IMMANUEL 
KANTS  KRITIK 
DER  REINEN 
VERNUNFT 


Immanuel  Kant 


1 


I. 

h 


Immanuel  Kants 


Kritik  der  reinen  Vernunft 


Mit 


einer  Einleitung  und  Anmerkungen 


herausgegeben 


t 
I 

k  J 

i   •  1 


Dr.  Erich  Adickes. 


I 
I 

I  \S3  Z 


Berlin. 
Mayer  &  Muller. 
1889. 


Digitized  by  Google  J 


I 


tOAN  STACK 


« 


•  Digitized-by  Google 


Reproduced  by 
DUOPAGE  PROCESS 
in  the 
U.S.  of  America 


Micro  Photo  Division 
Bell  &  Howell  Company 
Cleveland  12,  Ohio 


*VCL. 


Digitized 


Google 


Vorwort  des  Herausgebers. 


Der  vorliegenden  Ausgabe  war  ursprunglich  vom  Herausgeber 
als  Ziel  gesetzt,  Anfänger  in  das  Studium  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  einzuführen  und  ihnen  das  Verständnis  derselben  möglichst 
zu  erleichtern.  Diesem  Zweck  dienen  die  Randbemerkungen, 
welche  den  Inhalt  der  einzelnen  Abschnitte  angeben  und  disponiren, 
auf  ähnliche  Stellen  verweisen  und  die  bei  Kant  leider  so  häufigen, 
das  Verständniss  so  sehr  erschwerenden  Wiederholungen  als  solche 
hinstellen.  Es  kann  dabei  natürlich  nicht  die  Absicht  sein,  den 
ganzen  Gedankeninhalt  wiederzugeben,  vielmehr  soll  nur  auf  den 
jedesmaligen  Hauptgedanken  aufmerksam  gemacht  werden.  Dem- 
selben Zweck  dient  ein  Teil  der  mit  arabischen  Ziffern  bezeich- 
neten Anmerkungen  unter  dem  Text.  In  ihnen  wird  Inhalt 
und  Bedeutung  grösserer  Abschnitte  dargelegt,  sowie  ihre  Stellung 
im  und  zum  Ganzen  des  Kantischen  Systems,  ob  sie  Entstehung 
und  Dasein  echt  philosophischen  oder  nur  architektonisch-syste- 
matischen Erwägungen  verdanken.  Gedanken  letzterer  Art  sind 
naturlich  ohne  wissenschaftlichen  Wert.  In  einzelnen  Fällen  trat 
dieser  formellen  Kritik  eine  materielle  zur  Seite,  wo  sie  zur 
Erleichterung  des  Verständnisses  von  Bedeutung  schien,  und  be- 
sonders wo  Kant  sich  im  Widerspruch  mit  den  feststehenden 
Thatsachen  der  heutigen  Naturwissenschaft  befindet.  Um  dem 
Leser  die  erkenntnisstheoretischen  Probleme  näher  zu  bringen, 
wurde  öfter  zur  Illustration  auf  den  Gegensatz  zwischen  Empiris- 
mus und  Rationalismus  und  deren  entgegengesetzte  Lösungs- 
versuche hingewiesen.  Ueberall  war  das  Ausschlaggebende  der 
praktische  Nutzen. 

Während  der  Vorarbeiten  zu  der  Ausgabe  wurde  es  dem 
Herausgeber  klar,  dass  ein  schon  längere  Zeit  von  ihm  gehegter 
Lieblingsgedanke  nicht  so  illusorisch  war,  wie  es  zuerst  schien,  der 
Gedanke  nämlich,  im  einzelnen  nachzuweisen,  dass  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft  nicht  das  Erzeugniss  einiger  Monde 
ist,   dass  vielmehr  die  Entwürfe  einiger  Jahre  in 
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ihr  in  einander  verarbeitet  sind.  Diesen  Nachweis  zu 
führen,  ist  der  Zweck  des  andern  Teils  der  mit  arabischen  Ziffern 
versehenen  Anmerkungen  unter  dem  Text.  Nur  von  diesem 
Standpunkt  aus  sind  meines  Erachtens  die  vielen  Widersprüche 
und  Wiederholungen  psychologisch  erklärbar.  Wegleugnen  lassen 
sie  sich  nicht  Sie  besser  zu  erklären  als  mir  möglich,  ist  Auf- 
gabe und  Pflicht  der  Gegner  meiner  Hypothese.  Der  letzteren 
ähnliche  Ansichten  sind  schon  geäussert  (z.  B.  von  Windelband, 
Vaihinger);  praktisch  völlig  durchgeführt  ist  sie  hier  zum  ersten 
Mal.  Im  einzelnen  wird  natürlich  noch  manches  geändert  werden 
müssen,  wie  es  bei  einem  ersten  Versuch  nicht  anders  möglich 
ist,  am  Grundgedanken  kaum.  Die  Natur  und  Bestimmung  der 
Ausgabe  machten  es  unmöglich,  hier  sowohl  als  in  anderen  Fällen 
fremde  Ansichten  zu  erwähnen  oder  zu  bekämpfen;  selbst  die 
Begründung  eigener  Ansichten  inusste  oft  nur  allzu  kurz  sein. 

Vielleicht  wird  man  es  nicht  richtig  finden,  dass  ich  meine 
Hypothese  über  die  Entstehung  der  Kritik  in  eine  zunächst 
für  Anfänger  bestimmte  Ausgabe  aufgenommen  habe.  Höchstens, . 
wird  man  sagen,  wäre  eine  Darlegung  des  Grundgedankens  der- 
selben zulässig  gewesen?  die  Ausführung  im  einzelnen  hätte  auf 
jeden  Fall  einem  anderen  Orte  vorbehalten  werden  müssen.  Der- 
artige Gedanken  beschäftigten  auch  den  Herausgeber.  Ausschlag- 
gebend war  tür  ihn,  dass  der  praktische  Nutzen  doch  zu  augen- 
scheinlich war,  den  gerade  auch  der  Anfanger  von  jener  Ausführung 
im  einzelnen  hat,  der  sonst  von  der  widerspruchsvollen,  un- 
zusammenhängenden, wiederholungsreichen  Schreibweise  Kants 
(ich  erinnere  Beispiels  halber  nur  an  die  transscendentale  De- 
duktion der  ersten  Auflage)  wie  vor  einem  unlösbaren  Eätsel 
verzweifelnd  steht. 

Bekanntlich  bestehen  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Auf- 
lage der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (1781  und  1787)  Differenzen; 
Rosenkranz  und  Kehrbach  haben  jene,  Hartenstein,  v.  Kirchmann 
und  B.  Erdmann  diese  ihrem  Abdruck  zu  Grunde  gelegt  Kant 
bezeichnet  die  zweite  Auflage  als  „hin  und  wieder  verbessert". 
Von  anderer  Seite  ist  behauptet  —  teilweise  wurden  Kant  dabei 
sogar  unlautere  Motive  untergeschoben  — ,  sie  sei  nicht  nur  formell, 
sondern  auch  materiell  und  zwar  zu  ihrem  Ungunsten  von  der 
ersten  unterschieden.  Ich  kann  dieser  Ansicht  nicht  beipflichten, 
und  so  war  es,  abgesehen  von  allen  andern  Nützlichkeitsgründen, 
meine  Pflicht  dem  Autor  gegenüber,  sein  Werk  in  der  Form 
wiederabzudrucken,  in  welcher  er  es  der  Nachwelt  überkommen 
wissen  wollte.  Alle  sachlichen  Abweichungen  der  ersten 
Auflage  wurden  aufgenommen  (die  rein  sprachlich  -  formellen 
liess  ich  im  allgemeinen  als  unnützen  Ballast  fort),  grösstenteils 
als  mit  lateinischen  Ziffern  ("))  bezeichnete  Anmerkungen,  durch 
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einen  Strich  vom  Texte  getrennt.1)  Nur  die  Vorrede  zur  ersten 
Auflage  wurde  am  Anfang-  des  Werkes,  die  abweichenden  Teilo 
der  transscendentalen  Deduktion  und  der  Paralogismen  am  Ende 
des  Werkes  abgedruckt.  —  Die  Anmerkungen  Kants  sind  durch 
Sternchen  (*))  bezeichnet  und  ebenfalls  durch  einen  Strich  vom 
Text  getrennt  Die  Anmerkungen  des  Herausgebers  sind  durch 
arabische  Ziffern  ('))  eingeführt  und  durch  zwei  Striche  vom 
Text,  durch  einen  Strich  von  den  andern  beiden  Arten  An- 
merkungen getrennt  Die  erste  Auflage  ist  als  A,  die  zweite  als 
B  bezeichnet,  die  Paginirung  von  B  am  Rande  bemerkt  (bei  den 
selbstständigen  Stücken  aus  A  diejenige  von  A).  Die  Seiten- 
zahlen der  Verweise  und  Citate  gehen  überall,  wo  nichts  anderes 
bemerkt  ist,  auf  die  Original paginirung  der  zweiten  Auflage. 

Abgesehen  von  der  Orthographie,  welche  auf  jeden  Fall  nicht 
Kant,  sondern  den  Setzern  und  Korrektoren  zur  Last  fällt  (Kant 
korrigirte  bekanntlich  die  Kritik  nicht  selbst),  ist  die  vorliegende 
Ausgabe  im  allgemeinen  ein  getreuer  Abdruck  der  zweiten  Auflage. 
Nur  die  Interpunktion  ist  hinsichtlich  der  Kommasetzung  an  ein- 
zelnen Stellen  verändert,  wo  dieselbe  das  Verständniss  erschwerte 
oder  sogar  irre  führen  konnte.    Sonst  sind  die  Archaismen  undi 
individuellen  Eigenheiten  der  Kantischen  Ausdrucksweise  gewahrt,  l 
so  z.  B. :  sein  für  sind  und  seien,  Idealism  st.  Idealismus,  die  Ver- 1 
bindung  zweier  Substantive  von  verschiedenem  Geschlecht  durch  l 
einen  Artikel,  die  starke  Deklination  der  Adjektive  nach  dem  be- 1 
stimmten  Artikel  (die  mathematische  Urteile  st.  die  mathematischen  \ 
Urteile),  die  Setzung  des  Kolons  und  Kommas  gemäss  den  beim  {  * 
Sprechen  naturgemäss  entstehenden  Pausen  u.  s.  w. 

.  Es  ist  der  Befürchtung  Ausdruck  verliehen,  die  Aufmerksam- 
keit des  Lesers  möchte  durch  derartige  Archaismen  vom  Inhalt 
abgezogen,  und  das  Verständniss  erschwert  werden.  Ich  bin  der 
Ansicht,  wenn  jemand  Kant  studiren  will,  muss  er  solche  Sachen 
nicht  mehr  als  Schwierigkeiten  ansehen ;  sonst  mag  er  lieber  davon 
bleiben!  Jene  Eigenartigkeiten  geben  einen  Anstrich  von  Ehr- 
-wurdijrkeit,  der  dem  alten  Kant  auch  äusserlich  gut  steht. 

Einen  guten  Rat  möchte  ich  dem  Anfänger  noch  geben:  er 
möge  an  das  Studium  der  Kritik,  falls  er  sie  wirklich  verstehen 
will,  von  vornherein  mit  der  Absicht  herangehen,  dieselbe  zwei- 
mal zu  lesen:  das  erste  Mal  schneller,  um  nur  einen  Ueberblick 
über  das  Ganze  zu  gewinnen,  ohne  sich  bei  einzelnen  Schwierig- 
*  keiten  zu  lange  aufzuhalten ;  das  zweite  Hai  möge  er  dann,  durch 
jene  Uebersicht  bereichert,  die  Einzelheiten  zu  ergründen  suchen. 


')  8ind  Satzteile  oder  Sätze  in  der  ersten  Auflage  überhaupt  nicht  enthalten, 
wo  sind  sie  im  Text  mit  eckigen  Klammern  [  ]  versehen  und  durch  eine  Anmerkung 
all  „Zuaatx  von  Ba  bezeichnet 
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Der  Gedanke  an  die  vorliegende  Ausgabe  ging  ursprünglich 
aus  reinem  Mitleid  mit  dem  philosophischen  und  nicht  philosophischen 
Nachwuchs  hervor,  der  in  wunderbar  unnatürlicher  Weise  durch  Zeit- 
strömungen und  Examensrücksichten  gezwungen  wird,  das  philoso- 
phische Studium  meistens  mit  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
dem  schwersten  philosophischen  Werke,  zu  beginnen.  Der  Heraus- 
geber hat  selbst  viele  schwere  Stunden  dabei  zugebracht,  die 
möchte  er  wenigstens  teilweise  anderen  ersparen.  Die  Natur 
der  Ausgabe  gebot  weise  Beschränkung  in  dem  weiten  Stoffe. 
Möge  sich  der  Leser  an  das  halten,  was  gegeben  ist,  und 
nicht  nur  mäkelnd  auf  das  sehen,  was  vielleicht  hätte  gegeben 
werden  können,  aber  nicht  gegeben  ist.  Andererseits  wird 
mir  jeder  gute  Rat  willkommen  sein.  Besonders  angenehm 
wären  mir  (durch  die  Verlagsbuchhandlung  zu  vermittelnde)  Mit- 
teilungen aus  Kreisen  der  Studir enden  üoer  etwaige  Stellen,  wo 
Schwierigkeiten  übersehen  sind,  die  eine  Autklärung  durch  An- 
merkungen wünschen  lassen.  Dem  Tiefergedrungenen  sind  gerade 
bei  Kant  manche  Probleme  selbstverständlich,  die  dem  Anfänger 
Schwierigkeiten  bereiten,  und  andererseits  vermag  dieser  das 
noch  nicht  als  Problem  zu  fassen,  was  jenem  im  höchsten  Maasse 
als  ein  solches  gilt.  Dem  Philosophen  erscheint  eben  gerade  das 
(  als  Problem,  was  dem  ungeschulten  Verstände  das  Allerselbstver- 
ständtfchste  ist. 

Ich  lasse  zum  Schluss  ein  Verzeichnis  der  für  nötig  be- 
fundenen Verbesserungen  folgen,  wo  nichts  anderes  angegeben  ist, 
nach  der  Originalpaginirung  von  B.  Die  wenigen  Verbesserungen, 
in  denen  ich  keinen  Vorgänger  habe,  sind  durch  ein  eingeklam- 
mertes A  bezeichnet: 

A.  S.  VI  Z.  7  o.  zu  denen  es  st.  zu  denen  sie.  A.  8!  XIII  Z.  12  o.  helfen 
st  fehlen.  A  8.  XIV  Z.  3  u.  macht  st.  machen.  8.  VII  Z.  9  u.  yerfolgt 
st.  erfolgt  S.-  XI  Z.  4,  3  u.  gleichschenkligen  8t.  gleichseitigen.  8.  XII  Z.  3  o. 
sondern  das  st  sondern  durch  das  (A).1)  8.  XII  Z.  ti  o.  der  Bache  st 
er  der  Sache.  S.  XVI  Z.  4  o.  wären  st  wäre.  S.  XXII  Z.  4  o.  and  zwar 
dadurch  st  und  dadurch  (A).  S.  XXXV  Z.  6  u.  wodurch  st  womit  8.  U 
Z.  5  o.  selbigem  st  selbigen.  8.  12  Z.  4  o.  dadurch  mir  zugleich  st.  da- 
durch zugleich  (vergl.  8.  11  Z.  14  u.).  8.  13  Z.  4  u.  Vorstellung  st  Vor- 
stellungen, a  IG  Z.  3  o.  6  zu  7  st  7  zu  5.  8.  24  Z.  «  u.  Denn  Vornunft 
ist  st  Denn  ist  Vernunft.  8.  40  Anm.  *)  Z.  3  o.  einem  Fusse  st  in  dem  Fusae. 
8.  41  Z.  2  u.  an  diesem  st.  an  diesen.  8.  42  Z.  2  u.  sofern  st  sowie  (A).  8.  49 
Z.  9  u.  Dieses  letztere  st.  Diese  letztere.  8.  49  Z.  7  u.  allein  st  alle. 
8.  56  Z.  11  o.  Idealität  st  Realität  (A).  8.  Ol  Z.  7  o.  diesem  st  diesen. 
8.  02  Z.  13,  14  u.  für  st  auf.  8.  63  Z.  1  u.  deren  st  dessen.*)  8.  68 
Z.  1  o.  seinor  st  ihrer.  8.  80  Z.  1,  2  u.  oder  den  Gebrauch  .  .  .  a  priori 
betreffend  st  oder  der  Gebrauch  .  .  .  a  priori  (A).  8.  81  Z.  6  o.  können 
st  könne.    8.  82  Z.  1  o.  werden  st  wird.    8.  82  Z.  16  u.  Diallele  st,  Dia- 


1)  „Durek  Kontraktion-  gehört  »owohl  dem  Zaeeintnenheng  tJ.  Kant»  Inter- 
punktion nach  EU  „kttrvorbrineen",  nioht  wi«  Erdmann  und  Hartenstein  es  »uffaaseo 
KQ  „daxiteilto"  ;  .dm,  WU  er  hineindachte"  ilt  Objekt  XU  ,.h«TTOrr»rlnc*n". 

2)  to.  der  Theorie;  „dtUM"  musste  »ich  aohon  nnf  „Organon"  beriehen. 
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lexe.   8.  87  Z.  11  o.  werden  kann  st  werden  können.   S.  93  Z.  3  u.  toil- 
•    bar  st  veränderlich.   8.  P4  Z.  8  u.  Er  ist  st  Es  int   8.  06  Z.  9  u.  es  st. 
sie.   8.  97  Z.  10  iL  nichteterblich  st  nicht  sterblich.  8. 102  Z.  11  u.  würden 
st  würde.   8.  115  Z.  10  o.  desselben  st  derselben.   8.  117  Z.  10  o.  ihres 
st  seines.    S.  119.  Z.  15  o.  dieser  es  allein  st  diesen  allein  es.   S.  121 
Z.  14  o.  werde  st  werden.   8.  123  Z.  6  o.  Einheit  st  Einsicht   8.  124  ist 
„8  14"  hinzugesetzt   8.  124  Z.  3  tt.  Vorstellungen  st  Vorstellung.  8.  125 
Z.  4  o.  Erscheinungen  st  Erscheinung.  Z.  7  o.  deren  st  dessen.   8.  120 
Z.  7,  8  u.  Erfahrung  st  Erfahrungen.   S.  128  Z.  10  u.  könne  st  können. 
Z.  6  u.  urteilen  st  Urteilen  (vergl.  8.  143)  (A).   8.  136  Z.  7  u.  stehe  st 
utehn.   8.  146  Z.  5,  6  o.  urteilen  st  Urteilen  (s.  oben)  (A).  *S.  153  Z.  14  u. 
Anschauung  st  Anschauungen.     8.  164  Z.  1  o.  um  stgiun.     8.  166 
Z.  6  u.  sind  sie  Elemente  st.  sind  Elemente.   8.  174  Z.  3^s.  derselben  st 
•desselben.    8.  175  Z.  1  o.  soll  st.  sollen.    8.  176.  Z.  2  o.  dem  st  der. 
8.  181  Z.  9  u.  seiner  st  ihrer.   8.  184  Z.  5  o.  dass  das  st  da  das.  8.  186 
Z.  9  o.  aeternitas  neoessitas  phaenomenon st  aeternitas.  neoessitas, 
phaenouiena.   8.  188  Z.  10  o.  aller  statt  alle.   8.  189  Z.  11  o.  mit  dem  der 
st  mit  der.   8.  190  Z.  9  u.  fern  er  (A)  st  fem  es.  8.  196  Z.  8  o.  keinen 
st  reinen.   S.  198  Z.  3  o.  welchen  st  welchem.  8.  199  Z.  11  o.  Principien 
st  Principium.   8.  204  Z.  7  o.  die  von  uns  st  die  uns.   8.  205  Z.  4  o. 
Zahlverhältnisse  st  Zahlverhältniss.    8.  206.  Z.  10,  11  u.  dürften,  müssen 
st  dürfe,  muss.   S.  216  Z.  8  o.  einen  st  ihren  (A).   8.  217  Z.  1,  2  o. 
Wahrnehmung  für  einen  der  transsc.  Ueberlegung  gewohnten  st  "Wahr- 
nehmung etwas  für  einen  der  üanssc.  gewohnton.  8.  217  Z.  9,  10  o.  ab- 
strahirt  antieipire;  und  st  abstrahirt  und.    8.  217  Z.  2-4  u.  dass  eine 
extensive  ...(...  Fläche)  dieselbe  eben  so  grosse  ...  von  vielen  st  dass 
.  «ben  dieselbe  extensive ...  (.  .  .  Fläche)  so  grosse  .  .  .  von  vielem  (A).  8. 
218  Z.  6  o.  posteriori  st  priori.    8.  219  Z.  7  o.  Anschauung  ist  st  An- 
schauung.  S.  220  Z.  12  o.  alles  st  alle.   8.  222  Z.  14.  15  o.  drei — vierte 
st  zwei— dritte.   8.  230  Z.  2  o.  beilegt  st  beigelegt.    Z.  5  o.  das  st  die. 
S.  231  Z.  10  o.  vom  Nichtsein  st  von  Nichtsein.   8.  237  Z.  3  o.  folgt  st. 
folge.   8.  238  Z.  12  u.  im  st  am.  8.  240  Z.  1  o.  Folge  objektiv  st  Folge  als 
objektiv.    8.  241  Z.  5  o.  solchem  st  solchen.   8.  245  Z.  7  u.  müssen  st 
musston.  8.  246  Z.  7  o.  in  der  Reihenfolge  st  in  Reihenfolge.  8.  248  Z.  7  o. 
Ursachen  st  Ursache.  8.  260  Z.  12  u.  bewirke  statt  bewirken  ( A).  8.  260 
Z.  11  u.  beweise  st  beweisen  (A)    8.  264  Z.  3  o.  worauf  sie  st  worauf  es. 
8.  278  Z.  1  o.  wahrnehmen  st  vornehmen.  8.  279  Z.  14  u.  Dasein,  man 
gleichwohl  st  Dasein  gleichwohl.  8.  279  Z.  7  u.  werden  st  weiden  können. 
8.  280  Z.  5  o.  seine  st  ihre.  8.  282.  Z.  8,  9  o.  anweisen  st  beweisen.  8.  300 
-Z.  12  o.  Begriffen  st  Begriffe.  8.  300.  Anm.  »)  Z.  2  o.  Definition  st  Defini- 
tionen. Z.  18  o.  nimmt  st  nehmen.  (8.  259  diesor  Ausg.)  Anm.  Z.  1.  u.  können 
st  könne.  8.  303  (8.  261  dieser  Ausg.)  Anm.  Z.  5  o.  (Sehemate)  st  Schema. 
S.  304  Z.  13  o.  wodurch  st  worauf.  Z.  19  o.  könnte  st  könne.  S.  305  (8. 203 
dieser  Ausgabe)  Anm.  Z.  3  u.  welches  st  welcher.  8.  305  (S.  265  dieser  Aus- 
gabe) Anm,  Z.  6  o.  positiv  ist  und  st  positiv  und.  8.  308.  Z.  1,  2  o.  weil,  da 
diese  st  weil  diese.   8.  310  Z.  12  u.  heisst  st  heissen  (A).  S.  316  Z.  10  u. 
Vorstellungen  st  Vorstellung.  Z.  8  u.  von  st  vor.  8.  317  Z.  15  o.  ist  das  st 
sind  die.  Z.  1  u.  die  st  der.  8-  318  Z.  2  o.  werden,  u.  s.  w.,  xu  kommen  st. 
werden  können  u.  s.  w.  S.  324  Z.  4  o.  erscheinen  st  erschienen.   3-  325 
Z.  1  o.  ihre  st  seine.  8.  337  Z.  3  u.  seiner  st  einer.  8.  338  Z.  2  u.  einander 
in  Einstimmung  st  einander  Einstimmung.    8-  340  Z.  13  o.  Inneres  st 
Innerem.  Z.  9  u.  einen  st  ein.  8.  345  Z.  8  u.  gemacht  wird,  und  st  gemacht, 
und.  S.  359  Z.  4  o.  Sie  st  So.  8.  360  Z  8.  u.  des  Gelehrten  st  der  Ge- 
lehrten. S.  368  Z.  1  o.  welches  aber  l iemals  st  niemals  aber.  8.  370  Z.  1  u, 
Einheit  xu  buchstabiren  st  Einheit  buchstabiren.  8.  372  Z.  1  u.  ins  st  in. 
378  Z.  6  «.  iok  ihn  unter  st  ich  unta.  8.  389  Z.  2  o.  der  st  die.  Z.  12  o. 
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Grenzen  sei;  so  st  Grenzen;  so.  Z.  13  o.  gesetzt  auch,  das»  st  genetzt  duz. 
8.  392  Z.  2  u.  Vernunftscblüsaen  die  Idee  vom  st  Ideen  die  vom.  8.  393 
Z.  10  o.  Ableitung  st  Anleitung.   S.  398  Z.  4,  5  u,  tranasoendentalen  st 


mich.  Z.  3  u.  der  st  die.  8.  407  Z.  5,  0  o.  bestimmenden  st  Be- 
stimmenden. Z.  6  o.  das  st  die.  8.  407  Z.  15  o.  wie  ein  Prädikat,  dem 
Denken  anhangend  st  wie  Pr&dikat  dem  Denken  anhänge.  8.  406  Z.  9  o.  mir 
st  ich.  S.  412  Z.  12  o.  er  st  es.  8.  415  Z.  3  o.  blossen  st  bloss.  Anm. 
Z.  3  o.  (S.  337  dieser  Ausgabe)  der  Tonkünstler  st  des  Tonkünstlers.  8.  417 
Anm.  1  o.  (8.  338  dieser  Ausgabe)  worden  st  werden.  8.  421  Z  11  u. 
welcher,  wenn  er  st  welches,  wenn  es.  8.  422  Z.  5  u,  sein 
st  ihr.  8.  424  Z.  9  u.  nicht  st  hiebei  nicht  S.  426  Z.  2,  3  o. 
und  er  sich  st.  und  sich.  S.  434  Z.  3  o.  dem  st-  den.  8.  437 
Z.  9,  8  u.  Ansehung  von  in  st  Ansehung  in.  8. 438  Z.  2  o.  könnte  st  könne. 
8.  448  Z.  11  u.  thesis  st  thesin.  8.  450  Z.  8  o.  Bedingung  st  Bedingun- 
gen. 8.  452  Z.  17  u.  die  Vernunft  st.  der  Vernunft  8.  458  Z.  21  u.  der 
Natur  der  Sache  st  der  Sache  Natur.  8.  470  Z.  7  tu  These  st.  Antithese. 
S.  502  Z.  5,  0  o.  er  st  sie.  S.  512  Z.  4  o.  kein»  st  eiue.  Z.  7  u.  ge- 
gebeneu st  Gegebenen.  8.  514  Z.  12  o.  sehlüge,  sie  st  schlüge,  so  würde 
sie.  Z.  13,  14  o.  sein  würde  st  sein.  S.  519  Z.  9  u.  demselben  st  den- 
selben. 8.  527  Z.  1  u.  nehme  st  nehmen.  S.  589  Z.  10  o.  unendlichen 
st  Unendlichen.  8.  540  Z.  2,  3  o.  weil  solche  st  weil  sie  solche.  S.  544 
Z.  15  o.  Dinge  st.  Erscheinungen  (A).  8.  545  Z.  9  o.  in  st  von.  8.  5ö«5 
Z.  1  u.  wurde  st.  würde.  S.  559  Z.  9,  10  o.  der  mathematischen  Antinomie 
st  der  Antinomie.  S.  560  Z.  9  o.  Idee  st  Ideen.  S.  508  Z.  9  o.  erkannt 
st  gekannt  8.  573  Z.  12  u.  noumonon  st  phaenomenou.  S.  584.  Z.  2  o. 
sich  verändern  st.  verändern.  8.  694  Z.  11  u.  anzusehen  sind  st  anzusehen. 
S.  607  Z.  7.  u.  nicht  st.  nichts.  S.  618  Z.  5  o.  jeder  st  der.  S.  642  Z. 
10  o.  es  Ht  e:.  8.  650  Z.  14  u.  und  Mitteln  st  und  den  Mitteln.  Z.  11  u. 
es  st.  er.  S.  663  Z.  9  u.  Hesse  st  lasse.  S.  672  Z.  3  u.  ausgeschossen 
st.  ausgeschlossen.  8.  673  Z.  6  o.  den  Teil  st  dein  Teile.  8.  675  Z.  7  o. 
problematischen  Begriffen  st  problematischer  Begriffe.  Z.  5, 4  u.  mannichfal- 
tigen  st  Mannichfaltigen.  S.  685  Z.  10  o.  noch  st  nach.  8.  688  Z.  10  o.  es 
st  sie.  Z.  9  u.  er  st  sie.  8.  690  Z.  6  o.  Idee  st  Ideen.  Z.  9  u.  einem  st 
einer.  S.  695  Z.  4  c.  keiner  st  keine.  8.  696  Z.  7  o.  welches  st  welche. 
S.  699  Z.  12  o.  als  st  alle.  S.  700  Z.  8  o.  welchen  st  welcher.  8.  702  Z.  3  u. 
transzendentalen  st  transscendenten.  8.  705  Z.  1  o.  zulangen  st  gelan- 
gen. 8.  719  Z.  13  o.  allgemeinen  st  allgemeinern.  8.  722  Z.  8,  9  o.  dein  st 
den.  S  725  55.  13  u.  Urgrund  st  Ungrund.  S.  728  Z.  7  o.  die  st  der.  8. 
754  Z.  12,  13  o.  die  Grenzen  der  Erfahrung  st  Grenzen  der  Erfahrungen.  8. 
756  Z.  2  u.  das  st  der.  8.  758  Z.  4  u.  vollständigen  voran  st  vollständigen. 
8.  761  Z.  5  u.  und  war  selbst  st  und  selbst  8.  786  Z.  6  o.  es  «t  sie.  8.  790 
Z.  11  o.  sie  st  ihr.  8.  798  Z.  10  u.  ihn  st  sie.  8.  813  Z.  10  u.  bei  der  Hand 
st  bei  Hand.  S.  818  Z.  12  o.  mannichfaltig  sind  oder  st  mann  ich  faltig  oder. 
Z.  18  o.  diesen  st.  diesem.  8.  823  Z.  11  u.  und  sie  mithin  st  und  mithin.  8. 
824  Z.  9  o.  ihr  st.  sie.  8.  846  Z.  8  u.  nun  et  um.  S.  847  Z.  7  o.  verbunden 
st  verbindlich.  Z.  3  u.  der  aber  st  aber.  8.  856  Z.  14  o.  fuhren  st  führe. 
S.  857  Z.  11, 10  u.  letztere  —  erste  st  erstere  —  zweite.  8.  860  Z.  1  u.  kein 
st.  ein  jeder.  8.  865  Z.  15  u.  ihm  st  ihr.  8.  866  Z.  4  o.  welches  st  welche. 
8.  872  Z.  12  o.  verwandt  macht  ;  was  st  verwandt,  was.  S.  880  Z.  3  u.  gründ- 
lichere st  gründliche. 


I.  Beilage.  A.  8.  98  Z.  15  o.  dahin  durch  die  st  dahin  die.  A.  S.  100 
Z.  16  u.  sich  mit  st  mit  (A).  A.  8.  103  Z.  10  u.  nicht  die  Zahl  st  die  Zahl 
nicht  Z.  2,  1  u.  mit  der  —  mit  dem  st  in  der  —  in  dem  (A).  A.  8.  107  Z.  4 


st  welche.  8.  406  Z.  4  u.  mir  st 
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n.  int  «t  sein.  A.  S.  108  Z.  11  n.  könnte  st  konnte.  Z.  5,  4  IL  unseren 
Betriff  st  unsere  Begriffe  (A).  A.  S.  111  Z.  14  u.  oben  st  oben.  Z.  13  u.  zu 
Bt  in  (A).  A.  S.  110  Z.  14  o.  welchem  st  welchen.  A.  8.  124  Z.  10  u.  mit 
Kt.  und  mit  A.  S  120  Z.  0  o.  alle  Andere  st  andere  alle. 

II.  Beilage.  A.  S.  350  Z.  2  u.  uns  st  unser.  A.  S.  300  Z.  5  u.  ihm  st 
ihn.  A.  8.  365  Z.  4  u.  Subjekts  betrifft  st.  Subjekts.  A.  S.  374  Z.  12  o.  dio 
Kt  der.  A.  8.  377  Z.  10  o.  dessen  mneht  st  dessen.  A.  8.  379  Z.  4  u.  speci- 
fisch  st.  skeptisch.  A.  8.  384  Z.  5  u.  l>eruhen  st  beruhe.  A.  S.  3B5  Z.  0  u. 
Kie  sich  st  sich.  A.  S.  388  Z.  2  o.  gefordert  st.  gefordert  A.  8.  380  Z.  0  o. 
«■r  die  st.  die;  er  ihr  st  sie  ihr.  A.  S.  300  Z.  12  u.  Vorstellung  ist  st  Vor- 
stellung. A.  8. 305  Z.  11  u.  das  st.  der.  A.  8.  308  Z.  10  u.  beruht),  st  beruht. 
A.  S.  300  Z.  7  o.  könnten  st.  könnte  (A).  Z.  0  o.  die  st.  der.  A.  8.  402  Z.  4  o. 
vorstellt  sagen  st  sagen.  A.  S.  403  Z.  2  o.  SuWanrialitilt  st  Simplicität  (A). 

Folgende  Druckfehler  endlich,  die  zu  meinem  grossen  Bedauern 
in  der  vorliegenden  Ausgabe  durch  Versehen  der  Setzer  stehen 
geblieben  sind,  bitte  ich  gütigst  zn  verbessern  (die  Seitenzahlen 
nach  der  hiesigen  Ausgabe  gerechnet): 

S.  15  Z.  9  xl  Am  Hände  tu  ergänzen:  X.  S.  31  Z.  1  u.  XL  st.  XIL. 
Anm.  Z.  "»  u.  diesen  Period  st  diese  Perioden.  S.  32  Anm.  Z.  8  o.  XL  st  XII/. 
S.  30  Anm.  Z.  10  o.  Reaktion  st  Roaktin.  Z.  0  u.  A  e  2  st  A  e  8.  40 
Z.  1  o.  Am  Rande  zu  ergänzen :  14.  8.  70  Anm.  Z.  2  o.  8  4  st  §  0.  8. 06  Anm. 
Z.  1  o.  Dio  1)  muss  wegfallen.  8.  132  Z.  16  o.  In  der  leeren  Stelle  zu  ergän- 
zen: a  priori.  8.  137.  Anm.  2)  Z.  2  u.  Anm.  2)  st  Anm.  1).  8.  231  Z.  2  o. 
Am  Rande  zu  ergänzen:  202.  8.  330  Z.  1  u.  Vor  der  Randanmerkung  zu 
ergänzen :  f.  s.  401  Anm.  Z.  4  o.  b  und  c  st  d.  und  e.  8.  400  Z.  5  u.  Am 
Rande  zn  ergänzen:  611.  8.  475  Z.  8  u.  Am  Rande  zu  ergänzen :  620.  8. 478 
Z.  5.  u.  Am  Rande  zn  ergänzen:  025.  S.  054  Z.  1  u.  Am  Rande  zu  er- 
gänzen: 07.  8.  690  Z.  3  u.  Am  Rande  zu  ergänzen:  355. 

Kiel,  Juni  1889. 

Erich  Adickes. 
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Einleitung  des  Herausgebers. 


1.  Kurze  Entwicklungsgeschichte  der  Kantischen 

Erkenntnisstheorie, 


Kant  bezeichnet  seine  Kritik  der  reinen  Vernunft  als  eine 
notwendige  Vorarbeit  zur  Metaphysik.  Deren  Name  ist  zu  viel- 
deutig, als  dass  sich  ohne  weiteres  etwas  Bestimmtes  dabei  denken 
liesse.  Will  man  das  Werk  der  Terminologie  der  Jetztzeit  an- 
passen, so  ist  es  als  ein  erkenntnisstheoretisches  zu  bezeichnen. 
Um  es  richtig  verstehen  zu  können,  ist  eine  kurze  Uebersicht  der 
erkenntnisstheoretischen  Entwicklung  Kants  nötig. 

Sein  ursprünglicher  Standpunkt,  wie  er  bes.  in  der  „Princi- 
piorum  primorum  cognitionis  metaphysicae  nova  dilucidatiou  zu 
selbstst&ndiger  Forin ulirung  kommt,  ist  der  damals  in  Deutsch- 
land herrschende  Rationalismus.  Mit  ihm  sieht  Kant  die  Wissen- 
schaft als  ein  System  von  notwendigen,  allgemeinen  und  objektiv 
(von  Gegenständen)  gültigen  Vernunfterkenntnissen  an. 

Im  Anfang  der  60ger  Jahre  drängen  sich  in  die  streng 
rationalistische  Theorie  jedoch  empiristische  Lehren  ein.  Durch 
die  Kritik  des  ontologischen  Gottesbeweises,  welcher  das  Dasein 
Gottes  aus  seinem  Begriff  ableiten  will,  kommt  er  zu  dem  Resultat, 
dass  Dasein  nie  aus  Begriffen  herausgeklaubt  werden  kann,  sondern 
stets  durch  Erfahrung  gegeben  sein  muss.  Die  Kritik  des 
Gottesbegrüfs  (ens  realissimum)  führt  femer  auf  die  Formel: 
Realrepugnanz  ist  nicht  dasselbe  wie  logischer  Widerspruch,  d.  h. 
aucfida  wo  kein  logischer  Widersprach  stattfindet,  kann  eine 
Realrepugnanz  sein,  z.  B.  bei  zwei  Bewegungen  in  entgegen- 
gesetzter Richtung.  Die  positive  Seite  dieser  Formel  ist:  Logische 
Position  ist  keine  reale,  oder  klarer:  Logischer  Grund  (ratio)  . 
jrt  keine  reale  Ursache  (causa).  Damit  lst^eTSUndpünkt  des 
ESSönalismufl  principielTauf  gegeben,  denn  Kant  gesteht  zu:  über 
Dasein  und  kausalen  Zusammenhang  der  Dinge  kann  ich  durch 
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reine  Vernunft  nichts  Ausmachen.1)  Das  empiristische  Element 
greift  im  Laufe  der  60ger  Jahre  in  Kants  Denkweise  immer  mehr 
um  sich  und  tritt  bes.  hervor  in  den  „Träumen  eines  Geistersehers- 
(1766),  aber  darum  ist  er  doch  noch  lange  nicht  als  Empirist  zu 
bezeichnen.   Sein  Empirismus  besteht  nnr  in  Leugnung  gewisser 

^  rationalistischer  Positionen,  nicht  in  Ersetzung  derselben  durch 
eine  in  sich  zusammenhangende  empiristische  Theorie.  An  der 
Metaphysik  hält  er  noch  immer  fest,  nur  nicht  an  der  Meta- 
physik jener  Zeit.  Zusammen  mit  Rationalisten  von  echtem 
Schrot  und  Korn,  wie  Mendelssohn  und  Lambert,  will  er  an  einer 
Reform  der  Metaphysik  arbeiten.  Sein  Hauptstreben  in  den 
Jahren  um  1766  geht  nach  einer  neuen  Methode;  zu  diesem  Zweck 
.bedient  er  sich  der  gkeptijclieiL  Methode ,  d.  h.  er  nimmt  keine 
l Ansicht  ohne  weiteres  an,  sondern  sieht  stets  erst  zu,  was  sich 
'etwa  für  das  Gegenteil  anführen  lässt.   Dadurch  beschränkt  sich 

A  zwar  der  Umfang  des  Wissens,  vermehrt  sich  aber  die  Ge- 
wissheit. 

In  die  letzten  60ger  Jahre  fällt  m.  A.  u.  nun  der  Einfluss 
^Huines,  auf  welchen  Kant  selbst  öfter  den  eigentlichen  Ansföss 
zur  Kritik  zurückführt,  sei  es,  dass  er  erst  jetzt  den  betreffenden 
Teil  der  Essays  las,  sei  es,  dass  er  erst  jetzt  den  richtigen  Ge- 
sichtspunkt für  Humes  Ansichten  fand.  Was  dem  ganzen  damaligen 
deutschen  Rationalismus  fehlt:  das  Verständniss  für  das  Problem 
Humes,  das  konnte  Kant  jetzt  vermöge  seiner  empiristischen 
Richtung  gewinnen.  Er  erkannte,  wohin  ihn  diese,  konsequent 
ausgebildet,  führen  musste.  Gab  er  zu,  dass  jeder  reale  Begriff 
sich  auf  eine  Sensation  beziehen  muss,  so  konnte  er  die  Folgerung 
nicht  vermeiden,  dass  der  Begriff  der  Ursache,  da  er  sich  auf 
keine  Sensation  bezieht,  kein  realer  ist,  sondern,  wie  Hume  ihn 
/  erklärt,  auf  einer  Gewohnheit  beruht.  Damit  waren  aber  Not- 
wendigkeit und  Allgemeingültigkeit  unserer  Urteile  über  Gegen- 
stände dahin.  Diese  Möglichkeit  konnte  Kant  nicht  zugeben, 
einerseits  war  er  noch  zu  sehr  im  Innersten  Rationalist,  um  sich 
in  eine  solche  Ansicht  überhaupt  hinein  versetzen  zu  können, 
andererseits  schienen  ihm  Mathematik  und  reine  Naturwissenschaft 
der  Beweis  des  Gegenteils  zu  sein;  befestigt  wurde  er  in  seiner 
Stellung  wohl  noch  durch  die  Lektüre  der  176*5  veröffentlichten 
„Nouveaux  essais"  von  Leibnitz. 


*)  Die  betreff.  8chrifteu  sind:  „Die  falsche  Spitzfindigkeit  der  vier  syllo- 
gistischen  Figuren."  „Der  einzig  mögliche  Beweisgrund  zu  einer  Demonstration 
des  Dnseins  Gottes."  (1702)  „Untersuchung  über  die  Deutlichkeit  der  Grundsätze 
der  natürlichen  Theologie  und  der  Moral."  „Versuch,  den  Begriff  der  negativen 
Grössen  in  die  Woltwoisheit  einzuführen."  (1763 ;  die  hier  gewählte  Reihenfolge 
ist  durch  B.  Erdmann  in  den  „Reflexionen  Kants  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft", 
Einl.  8.  XVII  ff.  als  die  richtige  erwiesen). 
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Um  den  Folgerungen  Humes  zu  entgehen ,  galt  es  seine 
Prämissen  für  ungültig  zu  erklären.   Hier  kam  Kant  Hülfe  von 
anderer~Seite  her.  Die  skeptische  Methode,  welche  oben  erwähnt 
wurde,  wandte  Kant  aucYauf  die  Sätze  an,  welche  von  der  Aus- 
dehnung der  Welt  etc.  handeln.   Er  fand,  dass  sich  da  die  beiden 
entgegengesetzten  Ansichten  mit  gleichem  Recht  behaupten  lassen, 
und  so  entstand  das  Antinomienproblem.    „Das  Jahr  69 
pab  ihm  grosses  Licht"1)  und  brachte  die  Lösung,  deren  Auf- 
findung durch  die  Lektüre  der  „Nouveaux  essais"  erleichtert 
wurde.  Dieselbe  ist  niedergelegt  in  der  dissertatio  de  mundi  sensi- 
bilis  atque  intelligibilis  forma  et  principiis  (1770)  und  besteht 
darin,  das  Raum  und  Zeit  nur  Formen  unserer  Anschauung  sind, 
welche  für  Dinge  an  sich  gar  keine  Gültigkeit  haben,  so  dass  die. 
Anjinujnien  nur  durch  eine  unberechtigte  Anwendung  der  Ver-j 
nunftbejfiffe  auf  die  Sinnlichkeit,  durch  eine  Vermengung  deri  ^ 
Intelligibleu  mit  dem  Sensiblen  entstehen.   Die  geforderte  völlige\ 
Trennung  dieser  beiden  ermöglichte  Kant  zugleich,  Humes  Prä- 
missen zu  widerlegen,  dass  jeder  reale  Begriff  sich  auf  eineK 
Sensation  beziehen  müsse.   Denn  reine  Verstandsbegriffe  haben 
jetzt  überhaupt  nichts  mehr  mit  der  Sinnlichkeit  zu  schaffen, 
können  also  auch  gar  nicht  sinnlich  gegeben  werden,  sondern 
beziehen  sich  direkt  auf  ihre  Verstandesobjekte,  die  Noumena. 
Damit  ist  der  von  Hume  angegriffene  Begriff  der  Kausalität,  und 
mit  ihm  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  in  unseren  Urteilen 
über  Gegenstände  gerettet 

Dass  mit  unserm   empirischen  Raum  die  Dinge  an  sich 
(Monaden)  nichts  zu  tlmn  haben,  hatte  schon  Leibnitz  gelehrt; 
aber  daraus  schloss  er  gerade  auf  die  geringe  Bedeutung  der  I 
Sinnlichkeit,  welche  uns  nur  mit  Erscheinungen  bekannt  macht, 
nicht  mit  Dingen  an  sich,   ffant  dagegen  baut  gerade  auf  die 
Idealität  des  Raumes  die  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  > 
der  mathematischen  Urteile  auf.   Also  nicht  die  Idealität  voni 
Raum  und  Zeit  an  und  für  sich,  sondern  diese  Idealität  als  Mittel  I 
betrachtet,  die  Gültigkeit  der  Mathematik  gegen  die  Konsequenzen  I 
von  Humes  Theorie  zu  retten,  —  ist  das  grosse  Neue,  was  Kant' 
1770  bringt. 

Aber  es  bleibt  in  der  Dissertation  noch  eine  Schwierigkeit 
unerörtert,  nämlich  die  Art  und  Weise  wie  sich  die  reinen  Ver- 
standesbegriffe,  auf  denen  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit 
der  reinen  Naturwissenschaft  beruhen  sollen,  auf  ihre  Noumena 
beziehen.  In  einem  Briefe  an  seinen  Schüler  und  Freund  Marcus 
Herz  vom  21.  Febr.  1772  ist  Kant  sich  der  Schwierigkeit  dieses 
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Problems  vollkommen  bewusst.  Die  folgenden  Jahre  bis  1781 
haben  in  allmählichem  Fortgange  die  Lösung  gebracht,  wie  sie 
in  der  transscendentalen  Deduktion  der  Kategorien  niedergelegt 
ist.  Diese  Lösung  besteht  darin,  dass  eine  bestimmte  Zahl  von 
mit  einander  in  organischem  Zusammenhang  stehenden  reinen  Ver- 
standesbegriffen die  Erfahrung,  und  mit  ihr  auch  die  Gegenstände, 
erst  möglich  macht  und  daher  einerseits  a  priori  erkannt  werden 
kann  und  so  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  rettet, 
andererseits  aber  in  ihrem  Gebrauch  auf  die  Erfahrung  beschränkt 
ist  und  eine  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich  nicht  ermöglicht. 

Der  eigentliche  Ausgangspunkt  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist 
also  Humes  Einfluss  auf  Kant  in  den  letzten  60ger  Jahren.  Humes 
Angriffe  eegen  das  Kausalitätsgesetz  und  ihre  Konseqnenzen  waren 
mit  Kants  rationalistischer  Ansicht  über  die  Wissenschaft  unverein- 
bar. Die  Kritik  ist  ein  mit  Aufbietung  aller  Kräfte  unter- 
nommener Versuch,  letztere  zu  retten,  und  also  insofern  direkt  gegen 
Hume  gerichtet.  Die  rationalistische  Schulphilosophie  war  durch 
vHume  unmöglich  gemacht,  das  musste  Kant  anerkennen,  es  galt 
also,  den  Rationalismus  auf  andere  Weise  zu  begründen.  Zu 
dem  Zweck  erfand  Kant  den  Begriff  der  objektiven  Subjek- 
tivität, enthalten  in  der  Lehre,  dass  die  subjektiven  Be- 
dingungen, unter  denen  wir  allein  erkennen  können,  zugleich 
objektiv  sind,  soweit  wir  es  nur  mit  Erscheinungen  zu  thun 
haben,  die  sich,  um  für  uns  Erkenntnissobjekte  zu  werden,  nach 
unserer  Organisation  richten  müssen.  In  der  Dissertation  inkon- 
sequenter Weise  beschränkt,  durchdrang  dieser  Grundsatz  in  der 
Kritik  die  ganze  Erkenntnisstheorie  und  machte  damit  die  Er- 
kenntniss der  Dinge  an  sich  unmöglich. 

Die  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  gegebene  Erkenntniss- 
)  theorie  Kants  ist  also  ihrer  Entstehung  nach  —  als  Reaktion 
gegen  den  Empirismus  —  vor  allem  rationalistisch;  Rettung  des 
Rationalismus  ist  der  Zweck,  alles  andere  ist  zunächst  nur 
Mittel  zu  diesem  Zweck.  Kant  ist  damit  Parteigänger,  nicht 
Vermittler  und  Richter  in  dem  Streit  zwischen  Empirismus  und 
Rationalismus.  Aber  darum  ist  dieser  Gesichtspunkt  nicht  immer 
und  Uberall  in  seinen  Schriften  und  speciell  nicht  in  der  Kritik 
vorherrschend.  Letztere  ist  keineswegs  ein  ganz  einheitliches, 
widerspruchsloses  Werk,  stammt  sogar,  wie  sich  zeigen  wird,  aus 
verschiedenen  Zeiten.  Daher  gibt  es  manche  Stellen  in  ihr,  wo 
die  Rettung  des  Rationalismus  oder  die  Frage  nach  der  Möglich- 
keit apriorischer  Urteile  zurücktritt,  und  andere  Ziele  in  den 
Vordergrund  gestellt  werden,  so  z.  B.  fast  in  der  ganzen  Dialek- 
tik der  transscendentale  Idealismus,  ganz  naturgemäss,  da  er  die 
Lösung  des  Antinomienproblems  bringt,  welches  der  Dialektik  ihre 
Form  gegeben  hat;  anderswo,  wie  in  dem  Abschnitt  über  Phäno- 
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und  Xoumena,  in  der  transscendentalen  Deduktion  der 
zweiten  Auflage,  in  dem  Abschnitt  vom  Schematismus,  an  vielen 
Orten  der  Dialektik  und  mehreren  anderen  Stellen  wird  die  Be- 
schränkung der  Erkenntniss  auf  mögliche  Erfahrung  (d.  h.  auf 
alles,  was  wir  an  der  Hand  der  Naturgesetze  erfahren  können) 
zum  Hauptzweck.  Kant  ist  eben  von  dem  jedesmaligen  Gedanken- 
kreis abhängig,  aus  dem  heraus  er  schreibt,  und  da  scheint  ihm 
bald  das  eine  bald  das  andere  wichtiger.  Dabei  bleibt  aber  die 
durch  die  Entwicklungsgeschichte  bedingte  grosse  Bedeutung  des 
rationalistischen  Elements  bestehen,  und  auf  dieses  ist  b«i  der 
Lektüre  ganz  besonders  zu  achten. 
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2.  Knrze  Entstehungsgeschichte  der  Kritik  der 

reinen  Vernunft. 


Zur  Ostermesse  1771  wollte  Kant  seine  Dissertation  ver- 
bessert nnd  „um  ein  paar  Bogen"  erweitert  veröffentlichen.  Aber 
das  Unternehmen  verzögerte  nnd  vergrößerte  sich:  ans  der  Disser- 
tation wurde  durch  ununterbrochene  Arbeit  in  stetiger  Entwicklung: 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft  Fast  12  .Jahre,  hindurch  bildeten 
also  ihre  Probleme  die  Hauptbeschäftigung  Kants.  Sein  Brief- 
wechsel mit  Marcus  Herz  gibt  uns  einigen,  wenn  auch  leider  nur 
sehr  ungenügenden  Ausschluss  über  das  allmähliche  Werden  unseres 
Werkes,  welches  in  der  ersten  Zeit  den  an  die  Antinomienlehre 
sich  anschliessenden  Titel:  „Die  Grenzen  der  Sinnlichkeit  und  der 
Vernunft"  tragen  sollte.  Achtmal  kündigt  er  das  nahe  Erscheinen 
an,  aber  ebenso  oft  hat  er  die  entgegenstehenden  Schwierigkeiten  • 
unterschätzt  und  kann  sein  Versprechen  nicht  einlösen.  An  grössere 
Ausarbeitungen  scheint  er  erst  frühestens  1776  gegangen  zu  sein, 
nach  einem  Brief  an  Herz  vom  24.  Nov.  dieses  Jahres,  nach  welchem 
er  den  Inhalt  der  Kritik  nicht  mehr  auszudenken,  sondern  nur 
noch  auszufertigen  braucht;  an  letztere  Arbeit  tritt  er  erst  jetzt 
heran  und  kann  wegen  seiner  unaufhörlich  unterbrochenen  Gesund- 
heit sie  erst  im  Laufe  des  nächsten  Sommers  zu  vollenden  hoffen. 
Doch  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  Kant  auch  damals  noch 
nicht  mit  einer  zusammenfassenden,  in  sich  abgeschlossenen  Dar- 
stellung seiner  ganzen  Lehre  begonnen  hat,  dass  also  vor  der 
jetzigen  Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  etwa  schon  ein  ähn- 
liches Werk  entstanden  ist,  in  welchem  die  Resultate  seines  Nach- 
denkens in  einer  Weise  niedergelegt  waren,  die  er  später  ver- 
'  werfen  musste.  Aber  auch  schon  vor  dem  Jahre  1776  hat  Kant 
ohne  Zweifel,  wie  die  von  Erdmann  herausgegebenen  „Reflexionen" 
und  Reickes  „lose  Blätter  aus  Kants  Nachlass"  beweisen,  seine 
Gedanken  schriftlich  flxirt,  wenn  eben  auch  nicht  in  einem 
grösseren  systematischen  Zusammenhang. 

In  den  langen  Jahren  vor  1789  hat  sich  ebenso  allmählich 
wie  der  Inhalt  die  Form: 


XIX 

Das  architektonische  Gerüst  der  Kritik1) 

entwickelt,  nicht  nur  von  jenem  beeinflusst,  sondern 
leider  anch  nur  allzu  oft  ihn  beeinflussend,  ja  sojrar  erst 
schaffend. 

Der  Ausgangspunkt  für  das  Verständniss  dieses  Gerüstes  ist 
die  metaphysische  Deduktion  der  Kategorien  (S.  91  ff.).  Hier  war 
es  Kant  nach  seiner  Meinung  in  glänzender  Weise  gelungen,  die 
tote  logische  Form  der  Verstandeserkenntniss  mit  realem  Leben 
zu  füllen.  Sein  ganzes  Unternehmen  war  eine  Untersuchung  des 
menschlichen  Erkenntnissvermügens,  um  Möglichkeit  und  Bereich 
der  apriorischen  Erkenntniss  festzustellen.  Nun  ist  auch  die  Logik 
eine  Untersuchung  der  Erkenntnissthätigkeit,  wenn  auch  in  anderer 
Absicht.  Da  lag  es  für  Kant,  der  es  immer  liebte,  seinen  neuen 
Wein  in  alte  Schläuche  zu  füllen,  nahe,  seine  Kritik  in  die  Form.«- 
einer  Logik  zu  kleiden.  Freilich  war  damit  jede  freie  Bewegung 
hinsichtlich  der  Anordnung  des  Stoffes  abgeschnitten,  er  musste\ 
sich  einer  vorhandenen  Einteilung  anbequemen. 

Als  Kant  auf  diesen  unglücklichen  Gedanken  kam,  dem 
Schema  der  Logik  zu  folgen,  unterschied  er  zwei  grössere  Ab- 
schnitte in  seinem  Stoff,  eine  wahre  und  eine  falsche  Metaphysik. 
Jene  umtasste  seine  neue  Begründung  der  apriorischen  Erkennt- 
niss, diese  die  Polemik  gegen  die  alte  Metaphysik  in  ihren 
4  Hauptteilen:  Ontologie,  Psychologie,  Kosmologie  und  Theologie. 
Von  den  kosmologischen  Antinomien  hatte  Kant  schon  in  der 
Dissertation  (1770)  erkannt,  dass  sie  nur  auf  einer  Verwechselung  ^> 
der  Erscheinungen  mit  Dingen  an  sich  beruhen.    Damals  glaubte 
er  noch  an  die  Möglichkeit  einer  Erkenntniss  der  Dinge  au  sich. 
Als  er  diesen  Glauben  nach  schweren  Kämpfen  (nach  1772)  auf-  V 
gegeben  hatte,  erschien  ihm  jene  Verwechselung,  welche  nur  auf 
diesem  die  ganze  zeitgenössische  Philosophie  im  Banne  haltenden 
Glauben  beruhte,  ebenso  wie  letzterer  selbst,  als  eine  im  Wesen 
der  menschlichen  Vernunft  liegende  und  daher  unvermeidliche 
Illusion.   Die  Antinomien  wurden  damit  zu  notwendigen  Sophisti- 
kationen  der  reinen  Vernunft  selbst 

Bald  erhielten  sie  Gesellschaft  auf  ihrem  Ehrenplatz.  Auch 
die  übrigen  Teile  der  Metaphysik  gingen,  wie  Kant  jetzt  einsah, 
nur  in  der  Im,  weil  sie  Erscheinungen  mit  Dingen  an  sich  ver- 
wechselten, und  wurden  jetzt  gleich  den  Antinomien  zu  unver- 

!)  Dieser  Abschnitt  bernht  auf  den  Untersuchungen,  welche  ich  in  der 
Schrift:  „Kant«  Systematik  als  sy  Sternbild  ender  Faktor".  Berlin  1887.  veröffentlicht 
habe,  woselbst  (S.  00—11.7)  die  oben  nur  kurz  skizzirte  Entstehung  des  Gerüstes 
der  Kritik  ausführlich  entwickelt  ist  Da  diese  entwicklungsgeschichtlichen  Unter- 
suchungen für  das  Verständniss  der  Kritik  n.  m.  A.  höchst  wichtig  sind,  hier  aber 
selbstverständlich  es  nur  möglich  ist,  sie  anzudeuten,  werde  ich  nicht  umhin 
können,  im  weiteren  Verlauf  noch  öfter  auf  meine  Schrift  zu  verweisen. 
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meidlichen  Illusionen.  Positiven  Wert  masste  Kant  ihnen  ab- 
sprechen, so  leid  es  ihm  thnn  mochte;  aber  einen  grossen  negativen 
Nutzen  hatten  sie  und  damit  auch  das  Recht,  im  Katalog  der 
Wissenschaften  aufgeführt  zu  werden,  —  nämlich  den,  dass  sie 
die  irrende  Vernunft  zu  dem  Lehrbegriff  des  Idealismus  nötigen. 
£ o  konnten  sie  als  gleichberechtigter  Abschnitt  der  .wahren  Meta- 
physik gegenübertreten;  zugleich  war  es  natürlich,  dass  in  diesem 
zweiten  Teile  der  Idealismus  die  Hauptsache  war  als  Schlüssel 
zu  den  unvermeidlichen  Sopliistikationen. 

Nun  wollte  Kant  seine  Untersuchung  in  die  Form  einer  Logik 
bringen.  Er  suchte  und  wählte1)  die  alte  ArisloTeTisch'ellinteilung 
in  Analytik  und  Dialektik  mit  einigen,  nicht  sehr  wesentlichen, 
Veränderungen  in  der  Bedeutung  der  Begriffe.  Neben  den  bis- 
herigen beiden  Teilen  hatte  Kant  noch  Kanon  und  Architektonik 
unterschieden.  Diese  vereinigte  er  mit  einem  dritten  Abschnitt, 
der  den  früheren  Namen  der  jetzt  „Dialektik"  getauften  Wissen- 
schaft, nl.  „Disciplin",  erhielt,  zu  der  Methodenlelire,  um  sich 
auch  hier  ganz  dem  logischen  Schema  anzuschliessen.  Diesem 
entsprechend  erhielten  die  .(früher  schon  abgesonderte)  Aesthetik, 
Analytik  und  Dialektik  (die  letzteren  beiden  als  „transscendentale 
Logik"  zusaramengefasst,  sc.  „Logik"  im  engeren  Sinne)  den 
Namen:  Elementarlehre. 

Auch  die  einzelnen  Teile  der  Dialektik  wurden  jetzt  mit 
logischen  Formen  in  Beziehung  gebracht.  Schon  früh  hatte  Kant 
drei  der  metaphysischen  Wissenschaften  mit  den  Kategorien  der 
Relation  verbunden,  die  Psychologie  mit  der  Inhärenz,  die  Theo- 
logie mit  der  Kausalität  und  die  Kosmologie  mit  der  Wechsel- 
wirkung. Denselben  Kategorien  gemäss  hatte  er  die  Vernunft- 
Schlüsse  eingeteilt.  Diese  gemeinsame  Beziehung  auf  die  Kategorien 
der  Relation  brachte  Kant  auf  den  Gedanken,  seine  Dialektik  auf 
Grund  der  logischen  Einteilung  der  Schlüsse  aufzubauen  und  so  dem 
formalen  logischen  Schema  auch  hier  eine  reale  Bedeutung  zu  geben. 
Dabei  kehrte  er  die  Stellung  der  Theologie  und  Kosmologie  um, 
indem  er  letztere  jetzt  aus  dem  auf  der  Kausalität  beruhenden  hypo- 
thetischen, erstere  aus  dem  auf  der  Wechselwirkung  beruhenden 
disjunktiven  Schlüsse  ableitete.  Für  di 3  Ontotogie  blieb  so  in  der 
Dialektik,  welche  durch  ihre  Beziehung  auf  die  Vernunft  ein 
völlig  in  sich  abgeschlossenes  System  geworden  war,  kein  Platz. 
Kant  brachte  sie  deshalb  als  Anhang  in  der  Analytik  unter, 
welche  selbst  in  gewisser  Weise  nur  eine  transscendentalisirte 
Ontotogie  ist.  Einer  Ontotogie,  wie  sie  sein  soll,  stellte  er  also 
eine  Ontotogie,  wie  sie  nicht  sein  soll,  unter  dem  Namen:  „Von 
der  Amphibolie  der  Reflexionsbegrifte"  gegenüber  und  benutzte 


')  Nach  dem  24.  Nov.  1776.  vgl.  Adickes,  Kants  Systematik  8.  73  ff. 
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dieseu  Abschnitt  dazu,  um  Leibnitz  einer  scharfen  Kritik  zu 
unterziehen. 

Soweit  die  kurze  Skizze  der  Entstehung  des  systematischen 
Gerüstes  der  Kritik,  welche  ich  zur  Erleichterung  des  Verständ- 
nisses voraufzuschicken  für  nötig  erachtete.  Die  innere  Gliederung 
der  einzelnen  Abschnitte  wird  an  den  betreffenden  Stellen  „ge- 
würdigt- weiden. 

Nur  das  eine  ist  hier  noch  zu  sagen,  dass  die  ganze  eben 
besprochene  Einteilung  und  Anordnung  des  Stoftes  eine  dem 
letzteren  ganz  fremde,  ihm  also  aufgezwungene  ist.  Die  Folge 
ist  natürlich,  dass  ihm  oft  Gewalt  angethan,  ja,  um  nur  die  ein-j 
mal  gewählte  Form  zu  füllen,  Stoff  künstlich  gesucht  und  erfunden 
wird,  —  beides  Vorgänge,  welche  das  Verständniss  sehr  erschweren 
und  Nebensächliches  oft  in  den  Vordergrund  drängen.  Ebenso 
natürlich  ist  es  aber,  dass  jene  ganze  gewaltsame  Anordnung  mit 
allen  ihren  Folgen  absolut  keinen  wissenschaftlichen  Wert 
hat,  und  dass  man  Kants  Gedanken,  um  sie  zu  verstehen  und  un- 
parteiisch zu  beurteilen,  erst  ganz  ihres  systematischen  Gewandes 
entkleiden 


Ist  nun  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ein  zeitlich  einheit- 
liches Werk,  oder  ist  sie  aus  zeitlich  getrennten  Stücken 
zusammengesetzt?  Hören  wir  zunächst,  was  Kant  selbst 
darüber  sagt.  1783  schreibt  er  an  Mendelssohn,  er  habe  das 
Produkt  des  Nachdenkens  von  einem  Zeitraum  von  mindestens 
12  Jahren  innerhalb  etwa  4  bis  5  Monaten,  gleichsam  im  Fluge, 
zwar  mit  der  grössten  Aufmerksamkeit  auf  den  Inhalt,  aber  mit 
weniger  Fleiss  auf  den  Vortrag  und  Beförderung  der  leichten 
Einsicht  für  den  Leser  zu  Stande  gebracht.1)  Durch  den  Wort- 
laut dieser  Stelle  ist  auf  jeden  Fall  die  Ansicht  ausgeschlossen, 
dass  wir  in  der  Kritik  nur  eine  Zusammenstellung  früherer 
Ausarbeitungen  vor  uns  haben,  nicht  dagegen  die  Ansicht, 
dass  in  den  eigentlichen  in  4—5  Monaten  ausgearbeiteten  Ent- 
wurf frühere  Materialien  eingeschoben  wurden,  teils  gleich  bei 
der  Niederschrift,  teils  später  bei  nochmaliger  genauer  Durchsicht 
des  Entwurfes,  sei  es  am  Schluss  der  ganzen  Niederschrift,  sei 
es  während  derselben.  Für  diese  Ansicht  sprechen  zunächst 
äussere  Grunde.  Es  wäre  im  höchsten  Grade  wunderbar,  wenn 
Kant  von  den  kleineren  Ausarbeitungen,  die  er  im  Laufe  der  70ger 
Jahre  sicher  machte,  später  gar  keinen  Gebrauch  gemacht  hätte. 
Ebenso  wunderbar  bei  der  Grösse  und  dem  verwickelten  syste- 

• 

Äussert  Kant  sich  in  einem  Brief  an  Biester  (Nicolai?), 
der  Kritik  der  i.  Vera.,  3te  Aufl.  8.  X1-X1I  u.  8.  662/1 
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Diatischeu  Gerüste  wäre  es,  wenn  Kant  seinen  ersten  Entwurf  (am 
Schluss  der  ganzen  Niederschrift  oder  anch  schon  wahrend  der- 
selben)  nicht  einer  umfangreicheren  Verbesserung  unterzogen 
hätte,  wobei  sich  wieder  eine  Gelegenheit  bot,  frühere  Materialien 
einzuschieben.   Kant  pflegte  nach  Borowski  bei  seinen  für  die 
Öffentlichkeit  bestimmten  Arbeiten  zunächst  einen  kürzeren  Ent- 
wurf zu  machen.   Diesen  unterzog  er  sodann  einer  gründlichen 
Durchsicht,  wobei  er  die  Veränderungen  und  Einschiebuugen  auf  ein- 
gelegten kleinen  Papierstreifen  niederschrieb.   Dann  Hess  er  das 
Ganze  abschreiben  resp.  schrieb  es  selbst  ab  (die  Kritik  wurde  abge- 
schrieben). Dass  ein  derartiger  Entwurf  auch  in  diesem  Falle  zunächst 
gemacht  wurde,  sagt  Kant  selbst  in  der  Vorrede  zur  ersten  Aufl. 
S.  XII,  wo  mit  dem  „ersten  Entwurf"  offenbar  die  erste  Aus- 
arbeitung jener  4-5  Monate  gemeint  ist  vor  der  ebenfalls  inner- 
halb jener  Zeit  erfolgten  genauen  Durchsicht.  Unumgänglich 
nötig  aber  wird  meine  Ansicht  durch  die  inneren  Verhältnisse  der 
Kritik  selbst,  welche  es  unmöglich  machen,  in  ihr  ein  zeitlich 
'  einheitliches  Werk  zu  sehen.    Hiernach  stellt  sich  die  Sache 
vielmehr  so,  das  in  der  Kritik  Erzeugnisse  verschiedener  Zeiten 
mit  und  ohne  Widersprüche,  bald  in  höchst  kunstvoller,  bald  in 
völlig  ungenügender  Verbindung,  zuweilen  auch  fast  verbinduugs- 
los,  mit  einander  vereinigt  sind.   Diese  Stücke  lassen  sich  in 
drei  Klassen  sondern,  deren  erste  die  Erzeugnisse  der  letzten 
70ger  Jahre  bis  zum  Begiun  des  Entwurfes  umfasst,  teils  kleinere 
selbstständige  Reflexionen  zu  den  einzelnen  Problemen,  teils  ab- 
geschlossene Darstellungen  dieser  Probleme  selbst,  ausserdem  eine 
etwas  grössere  selbstständige  Ausarbeitung:  eine  Darstellung  der 
Antinomienlehre.     Den  eigentlichen   am  Anfange*  jener  4—5 
Monate  begonnenen  Entwurf  bezeichne   ich  im  Folgenden  als 
„kurzen  Abrissu,  weil  er  in  kurzer,  im  grossen  und  ganzen  von 
Wiederholungen  freier  Weise  fast  alle  Probleme  der  jetzigen 
Kritik  behandelt.    Falls  es  mir  gelungen  ist.  diesen  „Abriss-4 
in  den  Anmerkungen  im  wesentlichen  zu  rekonstruiren.  so  muss 
derselbe  ein  übersichtliches,  einheitliches,  klar  geschriebenes  Werk 
gewesen  sein,  dessen  gesonderte  Veröffentlichung  vielleicht  der 
Verbreitung  von  Kants  Philosophie  forderlicher  gewesen  wäre 
als  die  der  jetzigen  Kritik.    Von  vornherein  hat  Kant  nach 
meiner  Ansicht  die  Absicht  gehabt,  den  „kurzen  Abriss**  durch 
ältere  Materialien  noch  wesentlich  zu  ergänzen,  und  ev.  deshalb 
an  einer  Stelle  (in  der  transscendentalen  Deduktion)  das  Problem 
eigentlich  überhaupt  nur  aufgestellt  und  die  Lösung  daneben, 
ohne  sie  näher  zu  begründen.    Die  dritte  Klasse  —  die  späteren 
Zusätze  —  beginnen  schon,  bevor  der  „kurze  Abriss"  vollendet  war. 
Hauptsächlich  bestehen  sie  in  einer  wichtigen  Aenderung  der 
Problemstellung  in  der  Einleitung  (durch  Beziehung  auf  den 
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Gegensatz  ranalytisch-synthetischa) »)  und  in  Einführung  des  Lehr- 
begriffs vom  Schematismus.  Die  meisten  übrigen  späteren  Zu- 
sätze haben  nur  den  Zweck,  auf  diese  beiden  neuen  Lehren  an 
verschiedenen  Stellen  zu  verweisen.  Der  grösste  Teil  des  „Ideals 
der  reinen  Vernunft"  (des  letzten  Hauptstücks  der  Dialektik) 
sowie  die  ganze  Methodenlehre  setzen  jene  veränderte  Problem- 
stellung in  der  Einleitung,  grosstentheils  auch  den  Schematismus, 
voraus. 

Dass  Kant  schon  vor  Beendigung  des  Entwurfes  diese 
Zusätze  machte,  wird  seinen  Grund  darin  haben,  dass,  da  rasche 
Förderung  seiner  Arbeit  ihm  offenbar  Herzenswunsch  war,  er  bei 
Annäherung  an  den  Schluss  des  „Abrisses"  dem  Abschreiber 
durch  endgültige  Redigirung  des  Anfanges  ermöglichen  wollte 
mit  der  Abschrift  zu  beginnen,  und  dass  zu  gleicher  Zeit  das 
Problem,  warum  „Sein"  kein  reales  Prädikat  sein  kann,  ihm  die 
ganze  Bedeutung  des  Unterschiedes  zwischen  analytischen  und 
synthetischen  Urteilen  noch  einmal  recht  vor  Augen  führte 
(s.  Anm.  1  zu  S.  475  der  vorlieg.  Ausgabe).  Uebrigens  ist  es 
von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  nicht  alle  späteren  Zusätze 
erst  frühestens  aus  dieser  Zeit  stammen,  sondern  auch  schon 
vorher  werden  bei  passenden  Gelegenheiten,  wo  in  früheren  Ab- 
schnitten Behandeltes  wieder  berührt  wurde,  Zusätze,  Streichungen 
"und  Verbesserungen  gemacht  sein.  Ebenso  wird  es  mit  der  Ein- 
fügung älterer  Materialien  bewandt  gewesen  sein. 

Die  Kriterien,  nach  denen  ich  diese  verschiedenen  Stücke 
von  einander  gesondert  habe,  sind  im  allgemeinen  natürlich  die 
Grundsätze  historisch  -  kritischer  Quellenuntersuchung,  deren  An- 
wendung im  vorliegenden  Fall  aber  durch  den  Umstand  erschwert 
wird,  dass  wir  es  nicht  mit  mehreren,  oftmals  sehr  verschiedenen 
Personen  zu  thun  haben,  deren  Gedanken  später  durch  eine  ev. 
von  ihnen  wieder  ebenso  verschiedene  Person  zusammen- 
gesetzt wurden,  wo  dann  die  einzelnen  Stücke  sich  durch  den 
ihnen  aufgedrückten  Geistesstempel,  durch  Ort,  Zeit  und  Umstände 
von  einander  unterscheiden  lassen,  —  dass  wir  es  vielmehr  mit 
einem  Manne  zu  thun  haben,  der  mit  teilweise  sehr  grosser 


')  Diene  Ansicht  wird  ohne  Zweifel  bei  vielen  auf  Widerstand  stossen,  nach 
deren  Meinung  die  jetzige  Problemstellung  der  Einleitung  die  specifisch  kritische 
ist  Aber  hätte  Kant  ihr  bei  Abfassung  des  „kurzen  Abrisses1*  schon  dieselbe  Be- 
deutung beigemessen,  wie  später,  so  hätte  er  sich  notwendig  bei  der  Lösung  der 
einzelnen  Probleme  auf  sie  beziehen  müssen,  so  in  der  Aesthetik,  Analytik,  bei 
den  Grundsätzen.  In  den  Prolegomena,  die  wirklich  von  vornherein  mit  Rücksicht 
auf  jene  Problemstellung  geschrieben  wurden,  und  in  den  später  zugefügten  Stücken 
der  jetzigen  Kritik  der  reinen  Vernunft,  wie  auch  in  manchen  Veränderungen  der 
zweiten  Auflage  (z.  B.  §  3  und  §  5)  ist  das  wirklich  der  Fall.  Dass  es  dagegen 
in  allen  früheren  Abschnitten  der  Kritik  (im  „kurzen  Abriss")  nicht  geschehen  ist, 
bildet  einen  nicht  unwichtigen  indirekten  Beweis  für  meine  obige  Behauptung. 
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Kunst  zeitlich  nur  durch  höchstens  wenige  Jahre  getrennte 
Arbeiten  mit  einander  verband  nnd  in  einander  schlang.  Kein 
Wunder,  dass  die  grosse  Mehrzahl  der  Kenner  bisher  in  der 
Kritik  ein,  wenigstens  im  allgemeinen,  zeitlich  und  selbst  in- 
haltlich einheitliches  Werk  sah!  Kein  Wunder  aber  auch,  wenn 
der  hier  zum  ersten  Mal  im  Zusammenhang  unternommene  Ver- 
such, die  'einzelnen  Teile  zu  sondern,  vielleicht  an  manchen 
Stellen  fehlgeschlagen  hat! 

Noch  einige  Worte  über  die  einzelnen  Kriterien  bei  der 
Quellenscheidung !  A 

1)  Am  leichtesten  ist  letztere,  wenn  Gedanken  in  ihren 
jetzigen  Zusammenhang  nicht  hineinpassen,  ey. 
aber  bei  Ausscheidung  der  nächst  vorangehenden  sich  zwang- 
los an  frühere  anschliessen.  So  bei  falschen  oder  ungeschickten 
Verknüpfungen,  bes.  bei  Demonstrativpronomen  und  Partikeln, 
die  in  ihrer  jetzigen  Umgebung  verbindungslos  stehen. 

2)  Dispositionsfehler.  Bisweilen  scheinen  zwei  verschiedene 
Dispositionen  sich  in  einem  Abschnitt  zu  kreuzen.  Das  ist 
daraus  zu  erklären,  dass  späterer  Ein  Schiebungen  wegen  die 
ursprungliche  Disposition  umgeändert  werden  musste,  an  einigen 
Stellen  aber  doch  noch  durchscheint.  So  z.  B.  in  der  Analytik 
in  Beziehung  auf  den  „Schematismus",  bei  den  Postukten,  in 
dem  Hauptstück  von  den  Antinomien  und  in  der  Einleitung. 

3)  Wiederholungen.  Es  ist  wenig  wahrscheinlich,  dass 
Kant  direkt  nach  einander  sich  drei-  und  mehrmal  wiederholt 
hat,  ohne  die  Wiederholungen  als  solche  anzukündigen;  das 
wäre  doch  eine  zu  grosse  Geschmacklosigkeit.  Dazu  kommt, 
dass  diese  Wiederholungen  oft  schon  lange  Bekanntes  als  etwas 
ganz  Neues,  noch  nie  Besprochenes  einführen  oder  früher 
Nebensächliches  zur  Hauptsache  machen. 

4)  Widersprüche.  Sie  sind  unerklärlich  bei  der  Annahme, 
dass  Kant  das  eine  Stück  mit  dem  genauen  Bewusstsein 
vom  Inhalt  des  andern  geschrieben  hat,  namentlich  die  Wider- 
sprüche in  der  Terminologie,  da  letztere  doch  stets  der  Aus- 
fluss  des  ganzen  jedesmaligen  Apperceptionsinhaltes  ist,  und 
Verschiedenheiten  jener  stets  auf  Verschiedenheiten  dieses 
zurückzuführen  sind.  Wohl  möglich  und  psychologisch  erklär- 
bar ist  es  dagegen,  dass  Kant  später,  einige  Zeit  nach  der 
Entstehung  eines  Abschnittes,  nach  flüchtiger  Kenntnissnahme 
seines  Inhaltes,  ihm  den  widersprechenden  anfügte,  weil  er 
sich  in  dem  Augenblick  des  Widerspruchs  nicht  bewusst  ge- 
worden war,  auf  jeden  Fall  nicht  der  ganzen  Bedeutung  des- 
selben. 

5)  Beziehungen  auf  später  eingefügte  Stücke. 

Manchem  werden  vielleicht  diese  Gründe  nicht  genügen,  nm 
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auf  sie  hin  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  in  verschiedene  Zeiten 
zu  verlegen.  Er  möge  sich  klar  machen,  welche  unerhörte  und 
unerklärliche  Vernachlässigung  und  Sorglosigkeit  in  der  Gedanken- 
entwicklung, welche  Unverfrorenheit  dem  Leser  gegenüber  er 
Kant  durch  die  Annahme  zur  Last  legt,  dass  dieser  sich  so  viele 
Widerspruche,  Wiederholungen,  Dispositionsfehler  und  ungeschickte 
oder  gar  falsche  Verknüpfungen  in  einer  zeitlich  einheitlichen, 
rubi^r  verlaufenden  Darstellung  hat  zu  Schulden  kommen  lassen. 
Ganz  anders  bei  der  entgegengesetzten  Ansicht.  Da  wird  alles 
psychologisch  völlig  erklärlich  durch  die  vielbezeugte  bekannte 
Gleichgültigkeit  des  älteren  kritischen  Kants  gegen  dass  äussere 
Gewand  seiner  Schriften.  Was  bei  jener  Ansicht  falsches  oder 
wenigstens  höchst  unklares  Denken  war,  ist  nach  dieser  nur  eine 
(natürlich  nicht  scharf  genug  zu  verurteilende!)  Sorglosigkeit  in 
der  Einfügung  neuer  Abschnitte  in  den  alten  Zusammenhang. 
Kant  hatte  das  brennende  Verlangen,  die  mehr  als  10jährige 
Arbeit  endlich  zu  einem  Abschluss  zu  bringen.  Es  lässt  sich 
denken,  dass  er  von  älteren  Materialen  möglichst  viel  benutzen 
wollte,  und  dass  er  bei  deren  Einfügung  in  den  „kurzen  Abriss", 
wie  auch  bei  sonstigen  Verbesserungen  desselben,  sich  den  Inhalt 
der  zu  vereinigenden  Stellen  nicht  immer  bis  ins  einzelne  hinein 
vergegenwärtigte,  sondern  es  bei  einer  notdürftigen  äusseren, 
oft  sogar  falscheu  Verknüpfung  bewenden  liess. 

Ich  kann  es  nicht  unterlassen,  auf  die  Prolegomena  zu  ver- 
weisen, die,  wie  B.  Erdmann  in  seiner  Ausgabe  derselben  (1878) 
nachgewiesen  hat,  auch  kein  zeitlich  und  inhaltlich  einheitliches 
Werk  sind.  Vielmehr  ist  ein  rein  erläuternder  Auszug  aus  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  später  durch  polemische  Zusätze 
wesentlich  umgestaltet.  Und  nach  Vaihinger  (Phiios.  Monatshefte 
1879)  ist  in  den  §  4  der  Prolegomena  aus  Versehen  ein  Stück 
eingeschoben,  welches  eigentlich  an  das  Ende  des  §  2  gehört; 
und  Kant  hat  es  gar  nicht  bemerkt! 

Zum  Schluss  füge  ich  eine  Uebersicht  über  die  Entstehung 
der  einzelnen  Teile  der  Kritik  gemäss  meiner  Hypothese  bei ;  eine 
genauere  Datirung  ist  nach  dem  bisher  vorhandenen  Material 
unmöglich.  Die  Jahreszahlen  sind  auch  hier,  wo  nichts  anderes 
augegeben,  die  der  zweiten  Originalausgabe,  die  Buchstaben  und 
Ziffern  beziehen  sich  auf  meine  Randdisposition.  Abgesehen  vom 
„kurzen  Abriss"  und  von  der  „Antinomienlehre4*,  bei  denen  die 
jetzige  Folge  im  Druck  zugleich  die  zeitliche  bezeichnen  wird, 
folgen  diejenigen  Abschnitte,  deren  gegenseitiges  zeitliches  Ver- 
hältniss  nicht  festgestellt  werden  konnte,  direkt  auf  einander, 
ohne  durch  einen  Strich  getrennt  zu  sein. 

8.  24,6:  b,  vielleicht  auch  8.  26:  e.    8.  108/9:  e  (?)    A.  S.  110- 
2:  a  (V).   k.  8.  05/6:  a;  8.  127  Anm.  «);  A.  8.  116-9:  b,  c,  d  <?)•  A.  S. 
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98-110:  1  i,  b;  2  b;  3  k,  o.  A.'s.  120-124t  K  K  < ,  d.  e,  f.  h.  B.  210:»>. 
8.  225/H:  b.  8.  240/7 1  h.  8.  261-6:  1  1-5  <ö  vielleicht  au»  «Aterer  Zeit). 
8.  201/2:  d.  8.  202/3:  a.  8.  333-0:  V  (?).  8.  330-342:  V1,  VIL  8.382- 
0:  p,  f.  386-9:  b.  A.  S.  350-01:  c.  A.  S.  373-7 :  h,  I.  Antinomienlehn» : 
8.  435-53:  II,  HI;  8.  454-7;  8.  468,  460;  8.  402-5  ;  8.  400,  408,  470; 
S.  472-5;  a  470,  478;  8.  480-3;  8.  487,  489;  8.  490-00»:  V;  8.  504-5: 
a;  8.  509-12:  d,  o;  8.  525-34:  a-g. 
8.  548-51:  5,  0,  7.   8.  591/2:  7. 


Kurier  Abriss:  &  33-40:  *  1  und  $  2.  S.  42-45.  8.  40-8:  9  4 
(ohne  die  beiden  lotzten  diltxu  der  Nummer  4).  8.  49-55:  9  0,  |  7  a 
(ohne  einen  kleinen  Zusatz  zu  $  0).  8.  89-101.  8.  102-104:  a  Ct)  S.  104- 
108:  \  c,  d.  8.  108/9:  o  (?).  A.  8.  110-2:  a  und  c  oder  A.  8.  95-6:  a; 
8.  127  Anm.  «);  A.  8.  110-119:  b,  c,  d  (olinu  die  Anmerkung  b  1).  8.  20O- 
2:  1.  2.  S.  202  Anm  ').  8.  203/4:  h.  8.  207  Anm.  i).  8.  208-217:  b,  c, 
d.  8.  218  Anm.  «).  8.  220-223:  c  d.  8.  224  Anm.  »).  8.  220/7:  c. 
8.  228-232:  e-i.  8.  232  Anm.  «).  8.  234-241:  c,  d,  e.  8.  256  Anm.  «). 
8.  258-01:  b,  c.  8.  205-7:  b;  8.  208/9:  ß\  8.  209/70:  3.  8.  305  Anm.  «) 
(8.  263-5  der  vorliegenden  Ausgabe):  IV  a  1-4  (vielleicht  sind  jedoch  2  und 
4  späten*  Zunutze);  S.  309-14:  b,  c  d.  8.  310-324:  I,  II.  8.  340-9:  IX. 
S.  377-80:  a-c.  8.  390-8:  VIH,  IX.  S.  399-400:  L  A.  8.  348-51:  II. 
A.  8.  353-0:  b.  A.  8.  301-4:  a.  A.  8.  300-73:  a-g.  A.  8.  384-96:  h. 
3.  432-5:  I;  8.  500-9:  h,  c;  8.  513-25:  VII,  VIII  (?);  8.  534/5:  h  (ver- 
mittelst der  letzten  4  Stücke  wurde  zugleich  die  „Autinomienlehre"  (h.  oben) 
in  den  ,.K.  A."  eingefügt).  8.  530-95  (ohne  8.  548-51:  5.  0,  7;  und 
8.  591/2:  7).   S.  595-008:  a-|>.    8.  011-19:  III. 


Zugleich  mit  dem  ..kurz«'ti  Abriss*4,  auf  jeden  Kall  nach  der  Aesthetik, 
vielleicht  gegen  S<  hlnss  der  Analytik,  enstanden  folgende  Stücke  der  Ein- 
leitung zu  A: 

8.  1  Anm.  •)  (8.  85  der  vorliegenden  Ausgabe):  A  a,  h.    8.  0-9:  A 
c,  d,  e  1.  S.  24:  a.  8.  27  8:  f.  8.  28-30:  h. 


In  den  „kurzen  Abriss"  wurden  eingefügt,  ungewiss  wann,  auf  jeden  Fall 
vor  Ergänzung  der  Einleitung: 

8.  74—88.   3.  102—4:  a  {':).   8. 110— 121:  a,  b,  c  u.  A.  8.  95— 12S 

u.  einige  Zeit  später  A.  8.  12S— 130:  VII.  8.  241—4:  f.  8.  244—6:  g. 
8.  247-9:  i. 

Vielleicht  aus  dersell>en  Zeit:  A.  8.  877—80:  k,  L  8.  600— 11:  q. 

Bevor  der  „kurze  Abriss"  mit  8.  020  fortgeführt  wurde,  erhielt  die  Ein- 
leitung zu  A  folgende  Ergänzungen: 

8.  9/10:  2.  8.  10-13:  IV.  fl.  14  Anm.  »)  (S.  49  der  vorliegenden  Auf- 
gabe).   8.  24—6:  h,  c.   8.  26/7:  e.   8.  28:  g. 


Kurzer  Abriss:  8.  020-070  (höchstens  092). 
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Zwischen  die  Ergänzung  der  Einleitung  and  8.  670  (ev.  692)  des  kurzen 
Abrisse«  fällt  folgender  Abschnitt:  8.  160—200. 


Kurzer  Abriss:  8.  670  (ev.  692)— 884. 

8.  204-6:  c.  8.  223-4:  e.  8.  842-6:  VÜJ. 


In   die  Zeit  nach  der  Ergänzung  der  Einleitung,  im  übrigen  unbestimmt 
wann,  fallen: 

8.  47:  die  beiden  letzten  Sätze  von  Nummer  4).  S.  49:  Zusatz  zu  §  6. 
8.  65—8:  b.  8.  59—66:  I  (durch  einige  Zeit  vom  vorhergehenden  Stücke 
getrennt).  8.  121 — 4:  d,  e.  Durch  einige  Zeit  von  letzterem  Zusatz  getrennt, 
ungewiss  ob  früher  oder  später:  8.  124-7:  a  u.  S.  127  Anm.  >)•  S.217[8: 
e,  t  a  227p:  d.  8.  249-61:  k.  8.  264|6:  b.  8.  26718:  a  1,  a  2«;  8.  270-2:  4; 
8.  272-4:  b  1  u.  2;  8.  279-87:  c.  8.  294-7:  L  8.  297-303:  IL  8.  30416:  IH. 
8.  314  5:  V.  (Diese  letzten  vier  Stücke  wohl  aus  verschiedenen  Zeiten). 
8.  824  bis  388:  III,  IV.  8.  333-6:  V  (?).  S.  349-77:  I-VL  8.  380-2:  d. 
S.  886:  g  (zugleich  wurden  8.  882-9:  e,  L  h  in  den  „kurzen  Abriss"  ein- 
gefügt). A.  8.  361-3:  a,  A.  8.  36öj6:  b.  A.  8.  881-4:  a.  A.  8.  896-406:  TO. 
8.  4&9,  461,  467,  469,  471,  477,  479,  484-6,  488. 
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KRITIK 


DER 


REINEN  VERNUNFT. 


1 )  „Kritik"  bedeutet  1.  Untersuchung,  2.  Beschränkung,  Disciplin. 
Die  entere  Bedeutung  bezeichnet  die  Aufgabe  des  ganzen  Werkes 
und  ist  auf  jeden  Fall  die  ursprüngliche,  die  zweite  geht  nur  auf 
die  Aufgabe  der  Dialektik  und  ist  auf  die  besondere  Hochschätzung, 
ja  sogar  Bevorzugung  zurückzuführen,  welche  Kant  letzterer  zeit- 
weise angedeihen  Hess. 

.Vernunft"  gebraucht  Kant  ebenfalls  in  verschiedener  Bedeutung. 
1.  In  der  weitesten  umfasst  sie  die  gesammten  von  Erfahrung  un- 
abhängigen Erkenntnisse,  wie  sie  in  den  drei  Kritiken  von  K.  bestimmt 
sind.  2.  Gewöhnlich  wird  aber  ihr  Gebiet  auf  die  theoretischen  reinen 
Erkenntnisse  beschränkt,  so  in  der  obigen  Ueberschrift,  wo  sie  also 
reine  Sinnlichkeit,  reinen  Verstand  und  reine  Vernunft  (im  engsten 
Sinne)  umfasst.  3.  Diese  letztere  ist  das  Untersuchungsobjekt  der 
Dialektik  und  toll  Principien  enthalten  für  die  transcendenten  Er- 
kenntnisse, die  nicht  nur  von  Erfahrung  unabhängig  sind,  sondern 
ameb  über  «He  Erfahrung  hinausgehen. 

l 


[Baco  de  Venilamio. 

Instaumtio  magna.  Praefatlo. 

De  nobit  ipsia  lilemuf:  De  re  autem,  quae  agitox,  petita  tu : 
ut  bominei  eam  non  opinionem,  ted  opus  esse  cogitent :  ac  pro  certo 
habeant,  non  sectae  noi  alfcuius»,  aut  placiti,  ted  ntilitatif  et  ampli- 
tndinif  hnmanae  fundamenU  moliri.  Deinde  nt  snis  commodit  aequi 
—  in  commune  conaulant  —  et  ipsi  in  partem  veniant.  Praeterea  nl 
bene  iperent,  neque  instanrationem  nostram  nt  qniddam  infinitura  et 
ultra  mortale  fiugant,  et  animo  concipiant;  mm  revera  iit  infiniti 
error ia  finii  et  termimu  legitimus.]  >) 


•)  Znnats  Ton  B. 
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Sr.  Excellenz 


dem  König].  Staateminister 


Freiherrn  von  Zedlitz. 


Gnädiger  Herr! 

Den  Wachstum  der  Wissenschaften  an  seinem 
Teile  befördern,  heisst  an  Ew.  Excellenz  eigenem  In- 
teresse arbeiten;  denn  dieses  ist  mit  jenen,  nicht  blos 
durch  den  erhabenen  Posten  eines  Beschützers,  sondern 
durch  das  viel  vertrautere  Verhältnis»  eines  Liebhabers 
und  erleuchteten  Kenners,  innigst  verbunden.  Deswegen 
bediene  ich  mich  auch  des  einigen  Mittels,  das  gewisser- 
masseii  in  meinem  Vermögen  ist,  meine  Dankbarkeit  für 
das  gnädige  Zutrauen  zu  bezeigen,  womit  Ew. Excellenz 
mich  beehren,  als  könne  ich  zn  dieser  Absicht  etwas 
beitragen. 

[Demselben  gnädigen  Augenmerke,  dessen  Ew. 
Excellenz  die  erste  Auflage  dieses  Werks  gewürdigt 
haben,  widme  ich  nun'  auch  diese  zweite  und  hie  mit. 


zugleich  alle  übrige  Angelegenheit]  i)  meiner  Uterarischen 
Bestimmung  und  bin  mit  der  tiefsten  Verehrung 

Ew.  Excellenz 


nnterthänig  gehorsamster  Diener 
Königsberg,  den  28.  April  1787.") 

Immanuel  Kant. 


>)  Statt  dessen  stehen  in  A  folgende  Worte: 
„Wen  des  fpckulatire  Leben  vergnügt,  dem  ist,  unter  miseigen 
Wünschen,  der  Beifall  eines  auf geklärten,  gültigen  Richters  eine 
kräftige  Aufmunterung  sn  Bemühungen,  deren  Nutzen  gross,  ob- 
awer  entfernt  ist,  und  daher  von  gemeinen  Augen  gänzlich  ver- 
kannt wird. 

Einem  solchem  nnd  dessen  gnädigem  Augenmerke  widme  ich 
nun  diese  Schrift  nnd  seinem  Schutze  alle  übrige  Angelengeheit" 

*  *'  »)  In  A  ist  die  Vorrede  vom  29.  März  1781  datirt. 
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Vorrede 

zur  ersten  Auflage  vom  Jahre  1781. 


I 


s*l  in  einer  Gattung  ihrer  Erkenntnisse :  dass  sie  durch  *t*na  d»r 
Fragen  belästigt  wird,  die  sie  nicht  abweisen  kann;  MeU*h*,ik' 
denn  sie  sind  ihr  durch  die  Natur  der  Vernunft  selbst 
aufgegeben,  die  sie  aber  auch  nicht  beantworten  kann, 
denn  sie  übersteigen  alles  Vermögen  der  menschlichen 
Vernunft. 

In  diese  Verlegenheit  gerät  sie  ohne  ihre  Schuld. 
Sie  fängt  von  Grundsätzen  an,  deren  Gebrauch  im  Laufe 
der  Erfahrung  unvermeidlich  und  zugleich  durch  diese  hin- 
reichend bewährt  ist.   Mit  diesen  steigt  sie  (wie  es  auch  Zo^aJ^ 
ihre  Natur  mit  sich  bringt)  immer  höher,  zu  entfernteren 
Bedingungen.   Da  sie  aber  gewahr  wird,  dass  auf  diese  II 
Art  ihr  Geschäfte  jederzeit  unvollendet  bleiben  müsse, 
weü  die  Fragen  niemals  aufhören,  so  sieht  sie  sich  ge- 
nötigt, zu  Grundsätzen  ihre  Zuflucht  zu  nehmen,  die 
allen  möglichen  Erfahrungsgebrauch  überschreiten  und 
gleichwohl  so  unverdächtig  scheinen,  dass  auch  die  ge- 
meine Menschenvernunft  damit  im  Einverständnisse  stehet. 
Dadurch  aber  stürzt  sie  sich  in  Dunkelheit  und  Wider- 
sprüche, aus  welchen  sie  zwar  abnehmen  kann,  dass 
irgendwo  verborgene  Irrtümer  zum  Grunde  liegen  müssen, 
die  sie  aber  nicht  entdecken  kann,  weil  die  Grundsätze, 
deren  sie  sich  bedient,  da  sie  über  die  Grenze  aller  Er- 
fahrung hinausgehen,  keinen  Probierstein  der  Erfahrung 
mehr  anerkennen.     Der  Kampfplatz  dieser  endlosen 
Streitigkeiten  heisst  nun  Metaphysik 

Es  war  eine  Zeit,  in  welcher  sie  die  Königin  aller 
Wissenschaften  genannt  wurde,  und,  wenn  man  den  Willen 
für  die  That  nimmt,  so  verdiente  sie,  wegen  der  vorzüg- 
lichen Wichtigkeit  ihres  Gegenstandes,  allerdings  diesen 
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Ehrennamen.  Jetzt  bringt  es  der  Modeton  des  Zeitalters  so 
mit  sich,  ihr  alle  Verachtung  zu  beweisen,  und  die  Ma- 
in trone  klagt,  Verstössen  und  verlassen,  wie  Hektjba: 
modo  maxitna  rerum,  tot  generis  natisque  potens  —  nunc 
trahor  exul,  inops-  —  OviD.  Met  am. 

Anfänglich  war  ihre  Herrschaft,  unter  der  Ver- 
/  waltung  der  Dogmatiker,  despotisch.   Allein,  weil  die 
Gesetzgebung  noch  die  Spur  der  alten  Barbarei  an  sich 
hatte,  so  artete  sie  durch  innere  Kriege  nach  und  nach 
^.in  völlige  Anarchie  aus,  und  die  Skeptiker,  eine  Art 
Nomaden,  die  allen  beständigen  Anbau  des  Bodens  ver- 
abscheuen, zertrenneten  von  Zeit  zu  Zeit  die  bürgerliche 
Vereinigung.    Da  ihrer  aber  zum  Glück  nur  wenige 
waren,  so  konnten  sie  nicht  hindern,  dass  jene  sie  nicht 
immer  wieder  aufs  neue,  obgleich  nach  keinem  unter 
sich  einstimmigen  Plane,  wieder  anzubauen  versuchten. 
In  neueren  Zeiten  schien  es  zwar  einmal,  als  sollte  allen 
^  diesen  Streitigkeiten  durch  eine  gewisse  Physiologie 
des   menschlichen   Verstandes  (von    dem  berühmten 
Locke)  ein  Ende  gemacht  und  die  Rechtmässigkeit  jener 
""Xnsprüche  völlig  entschieden  werden;  es  fand  sich  aber, 
dass,  obgleich  die  Geburt  jener  vorgegebenen  Königin 
I  aus  dem  Pöbel  der  gemeinen  Erfahrung  abgeleitet  wurde 
\(  und  dadurch  ihre  Anmassung  mit  Recht  liätte  verdächtig  - 
werden  müssen,  dennoch,  weil  diese  Genealogie  ihr  in 
IV        •  der  That  fälschlich  angedichtet  war,  sie  ihre  Ansprüche  'X 
H  ;  noch  immer  behauptete,  wodurch  alles  wiederum  in  den 
veralteten    wurmstichigen    Dogmatism    und  daraus 
in  die  Geringschätzung  verfiel,  daraus  man  die  Wissen- 
schaft hatte  ziehen  wollen.   Jetzt,  nachdem  alle  Wege 
(wie   man  sich  überredet)  vergeblich  versucht  sind, 
C  herrscht  Ueberdruss  und  gänzlicher  Indifferentism, 
die  Mutter  des  Chaos  und  der  Nacht  in  Wissenschaften, 
aber  doch  zugleich  der  Ursprung,  wenigstens  das  Vor- 
spiel einer  nahen  Umschaffung  und  Aufklärung  derselben, 
wenn  sie  durch  übel  angebrachten  Fleiss  dunkel,  ver- 
wirrt und  unbrauchbar  geworden. 
nd«rt Ä"  kt  nämlich  umsonst,  Gleichgültigkeit  in  An- 

wendig ein«  sehung  solcher  Nachforschungen  erkünsteln  zu  wollen, 
f/i^vern**  deren  Gegenstand  der  menschlichen  Natur  nicht  gleich- 
gültig sein  kann.  Auch  fallen  jene  vorgebliche  In- 
differentisten,'  so  sehr  sie  sich  auch  durch  die  Ver- 
änderung der  Schulsprache  in  einem  populären  Tone 
unkenntlich  zu  machen  gedenken,  wofern  sie  nur  über- 
all etwas  denken,  in  metaphysische  Behauptungen  un- 
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venneidlich  zurück,  gegen  die  sie  doch  so  viel  Verachtung 
vorgaben.   Indessen  ist  diese  Gleichgültigkeit,  dW  sich 
mitten  in  dem  Flor  aller  Wissenschaften  eräugnet  und 
gerade  diejenige  trifft,  anf  deren  Kenntnisse,  wenn  der- 
gleichen zu  haben  wären,  man  unter  allen  am  wenigsten 
i  Verzicht  thun  würde,)  doch  ein  Phänomen,  das  Aufmerk-  V 
samkeit  und  Nachsinnen  verdient.    Sie  ist  offenbar  die 
Wirkung  nicht  des  Leichtsinns,  sondern  der  gereiften 
Urteilskraft*  des  Zeitalters,  welches  sich  nicht  länger 
durch  Scheinwissen  hinhalten  lässt,  und  eine  Aufforderung 
*Aan  die  Vernunft,  das  beschwerlichste  aller  ihrer  Ge- 
schäfte, nämlich  das  der  Selbsterkenn tniss,  aufs  neue  zu 
übernehmen  und  einen  Gerichtshof  einzusetzen,  der  sie 
bei  ihren  gerechten  Ansprüchen  sichere,  dagegen  aber 
alle  grundlose  Anmassungeu,  nicht  durch  Machtsprüche,  VI 
.sondern  nach  ihren  ewigen  und  unwandelbaren  Gesetzen, 
/^abfertigen  könne,  und  dieser  ist  kein  anderer  als  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  selbst. 

Ich  verstehe  aber  hierunter  nicht  eineJCritik  der  jTt^U 
Bücher  und  Systeme,  sondern  die  des  Vernunftsvermögens»,  TA^+AV.v 
überhaupt,  in  Ansehung  aller  Erkenntnisse,  zu  denen  es,  \  r^^Jtf**- 
unabhängig   von  aller  Erfahrung,  streben  mag, 
mithin  die  Entscheidung  der  Möglichkeit  oder  Unmöglich- 
keit einer  Metaphysik  überhaupt  und  die  Bestimmung 
sowohl  der  Quellen,  als  des  Umfanges  und  der  Grenzen, 
derselben,  alles  aber  aus  Frincipien. 

Diesen  Weg,  den  einzigen,  der  übrig  gelassen  war,  ••riDJkJ,j* 
bin  ich  nun  eingeschlagen  und  schmeichle  mir,  auf  dem-  tiÄenVn- 
selben  die  Abstellung  aller  Irrungen  angetroffen  zu  haben, 
die  bisher  die  Vernunft  im  erfahrungsfreien  Gebrauche  mit 
sich  selbst  entzweiet  hatten.   Ich  bin  ihren  Fragen  nicht 

•  Man  hört  hin  und   wieder  Klagen  Aber  Scichtigkeit  der 
Denkungsart  unserer  Zeit  nnd  den  Verfall  gründlicher  Wisssen- 
schaft.   Allein  ich  sehe  nicht,  dass  die,  deren  Grnnd  gut  gelegt  ist, 
als  Mathematik,  Naturlehre  n.  *.  w.  diesen  Vorwurf  im  mindesten 
verdienen,  sondern  vielmehr  den  alten  Ruhm  der  Gründlichkeit  be- 
haupten, in  der  letzteren  aber  sogar  übertreffen.   Eben  derselbe  Geist 
würde  sich  nun  auch  in  anderen  Arten  von  Erkenntnis»  wirksam 
beweisen,  wäre  nur  allererst  für  die  Berichtigung  ihrer  Principien 
gesorgt  worden.   In  Ermangelung  derselben  sind  Gleichgültigkeit 
und  Zweifel  und  endlich  strenge  Kritik  vielmehr  Beweise  einer 
gründlichen  Denkungsart.   Unser  Zeitalter  ist  das  eigentliche  Zeit-» 
alter  der  Kritik,  der  sich  AUes  unterwerfen  muss.   Religion,  durch  1 
ihre  Heiligkeit,  und  Gesetzgebung,  durch  ihre  Maj est&t,  1 
wollen  sich  gemeiniglich  derselben  entziehen.   Aber  alsdeun  erregen  / 
sie  gerechten  Verdacht  wider  sich,  nnd  können  anf  unverstellte  v 
Achtung  nicht  Anspruch  machen,  die  die  Vernunft  nur  demjenigen  \ 
bewilligt,  wie  ihre  freie  «ad  Öffentliche  Prüfung  hat  aashalten  können,  f 
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dadurch  etwa  ausgewichen,  dass  ich  mich  mit  dem  Un- 
vermögen der  menschlichen  Vernunft  entschuldigte ;  sondern 
ich  habe  sie  nach  Principien  vollständig  speciflcirt  und, 
nachdem  ich  den  Punkt  des  Missverstandes  der  Vernunft 
mit  ihr  selbst  entdeckt  hatte,  sie  zu  ihrer  völligen  Be- 
friedigung aufgelöst.   Zwar  ist  die  Beantwortung  jener 
Fragen  gar  nicht  so  ausgefallen»  als  dogmatis  *h  schwär- 
mende Wissbegierde  erwarten  mochte;  denn  die  könnte 
nicht  anders  als  durch  Zauberkünste,  darauf  ich  mich 
nicht  verstehe,  befriedigt  werden.   Allein,  das  war  auch 
wohl  nicht  die  Absicht  der  Naturbestimmung  unserer 
Vernunft ;  und  die  Pflicht  der  Philosophie  war:  das 
Blendwerk,  das  aus  Missdeutung  entprang,  aufzuheben, 
sollte  auch  noch  so  viel  gepriesener  und  beliebter  Wahn 
dabei  zu  nichte  gehen.)  In  dieser  Beschäftigung  habe 
,  ich  Ausführlichkeit  mein  grosses  Augenmerk  sein  lassen 
/  und  ich  erkühne  mich  zu  sagen,  dass  nicht  eine  einzige 
)  metaphysische  Aufgabe  sein  müsse,  die  hier  nicht  auf- 
gelöst, oder  zu  deren  Auflösung  nicht  wenigstens  der 
Schlüssel  dargereicht  worden.   In  der  That  ist  auch 
\reine  Vernunft  eine  so  vollkommene  Einheit:  dass,  wenn  ( 
;das  Princip  derselben  auch"  nur  zu  einer  einzigen  aller 
\  der  Fragen,  die  ihr  durch  ihre  eigene  Natur  aufgegeben 
sind,  unzureichend  wäre,  man  dieses  immerhin  nur  weg- 
werfen könnte,  weil  es  alsdann  auch  keiner  der  übrigen 
'mit  völliger  Zuverlässigkeit  gewachsen  sein  würde,  «w-*-- 

Ich  glaube,  indem  ich  dieses  sage,  in  dem  Gesichte 
•  des  Lesers  einen  mit  Verachtung  vermischten  Unwillen 
1  über,  dem  Anscheine  nach,  so  ruhmredige  und  unbescheidene 
Ansprüche  wahrzunehmen,  und  gleichwohl  sind  sie  ohne 
Vergleichung  gemässigter,  als  die  eines  jeden  Verfassers 
*des  gemeinsten  Programms,  der  darin  etwa  die  einfache 
Natur  der  Seele,  oder  die  Notwendigkeit  eines  ersten 
Weltanfanges  zu  beweisen  vorgibt.   Denn  dieser  macht 
Nsich  anheischig,  die  menschliche  Erkenutniss  über  alle 
Grenzen  möglicher  Erfahrung  hinaus  zu  erweitern,  wovon 
\  ich  demütig  gestehe:  dass  dieses  mein  Vermögen  gänz- 
lich übersteige,  an  dessen  Statt  ich  es  lediglich  mit  der 
Vernunft  selbst  und  ihrem  reinen  Denken  zu  thun  habe, 
xnach  deren  ausführlicher  Kenntniss  ich  nicht,  weit  um 
mich  suchen  darf,  weil  ich  sie  in  mir  selbst  antreffe,  und 
wovon  mir  auch  schon  die  gemeine  Logik  ein  Beispiel 
/gibt,  dass  sich  alle  ihre  einfache  Handlungen  völlig 
\nnd  systematisch  aufzählen  lassen;  nur  dass  hier  die 
■Frage  aufgeworfen  wird,  wie  viel  ich  mit  derselben, 
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wenn  mir  aller  Stoff  und  Beistand  der  Erfahrung  ge- 
nommen wird,  etwa  auszurichten  hoffen  dürfe. 

Soviel  von  der  Vollständigkeit  in  Erreichung 
eines  jeden,  und  der  Ausführlichkeit  in  Erreichung 
aller  Zwecke  zusammen,  die  nicht  ein  beliebiger  Vor-, 
satz,  sondern  die  Natur  der  Erkenntniss  selbst  uns  auf- 
gibt, als  der  Materie  unserer  kritischen  Untersuchung. ' 

Noch  sind  Gewissheit  und  Deutlichkeit,  zwei  IX 
Stücke,  die  die  Form  derselben  betreffen,  als  wesentliche  SJJÖiJ™ 
Forderungen  anzusehen,  die  man  an  den  Verfasser,  der 
sich  an  eine  so  schlüpfrige  Unternehmung  wagt,  mit 
Hecht  thun  kann. 

Was  nun  die  Gewissheit  betrifft,  so  habe  ich  mir 
selbst  das  Urteil  gesprochen:  dass  es  in  dieser  Art  von  * 
Betrachtungen  auf  keine  Weise  erlaubt  sei,  zu  meinen,  Jafo*^ 
und  dass  alles,  was  darin  einer  Hypothese  nur  ähnlich    .ui.  ^\ 
sieht,  verbotene  Waare  sei,  die  auch  nicht  für  den  ge-  W^J^A- ' 
ringsten  Preis  feil  stehen  darf,  sondern,  sobald  sie  ent-  ^ 
deckt  wird,  beschlagen  werden  muss.   Denn  das  kündigt 
eine  jede  Erkenntniss,  die  a  priori  feststehen  soll,  selbst 
an :  dass  sie  vor  sjchlej&tJun  notwendig,  gehalten  werden 
will,  und  eine  Bestimmung^aller  reinen  Erkenntnisse  a 
priori  noch  viel  mehr,  die  das  Kichtmass,  mithin  selbst 
das  Beispiel  aller  apodiktischen  (philosophischen)  Ge- 
wissheit sein  soll.   Ob  ich  nun  das,  wozu  ich  mich  an- 
heischig mache,  in  diesem  Stücke  geleistet  habe,  das 
bleibt  gänzlich  dem  Urteile  des  Lesers  anheimgestellt, 
weil  es  dem  Verfasser  nur  geziemt,  Gründe  vorzulegen, 
nicht  aber  über  die  Wirkung  derselben  bei  seinen  Richtern 
zu  urteilen.    Damit  aber  nicht  etwas  unschuldigerweise 
an  der  Schwächung  derselben  Ursache  sei,  so  mag  es  X 
ihm  wohl  erlaubt  sein,  diejenigen  Stellen,  die  zu  einigem 
Misstrauen  Anlass  geben  könnten,  ob  sie  gleich  nur  den 
Nebenzweck  angehen,  selbst  anzumerken,  um  den  Ein- 
flnss,  den  auch  nur  die  mindeste  Bedenklichkeit  des 
Lesers  in  diesem  Punkte  auf  sein  Urteil,  in  Ansehung 
des  Hauptzwecks,  haben  möchte,  bei  Zeiten  abzuhalten. 

Ich  kenne  keine  Untersuchungen,  die  zu  Ergründung 
des  Vermögens,  welches  wir  Verstand  nennen,  und  zu- 
gleich zu  Bestimmung  der  Regeln  und  Grenzen  seines 
Gebrauchs,  wichtiger  wären,  als  die,  welche  ich  in  dem  •  x 

zweiten  Hauptstücke  der  transcendentalen  Analytik,  unter 
dem  Titel  der  Deduktion  der  reinen  Verstandes-  C^\t^£^L- 
begriffe,  angestellt  habe;  auch  haben  sie  mir  die 
meiste,  aber,  wie  ich  hoffe,  nicht  unvergoltene  Mühe  ge- 
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kostet.  Diese  Betrachtung,  die  etwas  tief  angelegt  ist, 
hat  aber  zwei  Seiten.  Die  eine  bezieht  sich  anf  die 
^  •  Gegenstände  des  reinen  Verstandes  nnd  soll  die  objektive 
Gültigkeit  seiner  Begriffe  a  priori  darthun  nnd  begreiflich 
machen;  eben  dämm  ist  sie  anch  wesentlich  zn  meinen 
Zwecken  gehörig.  Die  andere  geht  darauf  aus,  den 
reinen  Verstand  selbst,  nach  seiner  Möglichkeit  und  den 

XI  Erkenntnisskräften,  auf  denen  er  selbst  beruht,  mithin 
'ihn  ihn  in  subjektiver  Beziehung  zu  betrachten,  und  ob- 
gleich diese  Erörterung  in  Ansehung  meines  Haupt- 
zweckes von  grosser  Wichtigkeit  ist,  so  gehöret  sie 
doch  nicht  wesentlich  zu  demselben;  weil  die  Hauptfrage 

\  immer  bleibt,  was  und  wie  viel  kann  Verstand  und  Ver- 
nunft, frei  von  aller  Erfahrung,  erkennen  und  nicht:  wie 

i  ist  das  Vermögen  zu  Denken  selbst  möglich?  Da  das 
letztere  gleichsam  eine  Aufsuchung  der  Ursache  zu  einer 
gegebenen  Wirkung  ist,  und  insofern  etwas  einer  Hypo- 
these Aehnliches  an  sich  hat,  (ob  es  gleich,  wie  ich  bei 
anderer  Gelegenheit  zeigen  werde,  sich  in  der  That  nicht 
so  verhält),  so  scheint  es,  als  sei  hier  der  Fall,  da  ich 
mir  die  Erlaubniss  nehme,  zu  meinen,  und  dem  Leser 
also  auch  freistehen  müsse,  anders  zu  meinen.  In  Be- 
tracht dessen  muss  ich  dem  Leser  mit  der  Erinnerung 
zuvorkommen :  dass,  im  Fall  meine  subjektive  Deduktion 
nicht  die  ganze  Ueberzeugung,  TlieTcK  erwarte,  bei  ihm 
gewirkt  hätte,  doch  die_  objektiv^  um  die  es  mir  hier 
vornehmlich  zu  thun  ist,  üire  ganze  Stärke  bekomme: 
wozu  allenfalls  dasjenige,  was  Seite  92  bis  93  »)  gesagt 
wird,  allein  hinreichend  sein  kann. 

2.  Dem iich-  Was  endlich  die  Deutlichkeit  betrifft,  so  hat  der 
ke  Leser  das  Recht,  zuerst  die  diskursive  (logische)Deu t- 

XII  lichkeit,  durch  Begriffe,  dann  aber  auch  die  in- 
tuitive (ästhetische)  Deutlichkeit,  durch  An- 
schau n gen,  d.i.  Beispiele  oder  andere  Erläuterungen, 
in  concreto  zu  fordern.  Für  die  erste  habe  ich  hin- 
reichend gesorgt.  Das  betraf  das  Wesen  meines  Vor- 
habens, war  aber  auch  die  zufallige  Vrsache,  dass  ich 
der  zweiten,  obzwar  nicht  so  strengen,  aber  doch  billigen 
Forderung  nicht  habe  Gnüge  leisten  können.  Ich  bin 
faft  beständig  im  Fortgänge  meiner  Arbeit  unschlu**sigf 
gewesen,  wie  ich  es  hiemit  halten  sollte.  Beispiele  und 
Erläuterungen  schienen  mir  immer  not  big  nnd  flössen 
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daher  auch  wirklich  im  ersten  Entwürfe  an  ihren  Stellen 
gehörig  ein.  Ich  sähe  aber  die  Grösse  meiner  Aufgabe 
und  die  Menge  der  Gegenstände,  womit  ich  es  zu  thun 
haben  würde,  gar  bald  ein.  und  da  ich  gewahr  ward, 
dass  diese  ganz  allein,  im  trockenen,  bloss  scholasti- 
schen Vortrage,  das  Werk  schon  genug  ausdehnen 
wurden,  so  fand  ich  es  unratsam,  es  durch  Beispiele 
und  Erläuterunpen,  die  nur  in  populärer  Absicht  not- 
wendig sind,  noch  mehr  anzuschwellen,  zumal  diese  Ar- 
beit keineswegs  dem  populären  Gebrauche  angemessen 
werden  könnte  und  die  eigentlichen  Kenner  der  Wissen- 
schaft diese  Erleichterung  nicht  so  nötig  haben,  ob  sie 
zwar  jederzeit  angenehm  ist,  hier  aber  sogar  etwas 
Zweckwidriges  nach  sich  ziehen  konnte.  AbtTerrasson 
sagt  zwar:  wenn  man  die  Grösse  eines  Buches  nicht 
nach  der  Zahl  der  Blätter,  sondern  nach  der  Zeit  misst, 
die  man  nötig  hat,  es  zu  verstehen,  so  könne  man  von 
manchem  Buche  sagen:  dass  es  viel  kurzer  sein 
wurde,  wenn  es  nicht  so  kurz  wäre.  Anderer- 
seits aber,  wenn  man  auf  die  Fasslichkeit  eines  weit-  *~ 
läuftigen,  dennoch  aber  in  einem  Princip  zusammen- 
hängenden Ganzen  spekulativer  Erkenntniss  seine  Absicht 
richtet,  kannte  man  mit  eben  so  gutem  Rechte  sagan: 
manches  Buch  wäre  viel  deutlicher  geworden, T/lfAffc 
wenn  es  nicht  so  gar  deutlich  hätte  werden 
sollen.  Denn  die  Hülfsmittel  der  Deutlichkeit  helfen 
zwar  in  Teilen,  zerstreuen  aber  öfters  im  Ganzen, 
indem  sie  den  Leser  nicht  schnell  gnug  zu  Ueberschauung 
des  Ganzeu  gelangen  lassen  und  durch  alle  ihre  helle 
Farben  gleichwohl  die  Artikulation,  oder  den  Gliederbau 
des  Systems  verkleben  und  unkenntlich  machen,  auf  den 
es  doch,  um  über  die  Einheit  und  Tüchtigkeit  desselben 
urteilen  zu  können,  am  meisten  ankommt. 

Es  kann,  wie  mich  dünkt,  dem  Leser  zu  nicht  ge- 
ringer Anlockung  dienen,  seine  Bemühung  mit  der  des 
Verfassers  zu  vereinigen,  wenn  er  die  Aussicht  hat,  ein 
grosses  und  wichtiges  Werk,  nach  dem  vorgelegten  Ent- 
würfe, ganz  und  doch  dauerhaft  zu  vollführen.  Nun  ist 
Metaphysik  nach  den  Begriffen,  die  wir  hier  davon  geben 
werden,  die  einzige-  aller  Wissenschaften,  die  sich  eine 
solche  Vollendung  und  zwar  in  kurzer  Zeit,  und  mit  nur 
weniger,  aber  vereinigter  Bemühung  versprechen  daif, 
so  dass  nichts  für  die  Nachkommenschaft  übrig  bleibt, 
als  in  der  didaktischen  Manier  alles  nach  ihren  Absichten 
einzurichten,  ohne  darum  den  Inhalt  im  mindesten  ver- 


III.  Di*  Kri- 
tik »la  Vor- 
arbeit mm 
System  dar 
Vernunft, 
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mehren  in  können.   Denn  es  ist  nichts  als  das  Inven- 

1 tarin m  aller  unserer  Besitze  durch  reine  Vernunft, 
systematisch  geordnet.  Es  kann  uns  hier  nichts  ent- 
gehen, weil,  was  Vernunft  gänzlich  ans  sich  selbst  hervor- 
bringt, sich  nicht  verstecken  kann,  sondern  selbst  durch 
Vernunft  ans  Licht  gebracht  wird,  sobald  man  nur 
,  das  gemeinschaftliche  Princip  desselben  entdeckt  hat. 
Die  vollkommene  Einheit  dieser  Art  Erkenntnisse,  und 
zwar  aus  lauter  reinen  Begriffen,  ohne  dass  irgend  etwas 
von  Erfahrung,  oder  auch  nur  besondere  Anschauung, 
die  zur  bestimmten  Erfahrung  leiten  sollte,  auf  sie 
einigen  Einfluss  haben  kann,  sie  zu  erweitern  und  zu 
vermehren,  macht  diese  unbedingte  Vollständigkeit  nicht 
allein  thunlich,  sondern  auch  notwendig.  Tee  um  habita 
et  jwrisy  quam  sü  tibi  curia  supellex.  Persius. 

Ein  solches  System  der  reinen  (spekulativen)  Ver- 
nunft hoffe  ich  unter  dem  Titel:  Metaphysik  der  Natur, 
selbst  zu  liefern,  welches  bei  noch  nicht  der  Hälfte  der 
Weitläufigkeit,  dennoch  ungleich  reicheren  Inhalt  haben 
soll,  als  hier  die  Kritik,  die  zuvörderst  die  Quellen  und 
Bedingungen  ihrer  Möglichkeit  darlegen  musste,  und  einen 
ganz  verwachsenen  Boden  zu  reinigen  und  zu  ebenen 
hatte.   Hier  erwarte  ich  an  meinem  Leser  die  Geduld 
und  Unparteilichkeit  eines  Richters,  dort  aber  die  Will- 
fährigkeit und  den  Beistand  eines  Mithelfers;  denn, 
so  vollständig  auch  alle  Principien  zu  dem  System 
in  der  Kritik  vorgetragen  sind,  so  gehört  zur  Ausführ- 
lichkeit des  Systems  selbst  doch  noch,  dass  es  auch  an 
keinen  abgeleiteten  Begriffen  mangele,  die  man  a priori 
nicht  in  Ueberschlag  bringen  kann,  sondern  die  nach  und 
nach  aufgesucht  werden  müssen,  ingleichen,  da  dort  die 
ganze  Synthesis  der  Begriffe  erschöpft  wurde,  so  wird 
überdem  hier  gefodert,  dass  eben  dasselbe  auch  in  An- 
sehung der  Analysis  geschehe,  welches  alles  leicht 
und  mehr  Unterhaltung  als  Arbeit  ist. 

Ich  habe  nur  noch  einiges  in  Ansehung  des  Drucks 
rv.  Bemerk-  anzumerken.   Da  der  Anfang  desselben  etwas  verspätet 

tragen  Uber  .  ,  ra      ,     TT  ,«  * 

den  Druck,  war,  so  konnte  ich  nur  etwa  die  Hälfte  der  Aushänge- 
XVI  bogen  zu  sehen  bekommen,  in  denen  ich  zwar  einige, 
den  Sinn  aber  nicht  verwirrende  Druckfehler  antreffe, 
ausser  demjenigen,  der  S.  379  i)  Zeile  4  von  unten  vor- 
kommt, da  speeifisch  anstatt  skeptisch  gelesen 
werden  muss.   Die  Antinomie  der  reinen  Vernunft,  von 


«)  b.  Beilage  II  zu  dieser  Ausgabe.  8.  379. 
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Seite  425  bis  461 1),  ist  so,  nach  Art  einer  Tafel,  ange- 
stellt, dass  alles,  was  zur  Thesis  gehört,  auf  der  linken, 
was  aber  zur  Antithesis  gehört,  anf  der  rechten  Seite 
immer  fortläuft,  welches  ich  darum  so  anordnete,  damit 
Satz  und  Gegensatz  desto  leichter  mit  einander  verglichen 
werden  könnte. 


*)  B.  S-  454-489. 
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iur  xweiten  Auflage  vom  Jahre  1787. 
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wenn  es  ei- 


,  a  Ob  die  Bearbeitung  der  Erkenntnisse,  die  mm  Ver- 

ein« nunftgeschäfte  gehören,  den  sicheren  Gang  einer  Wissen- 
schaft gehe  oder  nicht,  das  lasst  sich  bald  ans  dem 
Erfolg  beurteilen.  Wenn  sie  nach  viel  gemachten  An- 
nen sichern  stalten  und  Zurüstungen,  sobald  es  zum  Zwecke  kommt, 
jT*SS»m  m  Stecken  gerät,  oder,  um  diesen  zu  erreichen,  öfters 
hat  wieder  zurückgehen  und  einen  andern  Weg  einschlagen 

mnss;  ungleichen  wenn  es  nicht  möglich  ist,  die  ver- 
schiedenen Mitarbeiter  in  der  Alt,  wie  die  gemeinschaft- 
liche Absicht  verfolgt  werden  soll,  einhellig  zu  machen: 
so  kann  man  immer  tiberzeugt  sein,  dass  ein  solches 
Studium  bei  weitem  noch  nicht  den  sicheren  Gang  einer 
Wissenschaft  eingeschlagen,  sondern  ein  blosses  Heruin- 
tappen  sei,  und  es  ist  schon  ein  Verdienst  um  die  Ver- 
nunft, diesen  Weg  womöglich  ausfindig  zu  machen,/  sollte 
aucli  manches  als  vergeblich  aufgegeben  werden  müssen, 
was  in  dem  ohne  Ueberlegung  vorher  genommenen 
Zwecke  enthalten  war. 
VIII  Dass  die  Logik  diesen  sicheren  Gang  schon  von 

demtoL?!£  ^en  ä^estfcn  Zeiten  her  gegangen  sei,  lässt  sich  daraus 
sunde  sä  ersehen,  dass  sie  seit  dem  Aristoteles  keinen  Schritt 
JSSfSfSl  rückwärts  Jiat  thun  dürfen,  wenn  man  ihr  nicht  etwa 
aUendebJkvr"  die  ^gschaffung  einiger  entbehrlichen  Subtilitäten,  oder 
deutlichere  Bestimmung  des  Vorgetragenen,  als  Ver- 
besserungen anrechnen  will,  welches  aber  mehr  zur 
Eleganz,  als  zur  Sicherheit  der  Wissenschaft  gehört. 
Merkwürdig  ist  noch  an  ihr,  dass  sie  auch  bis  jetzt  keinen 
Schritt  vorwärts  hat  thun  können,  und  also  allem  Ansehen 
nach  geschlossen  und  vollendet  zu  sein  scheint.  Denn,  wenn 
eiuijre  Neuere  sie  dadurch  zu  erweitern  dachten,  dass 
sie  teils  psychologische  Kapitel  von  den  verschie- 
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denen  Erkenntnisskräften  (der  Einbildungskraft,  dem 
i  Witze,),  teils  metaphysische  über  den  Ursprang  der 
Erkenntniss  oder  der  verschiedenen  Art  der  Gewissheit 
nach  Verschiedenheit  der  Objekte,  (dem  Idealism, 
Skepticism  n.  s.  w.),  teils  antropolopische  von  Vor- 
nrteilen  (den  Ursachen  derselben  und  Gegenmitteln) 
,  hineinschoben,  so  rührt  dieses  von  ihrer  Unkonde  der 
eigentümlichen  Natur  dieser  Wissenschaft  her.  Es  ist 
nicht  Vermehrung,  sondern  Verunstaltung  der  Wissen- 
i  »chaften,  wenn  man  ihre  Grenzen  in  einander  laufen  lasst; 
4ie  Grenze  der  Logik  aber  ist  dadurch  ganz  genau  be- 
stimmt, dass  sie  eine  "Wissenschaft  ist,  welche  nichts  als  IX 
die  formalenjegeln  alles  Denkens  (es  mag  a  priori 
oder  enipmicfi  sein,  einen  Ursprung  oder  Objekt  haben, 
welches  es  wolle,  in  unserem  Gemüte  zufällige  oder 
natürliche  Hindernisse  antreffen,)  ausführlich  darlegt  und 
strenge  beweiset. 

Dass  es  der  Logik  so  gut  gelungen  ist,  diesen  Vor- 
teil hat  sie  blos  ihrer  Eingeschränktheit  zu  verdanken, 
dadurch  sie  berechtigt,  ja  verbunden  ist,  von  allen  Ob- 
jekten  der  Erkenntniss  und  ihrem  Unterschiede  zu  ab- 
j  strähnen,  und  in  ihr  also  der  Verstand  es  mit  nichts 
weiter,  als  mit  sich  selbst  und  seiner  Form,  zu  thun  hat. 
Weit  schwerer  musste  es  natürlicher  Weise  für  die 
Vernunft  sein,  den  sicheren  Weg  der  Wissenschaft  ein- 
zuschlagen, wenn  sie  nicht  blos  mit  sich  selbst,  sondern 
auch  mit  Objekten  su  schaffen  hat;  daher  jene  auch  als 
Propädeutik  gleichsam  nur  den  Vorhof  der  Wissenschaft 
]  ausmacht,  und  wenn  von  Kenntnissen  die  Rede  ist,  man 
zwar  eine  Logik  ztf  Beurteilung  derselben  voraussetzt, 
aber  die  Erwerbung  derselben  in  eigentlich  und  objektiv 
so  genannten  Wissenschaften  suchen  muss. 

So  fein  in  diesen  nun  Vernunft  sein  soll,  so  muss  ni.  unter 
darin  etwas  a  priori  erkannt  werden,  und  ihre  Erkenn U  JSn0^«-1- 
niss  kann  auf  zweierlei  Art  auf  ihren  Gegenstand  be-|  Jjijj" 


anderweitig  gegeben  werden  muss)  bloss  zu  bestimmen, 
oder  ihn  auch  wirklich  zu  machen.  Die  erste  ist  * 
theoretische,  die  andere  praktische  Erkenntniss 
der  Vernunft.  Von  beiden  muss  der  reine  Theil,  so 
viel  oder  so  wenig  er  auch  enthalten  mag,  nämlich 
derjenige,  darin  Vernunft  gänzlich  a  priori  ihr  Objekt 
bestimmt,  vorher  allein  vorgetragen  werden,  und  das- 
jenige, was  aus  andern  Quellen  kommt,  damit  nicht  ver- 
mengt werden;  denn  es  gibt  übele  Wirtschaft,  wenn 


zogen  werden,  entweder  diesen 
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blindlings  ausgibt,  was  einkommt,  ohne  uatUUW, 
wenn  jene  in  Stecken  gerät,  unterscheiden  zu  können, 
welcher  Teil  der  Einnahme  den  Aufwand  tragen  können 
und  von  welcher  man  denselben  beschneiden  muss. 

Mathematik  und  Physik  sind  die  beiden  theo- 
retischen Erkenntnisse  der  Vernunft,  welche  ihre  Objekte 
a  priori  bestimmen  sollen,  die  erstere  ganz  rein,  die 
zweite  wenigstens  zum  Teil  rein,  dann  aber  auch 
nach  Massgabe  anderer  Erkenntnissquellen  als  der  der 
Vernunft. 

Die  Mathematik  ist  von  den  frühesten  Zeiten  her, 
wohin  die  Geschichte  der  menschlichen  Vernunft  reicht, 
in  dem  bewundernswürdigen  Volke  der  Griechen  den 
sicheren  Weg  einer  Wissenschaft  gegangen.  Allein  man 
darf  nicht  denken,  dass  es  ihr  so  leicht  geworden,  wie 
der  Logik,  wo  die  Vernunft  es  nur  mit  sich  selbst  zu 
thun  hat,  jenen  königlichen  Weg  zu  treffen,  oder  viel- 
mehr sich  selbst  zu  bahnen;  vielmehr  glaube  ich,  dass 
es  lange  mit  ihr  (vornehmlich  noch  unter  den  Aegyptern) 
beim  Herumtappen  geblieben  ist,  und  diese  Umänderung 
einer  Revolution  zuzuschreiben  sei,  die  der  glückliche 


Einfall  eines  einzigen  Mannes  in  einem  Versuche  zu 
Stande  brachte,  von  welchem  an  die  Bahn,  die  man 
nehmen  musste,  nicht  mehr  zu  verfehlen  war,  und  der 
sichere  Gang  einer  Wissenschaft  für  alle  Zeiten  und  in 
unendliche  Weiten  eingeschlagen  und  vorgezeichnet  war. 
Die  Geschichte  dieser  Revolution  der  Denkart,  welche 
viel  wichtiger  war  als  die  Entdeckung  des  Weges  um  das 
berühmte  Vorgebirge,  und  des  Glücklichen,  der  sie  zu 
Stande  brachte,  ist  uns  nicht  aufbehajten.   Doch  beweiset 
die  Sage,  welche  Diogenes  der  Laertier  uns  über- 
liefert, der  von  den  kleinestcn  und,  nach  dem  gemeinen 
Urteil,   gar  nicht  einmal   eines  Beweises  benötigten, 
Elementen  der  geometrischen  Demonstrationen  den  an- 
geblichen Erfinder  nennt,  dass  das  Andenken  der  Ver- 
änderung, die  durch  die  erste  Spur  der  Entdeckung 
dieses  neuen  Weges  bewirkt  wurde,  den  Mathematikern 
äusserst  wichtig  geschienen  haben  müsse,  und  dadurch 
unvergesslich  geworden  sei.  Dem  ersten,  der  den  gleich- 
sehen kl  igen  Triangel  demonstrirte ,  (er  mag  nun 
Thaies  oder  wie  mau  will  geheissen  haben,)  dem  ginsr 
ein  Licht  auf;  denn  er  fand,  dass  er  nicht  dem,  was  er 
in  der  Figur  sähe,  oder  auch  dem  blossen  Begriffe  derselben 
nachspüren  und  gleichsam  davon  ihreEigenschaften  ablernen, 
sondern   das,   was  er  nach  Begriffen  selbst  a  priori 
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hineindachte  nnd  darstellete,  (dnrch  Konstruktion)  hervor- 
bringen müsse,  und  dass  er,  um  sicher  etwas  a  priori 
u  zu  wissen,  der  Sache  nichts  beilegen  müsse,  als  was  aus 
dem  notwendig  folgte,  was  er  seinem  Begriffe  gemäss 
selbst  in  sie  gelegt  hat. 

Mit  der  Naturwissenschaft  ging  es  weit  langsamer 
zu,  bis  sie  den  Heeresweg  der  Wissenschaft  traf;  denn 
es  sind  nur  etwa  anderthalb  Jahrhunderte,  dass  der 
Vorschlag  des  sinnreichen  Ba co  von  Verulam  die  Ent- 
deckung teils  veranlasste,  teils,  da  man  bereits  auf 
der  Spur  derselben  war,  mehr  belebte,  welche  eben  so- 
wohl nur  dnrch  eine  schnell  vorgegangene  Revolution  der 
Denkart  erklärt  werden  kann.  Ich  will  hier  nur  die 
Naturwissenschaft,  so  fern  sie  auf  empirische  Prin- 
cipien  gegründet  ist,  in  Erwägung  ziehen. 

Als  Galilei  seine  Kugeln  die  schiefe  Fläche  mit 
einer  von  ihm  selbst  gewählten  Schwere  herabrollen, 
oder  Torricelli  die  Luft  ein  Gewicht,  was  er  sich  zum 
voraus  dem  einer  ihm  bekannten  Wassersäule  gleich 
gedacht  hatte,  tragen  liess.  oder  in  noch  späterer  Zeit 
Stahl  Metalle  in  Kalk  und  diesen  wiederum  in  Metall 
verwandelte,  indem  er  ihnen  etwas  entzog  und  wieder-  XIII 
gab1*;  so  ging  allen  Naturforschern  ein  Licht  auf.  Sie 
begriffen,  dass  die  Vernunft  nur  das  einsieht,  was  siel 
selbst  nach  ihrem  Entwürfe  hervorbringt,  dass  sie  mit! 
Frincipien  ihrer  Urteile  nach  beständigen  Gesetzen  vor- 
angehen und  die  Natur  nötigen  müsse  auf  ihre  Fragen  zu  ' 
antworten,  nicht  aber  sich  von  ihr  allein  gleichsam  am  Leit- 
bande gängeln  lassen  müsse ;  denn  sonst  hängen  zufällige, 
nach  keinem  vorher  entworfenen  Plane  gemachte  Beob- 
achtungen gar  nicht  in  einem  notwendigen  Gesetze  zu- 
sammen, welches  doch  die  Vernunft  sucht  und  bedarf. 
Die  Vernunft  muss  mit  ihren^  Principien,  nach  denen/  I 
allein  übereinkommende  Erscheinungen  Tür  Gesetze  gelten) 
können,  in  einer  Hand,  nnd  mit  dem  Experiment,  das(  "v* 
sie  nach  jenen  ausdachte,  in  der  anderen,  an  die  Natur 
gehen,  zwar  um  von  ihr  belehrt  zu  werden,  aber  nicht 
in  der  Qualität  eines  Schülers,  der  sich  alles  vorsagen 
lässt,  was  der  Lehrer  will,  sondern  eines  bestallten 
Bichters,  der  die  Zengen  nötigt  auf  die  Fragen  zu  ant - 1 
Worten,  die  er  ihnen  vorlegt.   Und  so  hat  sogar  Physik  ( 


•  Ich  folge  hier  nicht  genau  dem  Faden  der  Geschichte  der 
ExperimenUlmethode,  deren  erste  Anfinge  auch  nicht  wohl  be- 
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XIV  1  dem  Einfalle  zu  verdanken^ demjenigen,  was  die  Vernunft 

selbst  in  die  Natur  hineinlegt,  gemäss^)  dasjenige  in  ihr 
zu  suchen,  (nicht  ihr  anzudichten,)  w^s  sie  von  dieser 
lernen  muss,  und  wovon  sie  für  sich  selbst  nichts  wissen 
würde.   Hierdurch  ist  die  Naturwissenschaft  allererst  in 
den  sicheren  Gang  einer  Wissenschaft  gebracht  worden, 
da  sie  so  viel  Jahrhunderte  durch  nichts  weiter  als  ein 
blosses  Herumtappen  gewesen  war. 
VliÄoch       ^er  MetftPöysik,  emer  ganz  isolirten  spekulativen 
Sic7htden°ii-  Vernunfterkenntniss,  die  sich  gänzlich  Uber  Erfahrungs- 
•fn"n  wl'i  belehrung  erhebt,  und  zwar  durch  blosse  Begriffe  (nicht 
"""«f?  w*e  Mathematik  durch  Anwendung  derselben  auf  An- 
fÄiwren    scliauung),  wo  also  Vernunft  selbst  ihr  eigener  Schüler 
können.    gejn        jst  ^a8  Schicksal  bisher  noch  so  günstig  nicht 
gewesen,  dass  sie  den  sicheren  Gang  einer  Wissenschaft 
einzuschlagen  vermocht  hätte;  ob  sie  gleich  älter  ist, 
als  alle  übrige,  und  bleiben  würde,  wenn  gleich  die 
übrigen  insgesammt  in  dem  Schlünde  einer  alles  ver- 
tilgenden Barbarei  gänzlich  verschlungen  werden  sollten. 
'Denn  in  ihr  gerät  die  Vernunft  kontinuirlich  in  Stecken, 
selbst  wenn  sie  diejenigen  Gesetze,  welche  die  gemeinste 
Erfahrung  bestätigt,  (wie  sie  sich  anmasst)  a  priori 
einsehen  will.    In  ihr  muss  man  unzähligenial  den  Weg 
°*  zurück  thun,  weil  man  findet,  dass  er  dahin  nicht  führt, 
wo  man  hin  will,  und  was  die  Einhelligkeit  ihrer  An- 

XV  hänger  in  Behauptungen  betrifft,  so  ist  sie  noch  so  weit 
davon  entfernt,  dass  sie  vielmehr  ein_Kampfplatz  ist, 
der  ganz  eigentlich  dazu  bestimmt  zu  sein  scheint,  seine 
Kräfte  im  Spielgefechte  zu  üben,  auf  dem  noch  niemals 
irgend  ein  Fechter  sich  auch  den  kleinsten  Platz  hat 
erkämpfen  und  auf  seinen  Sieg  einen  dauerhaften  Besitz 
gründen  können.  Es  ist  also  kein  Zweifel,  dass  ihr  Ver- 
fahren bisher  ein  blosses  Herumtappen,  und,  was  das 
(Schlimmste  ist,  unter~l>lossenT*egriffen,  gewesen  sei. 

i«Mn!h?™  Woran  liegt  es  nun,  dass  hier  noch  kein  sicherer 
uD?chmyi?k  We&  der  Wissenschaft  hat  gefunden  werden  können? 
eben  u.  wie  Ist  er  etwa  unmöglich  ?  Woher  hat  denn  die  Natur 
Äfewöhn-  unsere  Vernunft  mit  der  rastlosen  Bestrebung  heimge- 
Standpunkt  sucüt»  einer  ihrer  wichtigsten  Angelegenheiten  nach- 

umkehren.  zuspüren?  Noch  mehr,  wie  wenig  haben  wir  Ursache, 
nicbtSeEr-  Vertrauen  in  unsere  Vernunft  zu  setzen,  wenn  sie  uns 
Vacb^den  ***  emem  der  wichtigsten  Stücke  unserer  Wissbegierde 
taawti»  nicht  bloss  verlässt,  sondern  durch  Vorspiegelungen  hin- 
iSmSSm  hält,  und  am  Ende  betrügt!  Oder  ist  er  bisher  nur  ver- 
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fehlt;  welche  Anzeige  können  wir  benutzen,  um  bei  gff^lgg 
erneuertem  Nachsuchen  zu  hoffen,  dass  wir  glücklicher  i*«»t,  cein« 
sein  werden,  als  andere  vor  uns  gewesen  sind?  dum*l,ia** 
Ich  sollte  meinen,  die  Beispiele  der  Mathematik  und  XVI 
Naturwissenschaft,  die  durch  eine  auf  einmal  zu  Stande 
gebrachte  Revolution  das  geworden  sind,  was  sie  jetzt 
sind,  wären  merkwürdig  genug,  um  dem  wesentlichen 
Stücke  der  Umänderung  der  Denkart,  die  ihnen  so  vor- 
teilhaft geworden  ist,  nachzusinnen,  und  ihnen,  so  viel 
ihre  Analogie,  als  Vernunfterkenntnisse,  mit  der  Meta- 
physik verstattet,  hierin  wenigstens  zum  Versuche  nach- 
zuahmen.  Bisher  nahm  man  an,  alle  unsere  Erkenntniss 
müsse  sich  nach  den  Gegenständen  richten;  aber  alle 
Versuche  über  sie  a  priori  etwas  durch  Begriffe  aus- 
zumachen, wodurch  unsere  Erkenntnisse  erweitert  würden, 
gingen  unter  dieser  Voraussetzung  zu  nichte.    Man  ver^ 
suche  es  daher  einmal,  ob  wir  nicht  in  den  Aufgabenv 
der  Metaphysik  damit  besser  fortkommen,  dass  wir  an-  \ 
nehmen,  die  Gegenstände  müssen  sich  nach  unserem 
Erkenntniss  richten,  welches  so  schon  besser  mit  der 
verlangten  Möglichkeit  einer  Erkenntniss  derselben  a 
priori  zusammenstimmt,  die  über  Gegenstände,  ehe  sie 
uns  gegeben  werden,  etwas  festsetzen  soll.   Es  ist  hiemit 
eben  so,  als  mit  den  ersten  Gedanken  des  Copernicus 
bewandt,  der,  nachdem  es  mit  der  Erklärung  der  Him- 
melsbewegungen nicht  gut  fort  wollte,  wenn  er  annahm, 
das  ganze  Sternheer  drehe  sich  um  den  Zuschauer,  ver- 
suchte, ob  es  nicht  besser  gelingen  möchte,  wenn  er  den 
Zuschauer  sich  drehen,  und  dagegen  die  Sterne  in  Ruhe 
liess.   In  der  Metaphysik  kann  man  nun,  was  die  An-,  XVII 
schauung  der  Gegenstände  betrifft,  es  auf  ähnliche ]/ 
Weise  versuchen.   Wenn  die  Anschauung  sich  nach  der  \ 
Beschaffenheit  der  Gegenstände  richten  müsste,  so  sehe  J 
ich  nicht  ein,  wie  man  a  priori  von  ihr  etwas  wissen  / 
könne;  richtet  sich  aber  der  Gegenstand  (als  Objekt  der/ 
Sinne)  nach  der  Beschaffenheit  unseres  Anschauungsver-1 
mögens,  so  kann  ich  mir  diese  Möglichkeit  ganz  wohl\ 
vorstellen.    Weil  ich  aber  bei  diesen  Anschauungen, 
wenn  sie  Erkenntnisse  werden  sollen,  nicht  stehen  bleiben 
kann,  sondern  sie  als  Vorstellungen  auf  irgend  etwas  ^_ 
als  Gegenstand  beziehen  und  diesen  durch  jene  bestimmen 
muss,  so  kann  ich  entweder  annehmen,  die  Begriffe, 
wodurch  ich  diese  Bestimmung  zu  Stande  bringe,  richten 
sich  auch  nach  dem  Gegenstande,  und  dann  bin  ich 
wiederum  in  derselben  Verlegenheit,  wegen  der  Art,  wie 
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ich  a  priori  hievon  etwas  wissen  könne ;  oder  ich  nehme 
an,  die  Gegenstände,  oder,  welches  einerlei  ist,  die  Er* 
fahrung,  in  welcher  sie  allein  (als  gegebene  Gegen- 
stände) erkannt  werden,  richte  sich  nach  diesen  Begriffen, 
so  sehe  ich  sofort  eine  leichtere  Auskunft,  weil  Erfahrung 

(selbst  eine  Brkenntnissart  ist,  die  Verstand  erfordert, 
dessen  Regel  ich  in  mir,  noch  ehe  mir  Gegenstande  ge- 
geben werden,  mithin  a  priori  voraussetzen  muss,  welche 
in  Begriffen  a  priori  ausgedrückt  wird,  nach  denen  sich 
also  alle  Gegenstände  der  Erfahrung  notwendig  richten 

ieSk"E  und  ffli*  iünen  übereinstimmen  müssen.  Was  Gegen- 
Lösung  d«  stände  betrifft,  so  fern  sie  bloss  durch  Vernunft  und  zwar 
et^iJm«  notwendig  gedacht,  die  aber  (so  wenigstens,  wie  die 
enthalt.      Vernunft  sie  denkt)  gar  nicht  in  der  Erfahrung  gegeben 

werden  können,  so  werden  die  Versuche  sie  zu,  denken .  ] 
(denn  denken  müssen  sie  sich  doch  lassen)  hernach  einen 
herrlichen  Probirstein  desjenigen  abgeben,  was  wir  als 
die  veränderte  Methode  der  Denkungsart  annehmen,  dass 
wir  ntoüich' von  den  Dingen  nur  das  a  priori  erkennen, 
was^wiFlelbst  in  sie  legend) 
m  wSSJj"       dieser  Versuch  gelingt  nach  Wunsch,  und  verspricht 
hoionjajd  der  Metaphysik  in  ihrem  ersten  Teile,  da   sie  sich 
v"  o  u.  <f.  nämlich  mit  Begriffen  a  priori  beschäftigt,  davon  die 
nahmt  ^  korrespondirenden  Gegenstände  in  der  Erfahrung  jenen 
XIX       angemessen  gegeben  werden  können,  den  sicheren  Gang 
M*ri,lähkli*  emer  Wissenschaft.   Denn  man  kann  nach  dieser  Ver- 
de°rEikenii  änderung  der  Denkart  die  Möglichkeit  einer  Erkenntniss 

•)  Diese  dem  Naturforscher  nachgeahmte  Methode  besteht  also 
darin:  die  Elemente  der  reinen  Vernunft  in  dem  zu  suchen,  was 
■  ich  durch  ein  Experiment  bestätigen  oder  widerlegen 
lässt.  Nun  lässt  sich  zur  Prüfung  der  Sätze  der  reinen  Vernunft, 
vornehmlich  wenn  sie  über  alle  Grenze  möglicher  Erfahrung  hinaus 
gewagt  werden,  kein  Experiment  mit  ihren  Objekten  machen  (wie 
in  der  Naturwissenschaft):  also  wird  es  nur  mit  Begriffen  und 
Grundsätzen,  die  wir  a  priori  annehmen,  thunlich  sein,  indem 
man  sie  nämlich  so  einrichtet,  dass  dieselben  Gegenstände  einer- 
XVm  seits  als  Gegenstände  der  Sinne  und  des  Verstandes  für  die  Er- 
fahrung, andererseits  aber  doch  als  Gegenstände,  die  man  bloss 
denkt,  allenfalls  für  die  isolirte  und  Über  die  Erfahrungsgrenze  hinaus- 
strebende Vernunft,  mithin  von  zwei  verschiedenen  Seiten  betrachtet 
werden  können.   Findet  es  sich  nun,  dass,  wenn  man  die  Dinge  aus 

^sm  doppelten  Gesichtspunkte  betrachtet,  Einstimmung  mit  dem 
neip  der  reinen  Vernunft  stattüiide,  bei  einerlei  Gesichtspunkte 
aber  ein  unvermeidlicher  Widerstreit  der  Vernunft  mit  sich  selbst 
entspringe,  so  entscheidet  das  Experiment  für  die  Richtigkeit  jener 
Unterscheidung. l) 

~l)  Auch  in  der  Dialektik  (S.  534  f.)  weist  K.  auf  den  in  der 
Antinomienlehre  gegebenen  indirekten  Beweis  der  transcendentalen 
Idealität  der  Erscheinungen. 
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a priori  ganz  wohl  erklären,  und,  was  noch  mehr  ißt,  Jj^jgg 
die  Gesetze,  welche  a  priori  der  Natur,  als  dem  Inbe-  KL 
eriffe  der  Gegenstände  der  Erfahrung,  zum  Grunde  liegen, 
mit  ihren  genugthuenden  Beweisen  versehen,  welches 
beides  nach  der  bisherigen  Verfahrungsart  unmöglich 
war.  Aber  es  ergiebt  sich  aus  dieser  Deduktion  unseres  ^Alft^, 
Vermögens  a  priori  zu  erkennen  im  ersten  Teile  der  r.w™  »Qf 
Metaphysik  ein  befremdliches  und  dem  ganzen  Zwecke 
derselben,  der  den  zweiten  Teil  beschäftigt,  dem  An- 
scheine nach  sehr  nachteiliges  Resultat,  nämlich  dass 
wir  mit  ihm  nie  über  die  Grenze  möglicher  Erfahrung 
hinauskommen  können,  welches  doch  gerade  die  wesent- 
lichste Angelegenheit  dieser  Wissenschaft  ist.  Aber  hierin  Ja,1 
lie^t  eben  das  Experiment  einer  Gegenprobe  der  Wahr-  XX 
heit  des  Resultats  jener  ersten  Würdigung  unserer  Ver-  "{«fig* 
nunfterkenntniss  a  priori,  dass  sie  nämlich  nur  auf  Er-  engl.  «. 
scheinungen  gehe,  die  Sache  an  sich  selbst  dagegen  zwar 
als  für  sich  wirklich,  aber  von  uns  unerkannt  liegen 
lasse.   Denn  das,  was  uns  notwendig  über  die  Grenze 
der  Erfahrung  und  aller  Erscheinungen  hinaus  zu  gehen 
treibt;  ist  das  Unbedingte,  welches  die  Vernunft  in 
den  Dingen  an  sich  selbst  notwendig  und  mit  allem 
Recht  zu  allem  Bedingten,  und  dadurch  die  Reihe  der 
Bedingungen  als  vollendet  verlangt.   Findet  sich  nun, 
wenn  man  annimmt,  unsere  Erfahrungserkenntniss  richte  \ 
sich  nach  den  Gegenständen  als  Dingen  an  sich  selbst, 
dass  das  Unbedingte  ohne  Widerspruch  gar  nicht 
gedacht  werden  könne;  dagegen,  wenn  man  annimmt, 
unsere  Vorstellung  der  Dinge,  wie  sie  uns  gegeben  r 
werden,  richte  sich  nicht  nach  diesen,  als  Dingen  an 
sich  selbst,  sondern  diese  Gegenstände  vielmehr,  als  Er- 
scheinungen, richten  sich  nach  unserer  Vorstellungsart, 
der  Widerspruch  wegfalle;  und  dass  folglich  das 
Unbedingte  nicht  an  Dingen,  so  fern  wir  sie  kennen, 
(sie  uns  gegeben  werden,)  wohl  aber  an  ihnen,  so  fern 
wir  sie  nicht  kennen,  als  Sachen  an  sich  selbst,  ange- 
troffen werden  müsse:  so  zeiget  sich,  dass,  was  wir  an- 
fangs  nur  zum  Versuche  annahmen,    gegründet  sei.*  XXI 

*  Dieses  Experiment  der  reinen  Vernunft  hat  mit  dem  der 
Chymiker,  welches  nie  mannichmal  den  Versuch  der  Reduktion, 
iro  allgemeinen  aber  das  synthetische  Verfahren  nennen,  viel 
Aehnliches.   Die  Analyais  des  Metaphysikers  schied  die  reine« 
Erkenntniss  m  priori  in  zwei  sehr  ungleichartige  Elemente,  nämlich  j 
die  der  Dinge  als  Erscheinungen,  und  dann  der  Dinge  an  lieh  selbst)  • 
Die  Dialektik  verbindet  beide  wiederum  aar  Einhelligkeit) 
mit  der  notwendigen  Vernunftidee  des  Unbedingten  und  findet,  f 


ÄJÄ  Nun  bleibt  uns  immer  noch  übrig,  nachdem  der  «peknla- 
Fuufttrdi«  tiven  Vernunft  alles  Fortkommen  in  diesem  Felde  des 
B2Sfr   üebersinnlichen  abgesprochen  worden,  zu  versuchen,  ob 
n,M-     sich  nicht  in  ihrer  prakj^sc^enErkenntniss  Data  finden, 
\  jenen  transcendenten  vernHiTBegnff^Jes  .  Unbedingten 
zu  bestimmen,  und  auf  solche  Weise,  dem  Wunsche  der 
■  Metaphysik  gemäss,  über  die  Grenze  aller  möglichen 
\  Erfahrung  hinaus  mit  Üns5fem7l»ber  nur^ln^raT^cTIeT 
Absicht  möglichen  Erkenntnisse  a  friert  zu  gelangen. 
Und  bei  einem  solchen  Verfahren  hat  uns  die  spekulative 
Vernunft  zu  solcher  Erweiterung  immer  doch  wenigstens 
Platz  verschafft,  wenn  sie  ihn  gleich  leer  lassen  musste. 
und  es  bleibt  uns  also  noch  unbenommen,  ja  wir  sind 
XXII      gar  dazu  durch  sie  aufgefordert,  ihn  durch  praktische 

Data  derselben,  wenn  wir  können,  auszufüllen.* 
St  di?  ^Jl"        *n  jenem  Versuche,  das  bisherige  Verfahren  der  Me- 
v«r-   taphysik  umzuändern,  und  zwar  dadurch,  dass  wir  nach  dem 


*  boii  Beispiele  der  Geometer  und  Naturforscher  eine  gänzliche 
taUoBhTdw  Bev°luti°n  mft  derselben  vornehmen,  besteht  nun  das 
Meuphjü?  Geschäfte  dieser  Kritik  der  reinen  spekulativen  Vernunft 
^obÄ'"  Sie  ist  ein  Traktat  von  der  Methode,  nicht  ein  System 
Sm  'Ä  der  Wissenschaft  selbst ;  aber  sie  verzeichnet  gleichwohl 
Motaphvsik,  den  ganzen  Umriss  derselben,  sowohl  in  Ansehung  ihrer 
XXIII  Grenzen,  als  auch  den  ganzen  inneren  Gliederbau  der- 
lei!1 de!  selben.  Denn  das  hat  die  reine  spekulative  Vernunft 
um-  Eigentümliches  an  sich,  dass  sie  ihr  eigen  Vermögen, 
nach  Verschiedenheit  der  Art,  wie  sie  sich  Objekte  zum 
Denken  wählt,  ausmessen,  und  auch  selbst  die  mancherlei 
Arten,  sich  Aufgaben  vorzulegen,  vollständig  vorzählen, 
und  so  den  ganzen  Vorriss  zu  einem  System  der  Meta- 


diese  Einhelligkeit  niemals  anders,  als  durch  jene  Unterscheidung 
iskomme,  welche  also  die  wahre  ist. 


•  So  verschafften  die  Centraigesetze  der  Bewegungen  der 
Himmelskörper  dem,  was  Copernikus  anfänglich  nur  als  Hypothese 
annahm,  aufgemachte  Qewissbeit,  und  bewiesen  zugleich  die  unsicht- 
bare den  Weltbau  vorbindende  Kraft  (der  Newtonischen  Anziehung», 
welche  auf  immer  unentdeckt  geblieben  wäre,  wenn  der  entere  es 
nicht  gewagt  hätte,  auf  eine  widersinnische,  aber  doch  wahre  Art, 
^  die  beobachteten  Bewegungen  nicht  in  den  Gegenständen  des  Himmel», 
sondern  in  ihrem  Zuschauer  zu  suchen.  Ich  stelle  in  dieser  Vor- 
rede die  in  der  Kritik  Torgetragene,  jener  Hypothese  analogische 
Umänderung  der  Denkart  auch  nur  all  Hypothese  auf,  ob  sie  gleich 
in  der  Abhandlung  selbst  aus  der  Beschaffenheit  unserer  Vorstellungen 
Tom  Raum  und  Zeit  und  den  Elementarbegriffen  des  Verstanden 
nicht  hypothetisch,  sondern  apodiktisch  bewiesen  wird,  um  nur  die 
ersten  Versuche  einer  solchen  Umänderung,  welche  allemal  hypo- 
thetisch sind,  bemerklich  zu  machen. 
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physik  verzeichnen  kann  nnd  soll;  weil,  was  das  erste 
betrifft,  in  der  Erkenntniss  a  priori  den  Objekten  nichts 
beigelegt  werden  kann,  als  was  das  denkende  Subjekt 
aus  sich  selbst  hernimmt,  nnd,  was  das  zweite  anlangt, 
sie  in  Ansehung  der  Erkenntnissprincipien  eine  ganz  ab- 
gesonderte für  sich  bestehende  Einheit  ist,  in  welcher 
ein  jedes  Glied,  wie  in  einem  organisirten  Körper,  nm 
aller  andern  nnd  alle  nm  eines  willen  da  sind,  und  kein  ^ 
Princip  mit  Sicherheit  in  einer  Beziehung  genommen  j^uv^ 
werden  kann,  ohne  es  zugleich  in  der  durchgängigen 
Beziehung  zum  ganzen  reinen  Vernunftgebrauch  unter- 
sucht zu  haben.  Dafür  aber  hat  auch  die  Metaphysik 
das  seltene  Glück,  welches  keiner  andern  Vernunft- 
wissenschaft, die  es  mit  Objekten  zu  thun  hat,  (denn  die 
Logik  beschäftigt  sich  nur  mit  der  Form  des  Denkens 
überhaupt,)  zu  Teil  werden  kann,  dass,  wenn  sie  durch 
diese  Kritik  in  den  sicheren  Gang  einer  Wissenschaft 
gebracht  worden,  sie  das  ganze  Feld  der  für  sie  ge- 
hörigen Erkenntnisse  völlig  befassen  und  also  ihr  Werk  XXIV 
vollenden  und  für  die  Nachwelt,  als  einen  nie  zu  ver-  Jj^j^*^ 
mehrenden  Hauptstuhl,  zum  Gebrauche  niederlegen  kann,  'VaJjo^v 
weil  sie  es  bloss  mit  Principien  und  den  Einschränkungen 
ihres  Gebrauclis  zu  thun  hat,  welche  durch  jene  selbst 
bestimmt  werden.  Zu  dieser  Vollständigkeit  ist  sie  daher, 
als  Grundwissenschaft,  auch  verbunden,  und  von  ihr  muss 
gesagt  werden  können:  nü  actum  reputans,  si  quid  su- 
peresset agendum*  * 

Aber  was  ist  denn  das,  wird  man  fragen,  für  ein  ^Jjf  Jj*£ 
Schatz,  den  wir  der  Nachkommenschaft  mit  einer  solchen  fachen  Nnt- 
durch  Kritik  geläuterten,  dadurch  aber  auch  in  einen  XSitwJnu! 
beharrlichen  Zustand  gebrachten  Metaphysik,  zu  hinter-  JSmAM- 
lassen  gedenken?   Man  wird  bei  einer  flüchtigen  Ueber-  flUmncdM 
sieht  dieses  Werks  wahrzunehmen  glauben,  dass  der  (^mS). 
Nutzen  davon  doch  nur  negativ  sei,  nns  nämlich  mit 
der  spekulativen  Vernunft  niemals  über  die  Erfahrungs- 
grenze hinaus  zu  wagen,  nnd  das  ist  auch  in  der  That 
ihr  erster  Nutzen.   Dieser  aber  wird  alsbald  positiv, 
wenn  man  inne  wird,  dass  die  Grundsätze,  mit  denen  ^ 
sich  spekulative  Vernunft  über  ihre  Grenze  hinauswagt, 
in  der  That  nicht  Erweiterung,  sondern,  wenn  man 
sie  naher  betrachtet,  Verengung  unseres  Vernunft- 
gebrauchs zum  unausbleiblichen  Erfolg  haben,  indem  sie 
wirklich  die  Grenzen  der  Sinnlichkeit,  zu  der  sie  eigentlich 
gehören,  über  alles  zu  erweitern  und  so  den  reinen  (prak-  XXV 
tischen)  Vernunftgebrauch  gar  in  verdrängen  drohen. 
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^  Daher  ist  eine  Kritik,  welche  die  entere  einschränkt, 
sofern  xwar  negativ,  aber  indem  sie  dadurch  zugleich 
ein  Hinderniss,  welches  den  letzteren  Gebranch  ein- 
schrankt, oder  gar  zu  vernichten  droht,  aufhebt,  in  der 
That  von  positivem  und  sehr  wichtigem  Nutzen,  so 
bald  man  überzeugt  wird,  dass  es  einen  schlechterdings  not- 
wendigen praktischen  Gebrauch  der  reinen  Vernunft  (den 
moralischen)  gebe,  in  welchem  sie  sich  unvermeidlich  über 
die  Grenzen  der  Sinnlichkeit  erweitert,  dazu  sie  zwar 
von  der  spekulativen  keiner  Beihülfe  bedarf,  dennoch 
aber  wider  ihre  Gegenwirkung  gesichert  sein  muss,  um 
nicht  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  zu  geraten.  Diesem 
Dienste  der  Kritik  den  positiven  Nutzen  abzusprechen, 
wäre  ebenso  viel,  als  sagen,  dass  Polizei  keinen  positiven 
»JX,    *  Nutzen  schaffe,  weil  ihr  Hauptgeschäfte  doch  nur  ist,  der 
Gewalttätigkeit,  welche  Bürger  von  Bürgern  zu  besorgen 
haben,  einen  Riegel  vorzuschieben,  damit  ein  jeder  seine 
Angelegenheit  ruhig  und  sicher  treiben  könne.  Dass 
Kaum  und  Zeit  nur  Formen  der  sinnlichen  Anschauung, 
also  nur  Bedingungen  der  Existenz  der  Dinge  als  Er- 
scheinungen sind,  dass  wir  ferner  keine  Verstandesbegriffe 
mithin  auch  gar  keine  Elemente  zur  Erkenntniss  der  Dinge 
XXVI     haben,  als  so  fern  diesen  Begriffen  korrespondirende  An- 
schauung gegeben  werden  kann,  folglich  wir  von  keinem 
Gegenstände  als  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  nur  so 
fern  es  Objekt  der  sinnlichen  Anschauung  ist,  d.  i.  als 
Erscheinung,  Erkenntniss  haben  können,  wird  im  ana- 
lytischen Teile  der  Kritik  bewiesen ;  woraus  denn  freilich 
die  Einschränkung  aller  nur  möglichen  spekulativen  Er- 
kenntniss der  Vernunft  auf  blosse  Gegenstände  der  Er- 
fahrung folgt   Gleichwohl  wird,  welches  wohl  gemerkt 
werden  muss,  doch  dabei  immer  vorbehalten,  dass  wir 

Ieben  dieselben  Gegenstände  auch  als  Dinge  an  sich  selbst, 
wenn  gleich  nicht  erkennen,  doch  wenigstens  müssen 
denken  können.*  Denn  sonst  würde  der  ungereimte  Sau 


/  *  Einen  Gegenstand  erkennen,  dazu  wird  erfordert,  das«  ich 
jseine  Möglichkeit  (es  sei  nach  dem  Zeugnis»  der  Erfahrung  ans  seiner 
[Wirklichkeit,  oder  a  priori  durch  Vernunft)  beweisen  könne.  Aber 
fdenken  kann  ich,  was  ich  will,  wenn  ich  mir  nur  nicht  selbst  wider- 
spreche, d.  i.  wenn  mein  Begriff  nur  ein  möglicher  Gedanke  ist,  ob 
[ich  zwar  dafür  nicht  stehen  kann,  ob  im  Inbegriffe  aller  Möglich- 
keiten diesem  auch  ein  Objekt  korrespondire  oder  nicht.  Um  einem 
solchem  Begriffe  aber  objektive  Gültigkeit  (reale  Möglichkeit,  denn 
/die  entere  wai  bloss  die JjjgwcbeJ  beizulegen,  dazu  wird  etwas  mehr 
\erfordert.  Dieaes  Mehrere  aber  braucht  eben  nicht  in  theoretischen  Er- 
itnissquellen  gesucht  zu  werden,  es  kann  auch  in  praktischen  liegen. 
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daraus  folgen,  dass  Erscheinung  ohne  etwas  wäre,  was  XXVII 
da  erscheint  Nun  wollen  wir  annehmen,  die  durch  unsere' 
Kritik  notwendig  gemachte  U^terachejjdunß  jler  Dinge. 
als  Gegenstände  der  ErfahrungpvoiTebeir  denselben,  als  | 
Dingen  an  sich  selbst,  wäre  gar  nicht  gemacht,  so  mQsste  t* 
der  Grundsatz  der  Kausalität  und  mithin  der  Natur-) 
mecbanism  in  Bestimmung  derselben  durchaus  von  allen  \ 
Dingen  überhaupt  als  wirkenden  Ursachen  gelten.  Von/ 
eben  demselben  Wesen   also,  z.  B.  der  menschlichen)^ 
Seele,  würde  ich  nicht  sagen  können,  ihr  Wille  sei  frei,  \ 
and  er  sei  doch  zugleich  der  Naturnotwendigkeit  unter-/ 
worfen,  d.  i.  nicht  trei,  ohne  in  einen  offenbaren  Wider-) 
Spruch  zu  geraten;  weil  ich  die  Seele  in  beiden  Sätzen( 
in  eben  derselben  Bedeutung,  nämlich  al9  Ding) 
überhaupt  (als  Sache  an  sich  selbst)  genommen  habe  und,  V 
ohne  vorhergehende  Kritik,  auch  nicht  anders  nehmen  / 
konnte.    Wenn  aber  die  Kritik  nicht  geirrt  hat,  da  sie  /  # 
das  Objekt  in  zweierlei  Bedeutung  nehmen  leint,'  h 
nämlich  als  Erscheinung,  oder  als  Ding  an  sich  selbst;! 
wenn  die  Deduktion  ihrer  Verstandesbegriffe  richtig  ist, 
mithin  auch  der  Grundsatz  der  Kausalität  nur  auf  Dinge 
im  ersten  Sinne  genommen,  nämlich  so  fern  sie  Gegen- 
stände der  Erfahrung  sind,  geht,  eben  dieselben  aber 
nach  der  zweiten  Bedeutung  ihm  nicht  unterworfen  sind,  l 
so  wird  eben  derselbe  Wille  in  der  Erscheinung  (den  XXViLL 
sichtbaren  Handlungen)  als  dem  Naturgesetze  notwendig 
gemäss  und  so  fern  nicht  frei,  und  doch  andererseits,  * 
als  einem  Ding  an  sich  selbst  angehörig,  jenem  nicht  • 
unterworfen,  mitlün  als  frei  gedacht,  ohne  dass  hiebei 
ein  Widerspruch  vorgeht  Ob  ich  nun  gleich  meine  Seele, 
von  der  letzteren  Seite  betrachtet,  durch  keine  Spekula-  / 
tive  Vernunft  (noch  weniger  durch  empirische  Beob- 
achtung,) mithin  auch  nicht  die  Freiheit  als  Eigenschaft 
eines  Wesens,  dem  ich  Wirkungen  in  der  Sinnenwelt  zu- 
schreibe, erkennnen  kann,  darum  weil  ich  ein  solches 
seiner  Existenz  nach,  und  doch  nicht  in  der  Zeit,  bestimmt 
erkennen  müsste,  (welches,  weil  ich  meinem  Begriffe  keine 
Anschauung  unterlegen  kann,  unmöglich  ist,)  so  kann 
ich  mir  doch  die  Freiheit  denken,  d.  i.  die  Vorstellung  x- 
davon  enthält  wenigstens  keinen  Widerspruch  in  sich, 
wenn  unsere  kritische  Unterscheidung  beider  (der  sinn- 
lichen und  intellektuellen)  Vorstellungsarten  und  die  davon 
herrührende  Einschränkung  der  reinen  Vei-standesbegriffe, 
mithin  auch  der  aus  ihnen  fliessenden  Grundsätze,  Statt 
hat.  Gesetzt  nun,  die  Moral  setze  notwendig  Freiheit 
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(im  strengsten  Sinne)  als  Eigenschaft  nnseres  Willens 
voraus,  indem  sie  praktische  in  unserer  Vernunft  liegende 
ursprüngliche  Grundsatze  als  Data  derselben  a  priori 

XXIX  anführt,  die  ohne  Voraussetzung  der  Freiheit  schlechter- 
dings unmöglich  wären,  die  spekulative  Vernunft  aber 
hätte  bewiesen,  dass  diese  sich  gar  nicht  denken  lasse, 
so  muss  notwendig  jene  Voraussetzung,  nämlich  die 
moraliche,  derjenigen  weichen,  deren  Gegenteil  einen 
offenbaren  Widerspruch  enthält,  folglich  Freiheit  und 
mit  ihr  Sittlichkeit  (denn  deren  Gegenteil  enthält  keinen 
Widerspruch,  wenn  nicht  schon  Freiheit  vorausgesetzt 
wird,)  dem  Naturmechanism  den  Platz  einräumen. 

i  So  aber,  da  ich  zur  Moral  nichts  weiter  brauche,  als 
dass  Freiheit  sich  nur  nicht  selbst  widerspreche,  uud  sich 
also  doch  wenigstens  denken  lasse,  ohne  nötig  zu  haben 
sie  weiter  einzusehen,  dass  sie  also  dem  Naturmechanism 
eben  derselben  Handlung  (in  anderer  Beziehung  genommen) 
gar  kein  Hinderniss  in  den  Weg  lege:  so  behauptet  die 
Lehre  der  Sittlichkeit  ihren  Platz,  und  die  Naturlehre 
auch  den  ihrigen,  welches  aber  nicht  stattgefunden  hätte, 
|  wenn  nicht  Kritik  uns  zuvor  von  unserer  unvermeid- 
1  liehen  Unwissenheit  in  Ansehung  der  Dinge  an  sich  selbst 
\ belehrt,  und  alles,   was  wir  theoretisch  erkennen 
'können,  auf  blosse  Erscheinungen  eingeschränkt  hätte. 
Eben  diese  Erörterung  des  positiven  Nutzens  kritischer 
Grundsätze  der  reinen  Vernunft  lässt  sich  in  Ansehung 
des  Begriffs  von  Gott  und  der  einfachen  Natur 
unserer  Seele  zeigen,  die  ich  aber  der  Kürze  halber 

XXX  vorbeigehe.  Ich  kann  also  Gott,  Freiheit  und  Un- 
sterblichkeit zum  Behuf  des  notwendige!!  praktischen 
Gebrauchs  meiner  Vernunft  nicht  einmal  annehmen, 
wenn  ich  nicht  der  spekulativen  Vernunft  zugleich  ihre 
Anmassung  überschwenglicher  Einsichten  benehme, 
weil  sie  sich,  um  zu  diesen  zu  gelangen,  solcher  Grund- 
sätze bedienen  muss,  die,  indem  sie  in  der  That  blos 
auf  Gegenstände  möglicher  Erfahrung  reichen,  wenn  sie 
gleichwohl  auf  das  angewandt  werden,  was  nicht  ein 

XXV  Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kann,  wirklich  dieses 
jederzeit  in  Erscheinung  verwandeln,  und  so  alle  prak- 
tische Erweiterung  der  reinen  Vernunft  für  unmöglich 
.  erklären.  Ich  muss  also  das  Wissen  aufheben,  um  zum 
4  Glauben  Platz  zu  bekommen,  und  der  Dogmatism  der 
Metaphysik,  d.  i.  das  Vorurteil,  in  ihr  ohne  Kritik  der 
reinen  Vernunft  fortzukommen,  ist  die  wahre  Quelle  alles 
der  Moralität  widerstreitenden  Unglaubens,  der  jederzeit 
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gar  sehr  dogmatisch  ist.  —  Wenn  es  also  mit  einer  nach 
Massgabe  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  abgefassten 
systematischen  Metaphysik  eben  nicht  schwer  sein  kann, 
der  Nachkommenschaft  ein  Vermächtniss  zn  hinterlassen, 
so  ist  dies  kein  für  gering  zn  achtendes  Geschenk;  man 
mag  nun  bloss  auf  die  Kultur  der  Vernunft  durch  den  / 
sicheren  Gang  einer  Wissenschaft  überhaupt,  in  Ver- 
gleichung  mit  dem  grundlosem  Tappen  und  leichtsinnigen 
Herumstreifen  derselben  ohne  Kritik  sehen,  oder  auch  auf     XXXI  , 
bessere  Zeitanwendung  einer  wissbegierigen  Jugend,  die     -vC«M£%  - 
beim  gewöhnlichen  Dogmaüsm  so  frühe  und  so  viel  !i, 
Aufmunterung  bekommt,  über  Dinge,  davon  sie  nichts  * 
versteht,  und  darin  sie,  sowie  niemand  in  der  Welt,  auch 
nie  etwas  einsehen  wird,  bequem  zu  vernünfteln,  oder 
gar  auf  Erfindung  neuer  Gedanken  und  Meinungen  auszu-  £ 
gehen  und  so  die  Erlernung  gründlicher  Wissenschalten  ^ 
zu  verabsäumen;  am  meisten  aber,  wenn  man  den  un-\»+ 
schätzbaren  Vorteil  in  Anschlag  bringt,  allen  Einwürfen 
wider  Sitüichkeit  und  Religion  auf  sokratische  Art, 
nämlich  durch  den  klarsten  Beweis  der  Unwissenheit  der 
Gegner,  auf  alle  künftige  Zeit  ein  Ende  zu  machen.  Denn 
irgend  eine  Metaphysik  ist  immer  in  der  Welt  gewesen, 
und  wird  auch  wohl  ferner,  mit  ihr  aber  auch  eine  Dia- 
lektik der  reinen  Vernunft,  weil  sie  ihr  natürlich  ist, 
darin  anzutreffen  sein.   Ks_jst  also  die  erste,  und  wich- 
tigste  Angelegenheit  der  Philosophie,  einmal  für  alleHnaT 
ihL-dadurch^  dass  man  die  Quelle  der^  Irrtümer  ver- 
stopft,  allen  nachteiligen  Einfluss  zu  benehmen. 

Bei  dieser  wichtigen  Veränderung  im  Felde  der  ^ffikw 
Wissenschaften  und  dem  Verluste,  den  spekulative  der  gpekula- 
Vernunft  an  ihrem  bisher  eingebildeten  Besitze  erleiden  S;j£  Jjk 
muss,  bleibt  dennoch  alles  mit  der  allgemeinen  mensch-  XXXII 
liehen  Angelegenheit,  und  dem  Nutzen,  den  die  Welt  JjjJJJ^fc 
bisher  aus  den  Lehren  der  reinen  Vernunft  zog,  in  dem-  Menschen, 
selben  vorteilhaften  Zustande,  als  es  jemalen  war,  und  J^Monop" 
der  Verlust  trifft  nur  das  Monopol  der  Schulen,  JjgJJ^jg 
keineswegs  aber  das  Interesse  der  Menschen.  Ich  tenn  * 
frage  den  unbiegsamsten  Dogmatiker,  ob  der  Beweis 
▼on  der  Fortdauer  unserer  Seele  nach  dem  Tode  aus  1 
der  Einfachheit  der  Substanz,  ob  der  von  der  Freiheit  o. 
des  Willens  gegen  den  allgemeinen  Mechanism  durch 
die  subtilen,  obzwar  ohnmächtigen,  Unterscheidungen 
subjektiver  und  objektiver  praktischer  Notwendigkeit, 
oder  ob  der  vom  Dasein  Gottes  aus  dem  Begriffe  eines  ^ 
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allerrealesten  Wesens,  (der  Zufälligkeit  des  Veränder- 
lichen, nnd  der  Notwendigkeit  eines  ersten  Bewegers,) 
nachdem  sie  von  den  Schnlen  ausgingen,  jemals  haben! 
bis  zum  Publikum  gelangen  und  auf  dessen  Ueberzeugung  \ 
den  mindesten  Eiufluss  haben  können?   Ist  dieses  nun 
nicht  geschehen,  und  kann  es  auch,  wegen  der  Untauglich- 
keit  des  gemeinen  Menschenverstandes  zu  so  subtiler 1 
Spekulation,  niemals  erwartet  werden ;  hat  vielmehr,  was 
)  das  erstere  betrifft,  die  jedem  Menschen  bemerkliche 
Anlage  seiner  Natur,  durch  das  Zeitliche  (als  zu  den 
Anlagen  seiner  ganzen  Bestimmung  unzulänglich)  nie 
zufrieden  gestellt  werden  zu  können,  die  Hoffnung  eines 

 ^künftigen  Lebens,  in  Ansehung  des  zweiten  die 

XXXm  blosse  klare  Darstellung  der  Pflichten  im  Gegensatze 
aller  Ansprüche  der  Neigungen  das  Bewusstsein  der 
Freiheit,  und  endlich,  was  das  dritte  anlangt,  die 
herrliche  Ordnung,  Schönheit  und  Vorsorge,  die  aller- 
wärts  in  der  Natur  hervorblickt,  allein  den  Glauben  an 
einen  weisen  und  grossen  Welt  Urheber,  die  sich  aufs 
Publikum  verbreitende  Ueberzeugung,  so  fern  sie  auf 
Vernunftgründen  beruht,  ganz  allein  bewirken  müssen : 
so  bleibt  ja  nicht  allein  dieser  Besitz  ungestört,  sondern 
er  gewinnt  vielmehr  dadurch  noch  an  Ansehn,  dass  die 
Schulen  nunmehr  belehrt  werden,  sich  keine  höhere  undJ 
ausgebreitetem  Einsicht  in  einem  Punkte  anzumassen,! 
der  die  allgemeine  menschliche  Angelegenheit  betrifft,  als! 
diejenige  ist,  zu  der  die  grosse  (für  uns  achtungswür- 
digste) Menge  auch  eben  so  leicht  gelangen  kann,  und 
sich  also  auf  die  Kultur  dieser  allgemein  fasslichen  und 
in  moralischer  Absicht  hinreichenden  Beweisgründe  allein 
einzuschränken.   Die  Veränderung  betrifft  also  bloss  die 
arroganten  Ansprüche  der  Schulen,  die  sich  gerne  hierin 
(wie  sonst  mit  Recht  in  vielen  anderen  Stücken)  für  die 
alleinigen  Kenner  und  Aufbewahrer  solcher  Wahrheiten 
möchten  halten  lassen,  von  denen  sie  dem  Publikum  nur 
den  Gebrauch  mitteilen,  den  Schlüssel  derselben  aber 
für  sich  behalten  (quod  mecum  nescit,  solus  tmU  scire 
Sif*  kÄS  videri).    Gleichwohl  ist  doch  auch  für  einen  billigern 
XXXIV  Anspruch  des  spekulativen  Philosophen  gesorgt.  Kr  bleibt 
immer  ausschliesslich  Depositär  einer  dem  Publikum,  ohne 
wird,  SM-  dessen  Wissen,  nützlichen  Wissenschaft,  nämlich  der 
vir?™  Kritik  der  Vernunft;  denn  die  kann  niemals  populär 
■jwgw^    werden,  hat  aber  auch  nicht  nötig  es  zu  sein;  weil,  so 
▼©rSuS   wenig  dem  Volke  die  fein  gesponnenen  Argumente  für 
nützliche  Wahrheiten  in  den  Kopf  wollen,  eben  so  wenig 
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kommen  ihm  auch  die  eben  so  subtilen  Einwürfe  dagegen 
jemals  in  den  Sinn  ;  dagegen,  weil  die  Schule,  so  wie 
jeder  sich  zur  Spekulation  erhebende  Mensch,  unvermeid- 
lich in  beide  gerät,  jene  dazu  verbunden  ist,  durch 
gründliche  Untersuchung  der  Rechte  der  spekulativen^,,^ 
Vernunft  einmal  für  allemal  dem  Skandal  vorzubeugen, 
das  über  kurz  oder  lang  selbst  dem  Volke  aus  den 
Streitigkeiten  aufstossen  muss,  in  welche  sich  Metaphy- 
siker  (und  als  solche  endlich  auch  wohl  Geistliche)  ohne 
Kritik  unausbleiblich  verwickeln,  und  die  selbst  nachher 
ihre  Lehren  verfälschen.  Durch  diese  kann  nun  allein 
dem  Materialism,  Fatalism,  Atheism,  dem 
freigeisterischen  Unglauben,  der  Schwärmerei  und 
\tf  Aberglauben,  die  allgemein  schädlich  werden  können, 
^zuletzt  auch  dem  Ideal  ism  und  Skepticism, 
die  mehr  den  Schulen  gefährlich  sind,  und  schwerlich 
ins  Publikum  übergehen  können,  selbst  die  Wurzel  ab- 
geschnitten werden.  Wenn  Regierungen  sich  ja  mit 
Angelegenheiten  der  Gelehrten  zu  befassen  gut  linden, 
so  würde  es  ihrer  weisen  Vorsorge  für  Wissenschaften 
sowohl  als  Menschen  weit  gemässer  sein,  die  Freiheit 
einer  solchen  Kritik  zu  begünstigen,  wodurch  die  Ver- 
nunftbearbeitungen allein  auf  einen  testen  Fuss  gebracht 
werden  können,  als  den  lächerlichen  Despot  ism  der 
»Schulen  zu  unterstützen,  welche  über  öffentliche  Gefahr 
«in  lautes  Geschrei  erheben,  wenn  man  ihre  Spinneweben 
zerreisst,  von  denen  doch  das  Publikum  niemals  Notiz 
genommen  hat,  und  deren  Verlust  es  also  auch  nie  füh- 
len kann. 

Die  Kritik  ist  nicht  dem  dogmatischen  Ver-  J^^SS: 
fahren  der  Vernunft  in  ihrem  reinen  Erkenn tniss,  als  tummDog. 
Wissenschaft,  entgegengesetzt,  (denn  diese  muss  jeder-  ,l,*a,ma,• 
zeit  dogmatisch,  d.  i.  aus  sicheren  Principien  a  priori 
strenge  beweisend  sein,)  sondern  dem  Dogmatism, 
d.  L  der  Anmassung,  mit  einer  reinen  Erkenntniss  aus 
Begriffen  (der  philosophischen),  nach  Principien,  so  wie 
sie  die  Vernunft  längst  im  Gebrauche  hat,  ohne  Erkun- 
digung der  Art  und  des  Rechts,  wodurch  sie  dazu  ge- 
langet ist,  allein  fortzukommen.    Dogmatism  ist  also 
das  dogmatische  Verfahren  der  reinen*Vernunft,  ohne/ 
vorangehende  Kritik  ihres  eigenen  Vermögens.) 
Diese  Entgegensetzung  soll  daher  nicht  der  geschwätzigen 
ichtigkeit,  unter  dem  angemassten  Namen  der  Popu- 
larität, oder  wohl  gar  dem  Skepticism,  der  mit  der  XXXVI 
ganzen  Metaphysik  kurzen  Process  macht,  das  Wort 
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reden;  vielmehr  ist  die  Kritik  die  notwendige  vorläufige 
Veranstaltung  zur  Beförderung  einer  gründlichen  Meta- 
N  physik  als  Wissenschaft,  die  notwendig  dogmatisch  und 
nach  der  strengsten  Forderung  systematisch,  mithin 
schulgerecht  (nicht  populär)  ausgeführt  werden  muss, 
denn  diese  Forderung  an  sie,  da  sie  sich  anheischig 
macht,  gänzlich  a  priori,  mithin  zu  völliger  Befriedigung 
der  spekulativen  Vernunft  ihr  Geschäfte  auszuführen,  ist 
unnachlässlich.  In  der  Ausführung  also  des  Plans,  den 
die  Kritik  vorschreibt,  d.  i.  im  künftigen  System  der 
Metaphysik,  müssen  wir  dereinst  der  strengen  Methode 
des  berühmten  Wojf,  des  grössten  unter  aUenjlogma- 
tisch£n_J^tosopTiea7  folgen,  der  züerstTdas  Beispiel  gab, 
(und  durch  dies  Beispiel  der  Urheber  des  bisher  noch 
nicht  erloschenen  Geistes  der  Gründlichkeit  in  Deutschland 
wurde,)  wie  durch  gesetzraassige  Feststellung  der  Prin- 
cipien,  deutliche  Bestimmung  der  Begriffe,  versuchte 
Strenge  der  Beweise,  Verhütung  kühner  Sprünge  in  Fol- 
gerungen der  sichere  Gang  einer  Wissenschaft  zu  nehmen 
sei,  der  auch  eben  darum  eine  solche,  als  Metaphysik 
ist,  in  diesen  Stand  zu  versetzen  vorzüglich  geschickt 
war,  wenn  es  ihm  beigefallen  wäre,  durch  Kritik  des 
XXXVII  Organs,  nämlich  der  reinen  Vernuuft  selbst,  sich  das 
Feld  vorher  zu  bereiten :  ein_  Mangel,  der  nicht  sowohl 
ihm,  als  vielmehr  der  dogmatischen  Denkungsart  seines 
Zeitalters  beizumessen  ist,  und  darüber  die  Philosophen 
seiner  sowohl,  als  aller  vorigen  Zeiten,  einander  nichts 
vorzuwerfen  haben.  Diejenigen,  welche  seine  Lehrart 
und  doch  zugleich  auch  das  Verfahren  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  verwerfen,  können  nichts  anderes  im 
Sinne  haben,  als  die  Fesseln  der  Wissenschaft  gar 
abzuwerfen,  Arbeit  in  Spiel,  Gewissheit  in  Meinung,  und 
Philosophie  in  Philodoxie  zu  verwandeln. 
w£m£9t  Was  diese  zweite  Auflage  betrifft,  so 
denAufi^en  habe  ich,  wie  billig,  die  Gelegenheit  derselben  nicht 
~*m  vorbei  lassen  wollen,  um  den  Schwierigkeiten  und  der 
Dunkelheit  so  viel  möglich  abzuhelfen,  woraus  manche 
Missdeutungen  entsprungen  sein  mögen,  welche  scharf- 
sinnigen Mäpuern,  vielleicht  ohne  meine  Schuld,  in  der 
Beurteilung  dieses  Buchs  aufgestossen  sind.  In  den 
Sätzen  selbst  und  ihren  Beweisgründen,  imgleichen  der 
Form  sowohl  als  der  Vollständigkeit  des  Plans,  habe  i:h 
nichts  zu  ändern  gefunden;  welches  teils  der  langen 
Prüfung,  der  ich  sie  unterworfen  hatte,  ehe  ich  es  dem 
Publikum  vorlegte,  teils  der  Beschaffenheit  der  Sache 
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• 

selbst,  nämlich  der  Natur  einer  reinen  spekulativen  Ver- 
nunft ,  beizumessen  ist,  die  einen  wahren  Gliederbau 
enthalt,  worin  alles  Organ  ist,  nämlich  alles  um  eines 
willen  und  ein  jedes  einzelne  um  aller  willen,  mithinXXXVIII 
jede  noch  so  kleine  Gebrechlichkeit,  sie  sei  ein  Fehler 
(Irrtum)  oder  Mangel,  sich  im  Gebrauche  unausbleiblich 
verraten  muss.  In  dieser  Unverändejlichkeit  wird  sich 
dieses  System,  wie  ich  hoffe,  auch  fernerhin  behaupten. 
Nicht  Eigendünkel,  sondern  bloss  die  Evidenz,  welche 
das  Experiment  der  Gleichheit  des  Resultats  im  Ausgange 
von  den  mindesten  Elementen  bis  zum  Ganzen  der  reinen 
Vernunft  und  im  Rückgange  vom  Ganzen  (denn  auch 
dieses  ist  für  sich  durch  die  Eudabsicht  derselben  im 
Praktischen  gegeben,)  zu  jedem  Teile  bewirkt,  indem 
der  Versuch,  auch  nur  den  kleinsteu  Teil  abzuändern, 
sofort  Widersprüche,  nicht  blos  des  Systems,  sondern 
der  allgemeinen  Menschenvernunft  herbeiführt,  berechtigt 
mich  zu  diesem  Vertrauen.  Allein  in  der  Darstellung 
ist  noch  viel  zu  thnn,  und  hierin  habt  ich  mit  dieser 
Auflage  Verbesserungen  versucht,  welche  teils  dem  Miss- 
verstande der  Aesthetik,  vornehmlich  dem  im  Begriffe 
der  Zeit,  teils,  drr  Dunkelheit  der  Deduktion  der  Ver- 
standesbegriffe ,  teils  dem  vermeintlichen  Mangel  einer 
genügsamen  Evidenz  in  den  Beweisen  der  Grundsätze  des 
reineu  Verstandes,  teils  endlich  der  Missdeutung  der 
der  rationalen  Psychologie  vorgerückten  Paraiogismen 
abhelfen  sollen.  Bis  hieber  (nämlich  nur  bis  zum  Ende 
des  ersten  Hauptstücks  der  transscendentalen  Dialektik)  XXXIX 
und  weiter  nicht  erstrecken  sich  meine  Abänderungen 
der  Darstellungsart,*  weil  die  Zeit  zu  kurz  und  mir  in  XIL 

•  Eigentliche  Vermehrung,  aber  doch  nnr  in  der  Beweisart,  v».  Anm. 
konnte  ich  nur  die  nennen,  die  ich  durch  eine  neue  Widerlegung  des  „„i  5« 
psychologischen  Ideali  sm.  und  einen  strengen  (wie  ich  glaube  payehologi- 
such  einzig  möglichen)  Beweis  von  der  objektiven  Realität  der 
äusseren  Anschauung  (S.  275)  gemacht  habe.   Der  Idealisro  mag  in 
Ansehung  der  wesentlichen  Zwecke  der  Metaphysik  für  noch  so  un- 
schuldig gehalten  werden ,  (das  er  in  der  That  nicht  i*t.)  so  bleibt    ^ ,  /iwUxX^ 
es  immer  ein  Skandal  der  Philosophie  und  allgemeinen  Menschen-  ^(„,'0s« 
Ternunft.  das  Dasein  der  Dinge  liussePunf 'TTon  denen  wir  doch  den  ** 
ganzen  Stoff  zu  KrEenntnissen  selbst  für  unseren  inneren  Sinn  her 
haben,)  bloss  auf  Glauben  annehmen  zu  müssen,  und,  wenn  es    _      .  y 
jemand  einfsTir~eszu  bezweifeln,  iüm  ke1n^n~genugthueuden  Beweis  rv^»^ 
entgegen  «teilen  zu  können.    Weil  sich  in  den  Ausdrücken  des  Be-         ^^/^  ' 
weises  einige  Dunkelheit  findet :  so  bitte  ich  diese  Perioden  so  um-       .     n  yciLt 
mindern:  .Dieses  Beharrliche  aber  kann  nicht  eine  An- 
Behauung  in  mir  sein.    Denn  alle  Bestimmungsgründe 
meines  Daseins,  die  in  mir  angetroffen  werden  können, 
sind  Vorstellungen,  und  bedürfen,  als  solche,  selbst 
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Ansehung  des  übrigen  auch   kein  Missveratand 
XLI       kundiger  und  unparteiischer  Prüfer  vorgekommen  war, 


ein  tob  ihnen  unterschiedenes  Beharrliches,  worauf 
in  Beziehung  der  Wechsel  derselben,  mithin  mein  Da- 
sein in  der  Zeit,  darin  sie  wechseln,  bestimmt  werden 
könne."    Ken  wird  gegen  diesen  Beweis  vermutlich  sagen:  ich 
bin  mir  doch  nur  dessen,  was  in  mir  ist  d.  i.  meiner  Vorstellung 
äusserer  Dinge  unmittelbar  bewusst;  folglich  bleibe  es  immer  noch 
unausgemacht,  ob  etwas  ihr  Korrespondirendes  ausser  mir  sei,  oder 
nicht    Allein  ich  bin  mir  Meines  Daseins  in  der  Zeit  (folglich 
auch  der  Bestimmbarkeit  desselben  in  dieser)  durch  innere  Erfah- 
rung bewusst,  und  dieses  ist  mehr,  als  bloss  mir  meiner  Vorstellung 
bewusst  an  sein,  doch  aber  einerlei  mit  dem  empiriechen  Be- 
wusst sein  meines  Daseins,  welches  nur  durch  Beziehung  auf 
etwas,  was  mit  meiner  Existenz  verbunden,  ausser  mir  ist,  be- 
stimmbar ist.    Dieses  Bewusstaein  meines  Daseins  in  der  Zeit  ist 
also  mit  dem  Bewusstsein  eines  Verhältnisses  zu  Etwas  ausser  mir 
identisch  verbunden,  und  es  ist  also  Erfahrung  und  nicht  Erdichtung, 
Sinn  und  nicht  Einbildungskraft,  welches  das  Aenssere  mit  meinem 
inneren  Sinn  unzertrennlich  verknüpft;  denn  der* äussere  Sinn  ist 
schon  an  sich  Beziehung  der  Anschauung  auf  etwas  Wirkliches 
ausser  mir,  und  die  Realität  desselben,  zum  Unterschiede  von  der 
Einbildung,  beruht  nur  darauf,  dass  er  mit  der  inneren  Erfahrung 
selbst,  als  die  Bedingung  der  Möglichkeit  derselben,  unzertrennlich 
verbunden  werde,  welches  hier  geschieht.    Wenn  ich  mit  dem  in- 
-  tel lektuellen  Bewusstsein  meines  Daseins,  .in  der  Vorstellung 
Ich  bin,   welche  alle  meine  Urteile  und  Verstaudeshandlungen 
begleitet,  zugleich  eine  Bestimmung  meines  Daseins  durch  intel- 
lektuelle Anschauung  verbinden  könnte,  so  war 3  zu  derselben 
das  Bewusstsein  eines  Verhältnisses  zu  etwas    ausser  mir  nicht 
notwendig  gehörig.   Nun  aber  jenes  intellektuelle  Bewusstsein  zwar 
vorangeht,  aber  die  innere  Anschauung,  in  der  mein  Dasein  allein 
\  bestimmt  werden  kann,  sinnlich  und  an  Zeitbeaingung  gebunden  ist, 
/  diese  Bestimmung  aber,  mithin  die  innere  Erfahrung  selbst,  von 
XLI  etwa*  Beharrlichem,  welches  in  mir  nicht  ist,  folglich  nur  in  etwas 

.  i^>vc  )  ausser  mir,  wogegen  ich  mich  in  Relation  betrachten  muss,  abhängt: 
'so  ist  die  Realität  des  äusseren  Sinnes  mit  der  des  inneren,  zur 
Möglichkeit  einer  Erfahrung  überhaupt,  notwendig  verbunden:  d.  i- 
ich  bin  mir  eben  so  sicher  oovusst,  dass  es  Dinge  ausser  mir  gebe, 
die  eich  auf  meinen  Sinn  beziehen,  als  ich  mir  bewusst  bin, .  dass  ich 
selbst  in  der  Zeit  bestimmt  existire.    Welchen  gegebenen  Anschau* 
ß  a  nngen  nun  aber  wirklich  Objekte  ausser  mir  kerrespondiren,  und  die 
tA*+r^     also  zum  äusseren  Sinne  gehören,  welchem  sie  und   nicht  der 
Einbildungskraft  zuzuschreiben  sind,  muss  nach  den  Regeln,  nach 
welchen  Erfahrung  überhaupt  (selbst  innere)  von  Einbildung  unter- 
schieden wird,  in  jedem  besonderen  Falle  ausgemacht  werden,  wobei 
der  Satz:  dass  es  wirklich  äussere  Erfahrung  gebe,  immer  zum 
Gründe  liegt.    Man  kann  hiezu  noch  die  Anmerkung  fügen:  die 
Vorstellung  von  etwas  Beharrlichem  im  Dasein  ist  nicht  einerlei 
|  mit  der  beharrlichen  Vorstellung;  denn  diese »)  kann  sehr 
•  wandelbar  und  wechselnd  sein,  wie  alle  unsere  und  selbst  die  Vor- 
stellungen der  Materie,  und  bezieht  sich  doch  auf  etwas  Beharr- 
liches, welches  also  ein  von  allen  meinen  Vorstellungen  unterschie- 

>)  Die  Vorstellung  von  etwas  Beharrlichem  im 
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welche,  auch  ohne  dass  ich  sie  mit  dem  ihnen  gebührenden 
Lobe  nennen  darf,  die  Rücksicht,  die  ich  auf  ihre  Er-  XLH 
innerungen  genommen  habe,  schon  von  selbst  an  ihren 
Stellen  antreffen  werden.    Mit  dieser  Verbesserung  aber 
ist  ein  kleiner  Verlust  für  den  Leser  verbunden,  der 
nicht  zu  verhüten  war,  ohne  das  Buch  gar  zu  voluminös 
zu  machen,  nämlich  dass  Verschiedenes,  was  zwar  nicht 
wesentlich  zur  Vollständigkeit  des  Ganzen  gehört,  mancher 
Leser  aber  doch  ungerne  missen  möchte,  indem  es  sonst 
in  anderer  Absicht  brauchbar  sein  kann,  hat  weggelassen 
oder  abgekürzt  vorgetragen  werden  müssen,  um  meiner, 
wie  ich  hoffe,  jetzt  fasslicheren  Darstellung  Platz  zumachen, 
die  im  Grunde  in  Ansehung  der  Sätze  und  selbst  ihrer 
Beweisgründe  schlechterdings  nichts  verändert,  aber  doch 
in  der  Methode  des  Vortrages  hin  und  wieder  so  von  der 
vorigen  abgeht,  dass  sie  durch  Einschaltungen  sich  nicht 
bewerkstelligen  liess.   Dieser  kleine  Verlust,  der  ohnedem, 
nach  jedes  Belieben,  durch  Vergleichung  mit  der  ersten 
Auflage  ersetzt  werden  kann,  wird  durch  die  grössere 
Fasslichkeit,  wie  ich  hoffe,  überwiegend  ersetzt   Ich  habe  JgJ 
in  verschiedenen   öffentlichen  Schriften   (teils  bei  Ge-  tiewn,  da 
legenheit  der  Recension  mancher  Bücher,  teils  in  be-  Jeu'rDc°h  Un- 
solideren Abhandlungen)  mit  dankbarem  Vergnügen  wahr-  ^{JäJg8 
genommen,  dass  der  Geist  der_Gründlichkeit  in  Deutsch-  «che  Arbä- 
land  nicht  erstorben;  sondern  nur  durch  den  Modetoh  j£ 
einer  geniemässigen  Freiheit  im  Denken  auf  kurze  Zeit  XLIII 
tiberschrieen  worden,  und  dass  die  jjornigen  Pfade  der  gjjpgffi 
Kritik,  die  zu  einer  schulgerechten,  aber  als  soTcTTe " allein  fen  u. 
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tfarrerhaften  und  daher  höchst  notwendigen  Wissenschaft  BJJJJf 
der  reinen  Vernunft  führen,  mutige  und  helle  Köpfe  acg;nüb-r 
nicht  gehindert  haben,  sich  derselben  zu  bemeistern.  y« 
Diesen  verdienten  Männern,  die  mit  der  Gründlickeit  der 
Einsicht  noch  das  Talent  einer  lichtvollen  Darstellung 
(dessen  ich  mir  eben  nicht  bewusst  bin)  so  glücklich 
verbinden,  überlasse  ich  meine  in  Ansehung  der  letzteren 
hin  und  wieder  etwa  noch  mangelhafte  Bearbeitung  zu 
vollenden;  denn  widerlegt  zu  werden,  ist  in  diesem  Falle 
keine  Gefahr,  wohl  aber  nicht  verstanden  zu  werden. 

denes  and  äusseres  Ding  sein  mnss,  dessen  Existens  in  der  Be- 
stimmung meines  eigenen  Daseins  notwendig  mit  eingeschlossen 
wird,  und  mit  derselben  nur  eine  einzige  Erfahrung  ausmacht,  die 
nicht  einmal  innerlich  stattfinden  würde,  wenn  sie  nicht  (zum  Teil) 
zugleich  ausser  lieh  wäre.  Das  Wie?  lftsst  sich  hier  eben  so  wenig 
weiter  erklären,  als  wie  wir  überhaupt  das  Stehende  in  der  Zeit 
denken,  dessen  Zugleichsein  mit  dem  Wechselnden  den  Begriff  der 
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Meinerseits  kann  ich  mich  auf  Streitigkeiten  von  nun  an 
nicht  einlassen,  ob  ich  zwar  auf  alle  Winke,  es  sei  Ton 
Freunden  oder  Gegnern,  sorgfaltig  achten  werde,  um  sie 
in  der  künftigen  Ausführung  des  Systems  dieser  Propä- 
deutik gemäss  zu  benutzen.    Da  Ich  während  dieser  Ar- 
beiten schon  ziemlich  tief  ins  Alter  fortgerückt  bin,  (in 
diesem  Monat  ins  vier  und  sechzigste  Jahr,)  so  muss  ictiX 
wenn  ich  meinen  Plan,  die  Metaphysik  der  Natur  sowohl-5!1 
als  der  Sitten,  als  Bestätigung  der  Richtigkeit  der  Kritik 
der  spekulativen  sowohl  als  praktischen  Vernunft,  zu 
liefern,  ausführen  will,  mit  der  Zeit  sparsam  verfahren^ 
und  die  Aufhellung  sowohl  der  in  diesem  Werke  anfangs 
kaum  vermeidlichen  Dunkelheiten,  als  die  Verteidigung 
des  Ganzen  von  den  verdienten  Männern,  die  es  sich  zu 
eigen  gemacht  haben,  erwarten.    An  einzelnen  Stellen 
'lässt  sich  jeder  philosophische  Vortrag  zwacken,  (denn 
*er  kann  nicht  so  gepanzert  auftreten,  als  der  mathema- 
tische,) indessen,  dass  doch  der  Gliederbau  des  Systems, 
als  Einheit  betrachtet,  dabei  nicht  die  mindeste  Gefahr 
läuft,  zu  dessen  Uebersicht,  wenn  es  neu  ist,  nur  wenige 
die  Gewandheit  des  Geistes,  noch  wenigere  aber,  weil 
ihnen  alle  Neuerung  ungelegen  kommt,  Lust  besitzen. 
Auch  scheinbare  Widersprüche  lassen  sich,  wenn  man 
einzelne  Stellen,  aus  ihrem  Zusammenhange  gerissen, 
gegen  einander  vergleicht,  in  jeder,  vornehmlich  als  freie 
Hede  fortgehenden,  Schrift  ausklauben,  die  in  den  Augen 
dessen,  der  sich  auf  fremde  Beurteilung  verlässt,  ein 
nachteiliges  Licht  auf  diese  werfen,  demjenigen  aber, 
der  sich  der  Idee  im  Ganzen  bemächtigt  hat,  sehr  leicht 
aufzulösen  sind.    Indessen,  wenn  eine  Theorie  in  sich 
Bestand  hat,  so  dienen  Wirkung  und  Gegenwirkung,  die 
ihr  anfänglich  grosse  Gefahr  droheten,  mit  der  Zeit  nur 
dazu,  um  ihre  Unebenheiten  abzuschleifen  und,  wenn  sich 
Männer  von  Unparteilichkeit,  Einsicht  und  wahrer  Popu- 
larität damit  beschäftigen,  ihr  in  kurzer  Zeit  auch  die 
erforderliche  Eleganz  zu  verschaffen. 

Königsberg  im  Aprilmonat  1787. 
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Von  dem  Unterschiede  der  reinen  und 
empirischen  Erkenntnis*. 

Dass  alle  unsere  Erkenntniss  mit  der  Erfahrung*)  JjJRÄJ  l 
anfange,  daran  ist  gar  kein  Zweifel ;  denn  wodurch  sollte  u.  •  poAtiri- 

ori.' 

')  Statt  der  obiges  Abschnitte  I  u.  II  hat  A  folgende  Dar-  A: 
Stellung:  „Erfahrung  ist  ohne  Zweifel  das  erste  Prodnct,  welche*  nmSt  llsst 
unser  Verstand  hervorbringt,  indem  er  den  rohen  Stoff  sinnlicher  sieh  nicht 
Empfindungen  bearbeitet.   Sie  ist  eben  dadurch  die  erste  Belehrung,  Brf»b- 
nnd  im  Fortgange  so  unerschöpflich  art  nen*>m  Unterricht,  dass  da*  "chranten" 
zusammengekettete  Leben  aller  künftigen  Zeugunge.:  an  neuen  Kennt-  strebt  viel- 
nissen,  die  auf  diesem  Boden  gesammelt  werden  können,  niemals  mehr  ns*h 
Mangel  haben  wird.   Gleichwohl  ist  sie  bei  wei*em  nicht  das  einzige  iCh£™  jjr. 
Feld,  darin  sich  unser  Verstand  einschränken  lässt.   Sie  sagt  uns  kennt- 
zwar,  was  da  sei,  aber  nicht,  dass  es  notwendigerweise  so  und  nicht  nlssen; 
anders  sein  müsse.   Ebendarum  gibt  sie  "*  uns  auch  keine  wahre 
Allgemeinheit,  und  die  Vernunft,  welche  nach  dieser  Art  von  Er- 
kenntnissen so  begierig  ist,  .wird  durch  sie  mehr  gereizt,  als  be- 
friedigt.   Solche  allgemeine  Erkenntnisse  nun,  die  zugleich  den 
Charakter  der  inneren  Notwendigkeit  haben,  müssen,  von  der  Erfahrung 
unabhängig,  vor  sich  selbst  klar  und  gewiss  sein ;  man  nennt  sie  daher 
Erkenntnisse  a  priori:  da  im  Gegenteil  das,  was  lediglich  von  der 
Erfahrung  erborgt  ist,  wie  man  sich  ausdrückt,  nnr  a  posteriori,  oder 
empirisch  erkannt  wird. 

Nun  zeigt  es  sich,  welches  überaus  merkwürdig  ist,  dass  selbst  b-  solche 
unter  unsere  Erfahrungen  sich  Erkenntnisse  mengen,  die  ihren  Ur-  i^eChCeiirk- 
sprung  a  priori  haben  müssen,  und  die  vielleicht  nur  dazu  dienen,  Uch  anter 
um  unseren  Vorstellungen  der  Sinne  Zusammenhang  zu  verschaffen.  y»,WPe  Ef* 
Denn,  wenn  man  aus  den  ersteren  auch  alles  wegschafft,   was  den  fj  y^J"  ;e 
Sinnen  angehört,  so  bleiben  dennoch  gewisse  ursprüngliche  Begriffe  'werden 
und  aus  ihnen  erzeugte  Urteile  übrig,  die  gänzlich  a  priori,  unab-  Jwpjj  g« 
hängig  von  der  Erfahrung  entstanden  sein  müssen,  weil  sie  machen,  JjJffJ 
da»  man  von  den  Gegenständen,  die  den  Sinnen  erscheinen,  mehr  zeichneten 
sagen  kann,  wenigstens  es  sagen  zn  können  glaubt,  als  blosse  Er-  Ab***f*  *•* 
fahrong  lehren  würde,  und  dass  Behauptungen  wahr«  Allgemeinheit 
und  strenge  Notwendigkeit  enthalten,  dergleichen  die  bloss  empirische 
Erkenntniss  nicht  liefern  kann. 

8* 
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das  Erkenntnissvermögen  sonst  zur  Ausübung. erweckt 


Was  aber  noch  weit  mehr  tagen  will,  ist  dieses"  u.  s.  w.  Die 
Ueberscbrift  Ton  m  ist  in  B  hinzugekommen. 


')  Die  Einleitung  an  A  kennt  nur  awei  Teile:  I.  Idee  der 
Transscendentalphisolophie,  II.  Einteilung  d.  Tr.  ph.  (lfctzterer  von 
VII  f.  an);  der  entere  Teil  wird  durch  die  Ueberscbrift:  „Von  dem 
Unterschiede  anal.  u.  synthet  Urteile"  in  awei  Hälften  geschieden. 
Die  übrigen  Ueberschriften  sammt  ihren  Zahlen  sind  Zusatz  Ton  B. 

Die  Einleitung  zu  A  ist  nach  meiner  Ansicht  keine  einheitliche 
Konception ;  vielmehr  sind  III  c  2,  IV  mit  Anm.  «)  am  Anfang  von 
V  u.  VII  b,  c,  e,  g  (alles  nach  der  Disposition  von  B  gerechnet) 
erst  später  hinzugekommen.   Zu  dieser  Auffassung  nötigen  folgende 
Punkte.  1)  Ware  die  Einleitung  eine  einheitliche,  so  hatte  Kant  die 
unglücklichste  Form  der  Darstellung  gewählt,  die  er  linden  konnte. 
A  a— e  haben  den  Zweck,  in  der  tatsächlichen  Existenz  von  Be- 
griffen und  Urteilen  a  priori  (sei  ihr  Anspruch  berechtigt  oder 
unberechtigt)  ein  Problem  nachzuweisen,  welches  eine  Untersuchung 
der  apriorischen  Erkenntniss  fordert.    Eiu  Problem  liegt  da  aber 
nur  vor,  wenn  die  apriorischen  Urteile  zugleich  auch  synthetisch 
sind.  Wäre  also  A  a — e  im  Hinblick  auf  die  Unterscheidung  anal y  t. 
und  synthet.  Urteile  und  auf. die  Fragestellung:  „Wie  sind  synthet. 
Urteile  a  priori  möglich?"  geschrieben,  so  hätte  jene  Unterscheidung 
notwendig  vor  A  a — e  voran  gehen  müssen.    Denn  man  weiss  ja 
zunächst  gar  nicht,  ob  die  in  A  a— e  erwähnten  Urteile  nicht 
analytisch  sind,  so  dass  gar  kein  Problem  vorläge.    Wirklich  wurden 
ja  auch,  wie  Kant  selbst  später  (V  a  Anfang)  sagt,  zu  seiner  Zeit 
die   mathematischen  Urteile,   auf  welche   sich  A  e  1  in  aller 
Unschuld  bezieht,  allgemein  für  analytische  gehalten;  er  konnte  sie 
r.lso  nicht  den  synthet.  metaphysischen  Urteilen  an  die  Seite  stellen, 
ohne  vorher  ihren  synthet.  Charakter  bewiesen  zu  haben.  Und 
wenigstens  hätte  doch  in  der  Anm.  I  am  Anfang  von  V  bemerkt 
werden  müssen,  dass  die   oben  (Ad)  allgemein  in  Betreff  der 
apriorischen  Erkenntniss  überhaupt  gestellte  Frage  jetzt  durch  die 
Unterscheidung  der  analyt.  und  synthet.  Urteile  auf  die  Frage  nach 
der  Möglichkeit  synthetischer  Urteile  a  priori  eingeschränkt  werde. 
Alles  macht  sich  dagegen  ganz  ungezwungen,  wenn  man  sich  A 
a— e  ohne  Rücksicht  auf  den  Unterschied  zwischen   analyt.  und 
synthet.  Urteilen  entstanden  denkt.    Daun  ist  die  Frage  noch  ganz 
dieselbe,  wie  sie  die  Keaktin  gegeu  Euine  Kaut  eingab:  wie  sind 
Urteile  von  „wahrer  Allgemeinheit"  und  „innerer  Notwendigkeit** 
von  „Gegenständen"  möglich  (  A  a,  b)?,  und  die  mathein.  Urteile 
köuueu  als  Heispiel  angeführt  werden,  da  sie  jene  Eigenschaften  er- 
füllen. 2»  Ferner  unterbricht  die  Ueberscbrift  „von  dem  Unterschiede 
analyt.  und  synthet.  Urteile"  in  A  nur  den  Zusammenhang.  Denn 
sie  gilt  dort  auch  für  VII  a— e  mit,  obwohl  sie  dafür  gar  nicht 
pass.    Sie  erweist  sich  dadurch  sammt  dem  Abschnitt,  den  sie  ein- 
führt (IV.  u.  Anm.  Ii  zu  V.).  als  später  eingeschoben.    3j  A  e  2 
ist  die  Naht,  welche  den  eingeschobenen  Teil  mit  dem  Vorhergehenden 
verbindet.    Der  Anfaugssatz  von  A  e  schliesst  sich  zwar  direkt  an 
den  Schlusssatz  von  A  e  1  au,  nimmt  aber  auf  deu  weiteren 
Inhalt  von  e  1  gar  keine  Rücksicht.    Denn  auch  hier  wird  aua- 
geführt, weshalb  wir  während  des  Baues  ganz  frei  von  Verdacht 
sind,  welche  Darlegung  der  Anlangssatz  von  A  e  2  ganz  für  sich 
Anspruch  nimmt.    Endlich  4)  schliesst  sich  der  Anfang  von  VII  be- 


Digitized  by  Google 


37 

werden ,  geschähe  es  nicht  durch  Gegenstände1),  die 
unsere  Sinne  rühren  und  teils  von  selbst  Torstellungen 
bewirken,  teils  unsere  Verstandesthätigkeit  in  Bewegung 
bringen,  diese  zu  vergleichen,  sie  zu  verknüpfen  oder 
zu  trennen,  und  so  den  rohen  8toff  sinnlicher  Eindrücke 
zu  einer  Erkenntniss  der  Gegenstände  zu  verarbeiten, 
die  Erfahrung  heisst?  Der  Zeit  nach  geht  also  keine! 
Erkenntnis»  in  uns  vor  der  Erfahrung  vorher,  und  mit\ 
dieser  fängt  alle  an. 

Wenn  aber  gleich  alle  unsere  Erkenntniss  mit  der 
Erfahrung  anhebt,  so  entspringt  sie  darum  doch  nicht 
eben  alle  aus  der  Erfahrung.  Denn  es  könnte  wohl 
sein,  dass  selbst  unsere  Erfahrungserkenntniss  ein  Zu- 
sammengesetztes aus  dem  sei,  was  wir  durch  Eindrücke 
empfangen,  und  dem,  was  unser  eigenes  Erkenn tniss- 
vennögen  (durch  sinnliche  Eindrücke  bloss  veranlasst) 
aus  sich  selbst  hergibt,  welchen  Zusatz  wir  von  jenem 
Grundstoffe  nicht  eher  unterscheiden,  als  bis  die  lange  2  , 
Uebung  uns  darauf  aufmerksam  und  zur  Absonderung 
desselben  geschickt  gemacht  hat.2)  y\,  < 


deutend  besser  an   A  e  1  als  an  Anra.  I)  am  Anfang  von  V 
lieber  VII  vgl.  die  Anraerk.  bei  diesem  Abschnitt 

*)  (s.S.  35).  Kant  versteht  unter  „Erfahrung*4  stets  die  Erkenntniss, 
der  in  Raum  und  Zeit  uns  erscheinenden  Gegenstände,  entweder 
die  einzelnen  Erkenntnisse,  oder  die  Gesammtheit,  das  ganze  Feld  der- 
selben. Diese  Erkenntniss  ist  aber  nach  K-  nnr  vermittelst  der  Be- 
arbeitung durch  die  Kategorien  möglich.  Blosse  sinnliche  Eindrücke 
sind  daher  noch  gar  keine  Erkenntnisse  und  machen  noch  keine  Er- 
fahrungen aus.  Letztere  crmangelt  nun  stets  der  Allgemeinheit  und 
sagt  stets  nur,  dass  etwas  ist,  nicht  dass  etwas  sein  soll ;  wir 
können  daher  nach  K.  Allgemeiugültigkeit  und  Notwendigkeit 
ans  ihr  nicht  entnehmen,  sondern  müssen  beide  Eigenschaften  selbst 
in  die  Erfahrung  hineinlegen,  indem  wir  sie  (sc  die  Erfahrung) 
dadurch  erst  möglich  machen. 

*)  ,,  Gegenstands  ist  zunächst  weder  Ding  an  sich  noch  Erscheinung 
sondern  nnr  etwas,  was  existirt,  ganz  ohne  Rücksicht  auf  jene  Unter- 
scheidung. Es  wird  also  ganz  in  populärem  Sinne. gebraucht,  wo 
man  ja  auch  weder  Dinge  an  sich  noch  Erdcheinungcu,  sondern  eben  nnr 
Gegenstände  kennt.  Wird  jedoch  auf  jene  Unterscheidung  Rücksicht 
genommen,  so  sind  Ding  an  sich  und  Erscheinung  die  beiden  un- 
zertrennlichen Seiten  des  n Gegenstandes".  1)  Als  Ding  an  sich 
afficirt  e.  uns  und  wird  2),  indem  er  sich  unsern  Erkenntnissformen 
anpaast,  zur  Erscheinung.  Letztere  ist  also  der  Gegenstand,  sofern 
er  uns  als  Objekt  der  Erkenntniss  gegeben  ist,  ersteres,  sofern  wir 
von  unserer  Art  und  Weise  ihn  zn  erkennen  absehen,  sofern  er  also 
Rücksicht  auf  uns  existirt 

*)  Dieter  Absatz  zeigt  ganz  deutlich,  dass  es  K.  hauptsächlich  1 


um  die  Möglichkeit  dar  apriorischen  Urteile,  w< 
und  Weise  ihres  BwtMlMikoMunene  in  thun  ist 


weniger  um  die  Art  1 
E  Hinsieht  auf 
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£8  ist  also  wenigstens  eine  der  näheren  Unter- 
suchung noch  benötigte  und  nicht  auf  den  ersten  An- 
schein sogleich  abzufertigende  Frage:  ob  es  ein  der- 
gleichen yon  der  Erfahrung  und  selbst  von  allen  Eindrücken 
der  Sinne  unabhängiges  Erkenntniss  gebe.  Man  nennt 
solche  Erkenntnisse  a priori  und  unterscheidet  sie  yon 
den  empirischen,  die  iure  Quellen  a posteriori,  nämlich 
in  der  Erfahrung,  haben.1) 

letztere  wiedersprechen  lieb  Anfang  and  Schlau  de«  Absetze«.  Der 
Anfang;  gibt  die  korrekte  Ansicht  K.'s  wieder,  nach  welcher  die 
apriorischen  Urteile  nicht  nur  unabhängig  yon  der  Erfahrung  sind, 
sondern  auch  unabhängig  Ton  ihr  aufgefunden  werden.  Nor  diese 
Ansicht  berechtigt  K.  zu  der  Behauptung,  dass  seine  transcendentale 
Untersuchung  von  jeder  psychologischen  grundverschieden  ist.  Er 
darf  sich  hinsichtlich  der  apriorischen  Urteile  nicht  auf  die  Er- 
fahrung berufen,  sondern  muss  ihr  Dasein  aus  lauter  notwendigen 
und  allgemeingültigen  Urteilen  beweisen.  Der  Schluss  des  Ab- 
satzes aber  beruft  sich  gerade  auf  die  Erscheinung,  wenn  er  be-*\ 
'  hauptet,  dass  man  nur  durch  Uebung  die  Absonderung  der  Erkenntniss 
Ji  a  priori  lernen  könne.  Empirismus  und  Rationalismus  stehen  hier 
/  unmittelbar  nebeneinander;  es  ist  noch  dieselbe  Halbheit,  welche  für 
die  Erkenntnisstheorie  der  Wolff'schen  Schule  so  bezeichnend  ist, 
der  gegenüber  E.  in  den  Hauptfragen  meistens  einen  konsequenten 
Rationalismus  einhält.  Auch  hier  steht  K.  im  Grunde  auf  Seiten 
des  Rationalismus,  keineswegs  etwa  über  den  Parteien.  Es  soll 
nicht  nur  das  apriorische  Element  der  Erfahrung  vorangehen 
(was  ja  auch  der  Empirismus  im  Princip  anerkennt,  wenn  er  auch 
dies  Element  anders  bestimmt  als  K.),  sondern  auch  die  Erkenntniss 
dieses  Elementes  soll  von  der  Erfahrung  unabhängig  sein.  Dies 
letztere  ist  gerade  echt  rationalistisch;  die  Kategorien  erscheinen 
hier  als  direkte  Abkömmlinge  der  angeborenen  Ideen;  beide  sollen 
auf  wunderbare  Weise  ohne  innere  Erfahrung  dem  Geiste  gegen- 
wärtig sein.  Zuweilen  nun.  wie  z.  B.  am  Ende  obigen  Absatzes, 
4  fällt  K.  zur  eiupiristischen  Theorie  hin  ab,  nach  welcher  wohl  das 
apriorische  Element,  nicht  aber  die  Erkenntniss  desselben  unabhängig 
vun  der  Erfanrung  ist;  diese  wird  uns  vielmehr  durch  innere  Er- 
fahrung zu  Teil.  Strenge  Allgemeingültigkeit  und  Notwendigkeit 
kann  also  der  Empirismus  auf  keine  Weise  erreichen;  denn  die 
Apriorität,  welche  diese  beiden  Eigenschaften  begründen  soll,  ist 
selbst  wieder  nur  eine  Erfahrungstatsache,  welcher  gerade  diese 
Eigenschaften  mangeln.  —  Durch  innere  Erfahrung  hatte  nun  auch 
K.  seine  Kategorien  gefunden ;  die  Erinnerung  daran  spukt  ihm  noch 
zuweilen  im  Kopf  herum.  Kein  Wunder,  dass  er  sich  dann  von 
kleinen  empiristischen  Schwächen  überwinden  lässt.  Seine  wirkliche 
Ansicht,  die  auch  allein  in  sein  ganzes  System  hineinpasst,  bleibt 
dabei  immer  die  oben  als  rationalistisch  bezeichnete, 
i  *)  Den  Erkenntnissen  a  priori  stehen  also  die  der  Erfahrung 
entlehnten,  nicht  die  aus  Sensationen  stammenden  entgegen.  Er- 
fahrung und  Sensationen  unterscheiden  sich  nach  K.  dadurch,  dass 
die  letzteren  nur  der  rohe  Stoff  sind,  und  erst  vermittelst  der 
Kategorien  in  Raum  und  Zeit  geordnet  die  Erfahrung  aasmachen, 
v  Der  Unterschied  zwischen  a  posteriori  und  •  priori  dreht  sich  also  in 
^    erster  Linie  um  den  Gegensatz  von  Zufälligkeit,  Gültigkeit  in 
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Jener  Aasdruck  ist  indessen  noch  nicht  bestimmt  J-  A*5JjJ* 
genug,  um  den  ganzen  Sinn,  der  vorgelegten  Frage  an-  »priorische 
gemessen,  zu  bezeichnen.  Denn  man  pflegt  wohl  von  ni««^6" 
mancher  aus  £rfahrungsquellen  abgeleiteten  Erkenntniss 
zu  sagen,  dass  wir  ihrer  a  priori  fähig  oder  teilhaftig 
sind,  weil  wir  sie  nicht  unmittelbar  aus  der  Erfahrung,  f 
sondern  aus  einer  allgemeinen  Regel,  die  wir  gleichwohl 
selbst  doch  aus  der  Erfahrung  entlehnt  haben,  ableiten. 
So  sagt  man  von  jemand,  der  sein  Haus  untergrub:  er 
konnte  es  a  priori  wissen,  dass  es  einfallen  würde,  d.  i. 
er  durfte  nicht  auf  die  Erfahrung,  dass  es  wirklich  ein- 
fiele, warten.  Allein  gänzlich  a  priori  konnte  er  dieses 
doch  auch  nicht  wissen.  Denn  dass  die  Körper  schwer 
sind,  und  daher,  wenn  ihnen  die  Stütze  entzogen  wird,  fallen, 
musste  ihm  doch  zuvor  durch  Erfahrung  bekanntwerden. 

Wir  werden  also  im  Verfolg  unter  Erkenntnissen  V 
a  priori  nicht  solche  verstehen,  die  von  dieser  oder  {$\ 
jener,  sondern  die  schlechterdings  von  aller  Erfahrung  3 
unabhängig  stattfinden.   Ihnen  sind  empirische  Erkennt- 
nisse, oder  solche,  die  nur  a  posteriori,  d.  i.  durch 
Erfahrung   möglich  sind,   entgegengesetzt.    Von  den 
Erkenntnissen  a  priori  heissen  aber  diejenigen  rein,  V>) 
denen  gar  nichts  Empirisches  beigemischt  ist.   So  ist       „  ,  <+\ 
z.  B.  der  Satz:  eine  jede  Veränderung  hat  ihre  Ursache,  '  ^ 

ein  Satz  a  priori ',  allein  nicht  rein,  weil  Veränderung         ^ ' 
ein  Begriff  ist,  der  nur  aus  der  Erfahrung  gezogen 
werden  kann.  ^  ^  ^   >(  ^VjOAm 

einzelnen  Fallen  und  Notwendigkeit,  Allgemeingültlgkeit,  nicht  am  H 

Einwirkung  Ton  aussen  auf  die  Organe  unsers  Erkenntnissvermögens j 

und  deren  apriorische  Reaktion.   Dieser  Gegen  sati  wurde  erst  nach 

K.  ein  konstitutives  Merkmal  des  Unterschiedes  zwischen  a  priori 

und  a  posteriori  und  ist  es  noch  heute.   Aus  allem  diesen  geht  hervor, 

dass  die  Kritik  eine  Begründung  nicht  des  Aphorismus,  sondern 

des  Rationalismus  bezweckt. 

Auf  die  obige  Erklärung  des  Begriffs  a  priori  führt  auch  die 
Geschichte  dieses  Terminus.  Aristoteles  verstand  unter  Erkenntniss 
a  frlon  die  Erkenn tnj sä  ans  den  Ursachen,  unter  Erkenntniss 
a  posteriori  die  aus  den  Wirkungen.  An  Andeutungen  Leibniz'  sich 
anschliessend,  änderte  Wolff  den  enteren  Ausdruck  dahin  um,  dass 
er  eine  aus  anderen  Erkenntnissen  erschlossene  Erkenntniss 
darunter  verstand.  Eine  solche  konnte  man  bekommen,  bevor  die 
einzelne  Erfahrung,  die  durch  sie  bestimmt  wurde,  eingetroffen 
war;  sie  war  also  insofern  von  der  Erfahrung  unabhängig. 


Diesen  relativ,  apriorischen  Kenntnissen,  welche  K.  Ii 
Absatz  "bespricht,  stellte  er  die  schlechterdings  apriorischen  zur 
Seite.  Bei  beiden  ist  die  Unabhängigkeit  von  der  Erfahrung  der 
Grund  ihrer  Benennung;  denn  beide  kann  man  „vor  der  Erfahrung" 
(•priorO' 
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II.  Wir   sind  im  Besitze   gewisser  Erkenntnis  so 
a  priori,    und    selbst   der   gemeine  Verstand 
ist  niemals  ohne  solche. 

d«*apri°u       &  kommt  hier  auf  ein  Merkmal  an,  woran  wir 
sehen  ,      sicher  ein  reines  Erkenn tniss  von  empirischen  unter- 
scheiden können.   Erfahrung  lehrt  uns  zwar,  dass  etwas 
so  oder  so  beschaffen  sei,  aber  nicht,  dass  es  nicht 
anders  sein  könne.    Findet  sich  also  erstlich  ein 
Satz,  der  zugleich  mit  seiner  Notwendigkeit  gedacht 
wird,  so  ist  er  ein  Urteil  a  priori;  ist  er  überdem 
auch  von  keinem  abgeleitet,  als  der  selbst  wiederum  als 
ein  notwendiger  Satz  gültig  ist,  so  ist  er  schlechterdings 
a  priori.   Zweitens:  Erfahrung  giebt  niemals  ihren 
Urteilen  wahre  oder  strenge,  sondern  nur  angenommene 
und  komparative  Allgemeinheit  (durch  Induktion,  so  dass 
es  eigentlich  heissen  muss:  so  viel  wir  bisher  wahr- 
4  genommen  haben,  findet  sich  von  dieser  oder  jener 
Kegel  keine  Ausnahme.     Wird   also    ein  Urteil  in 
strenger  Allgemeinheit  gedacht,  d.  i.  so,  dass  gar  keine 
Ausnahme  als  möglich  versiattet  wird,  so  ist  es  nicht 
von  der  Erfahrung  abgeleitet,  sondern  schlechterdings 
a  priori  gültig.    Die  empirische  Allgemeinheit  ist  also 
nur  eine  willkürliche  Steigerung  der  Gültigkeit,  von 
der,  welche  in  den  meisten  Fällen,  bis  zu  der,  die  in 
allen  gilt,  wie  z.  B.  in  dem  Satze:  alle  Körper  sind 
schwer-,  wo  dagegen   strenge  Allgemeinheit  zu  einem 
Urteile  wesentlich  gehört,    da  zeigt  diese  auf  einen 
besonderen  Erkenntnissquell  desselben,  nämlich  ein  Ver- 
mögen des  Erkenntnisses  a  priori.   Notwendigkeit  und 
strenge  Allgemeinheit  sind  also  sichere  Kennzeichen 
einer  Erkenntniss  a  priori,  und  gehören  auch  unzer- 
trennlich zu  einander.   Weil  es  aber  im  Gebrauche  der- 
selben bisweilen  leichter  ist,  die  empirische  Beschränkt- 
heit derselben,  als  die  Zufälligkeit  in  den  Urteilen,  oder 
es  auch  mannichmal  einleuchtender  ist,  die  unbeschränkte 
Allgemeinheit,  die  wir  einem  Urteile  beilegen,  als  die 
Notwendigkeit  desselben  zu  zeigen,   so  ist  es  ratsam, 
sich  gedachter  beider  Kriterien,  deren  jedes  für  sich 
unfehlbar  ist,  abgesondert  zu  bedienen.1) 


*)  Hier  liegt  offenbar  ein  Druckfehler  vor  (so  euch  Vsibinger). 
Es  muss  heissen:  „Weil  ei  .  .  leichter  ist,  die  Zufälligkeit  in 
den    Urteilen,    als   die    empirische  Beschränktheit 
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Dasa   es   nun    dergleichen    notwendige   und  im  JüBSSr 
strengsten    Sinne    allgemeine,    mithin    reine   Urteile  rannt» 
a  priori  im  menschlichen  ErkenntnSä wirtlich"  gebe,  ist  ffu.  iE 
leicht  zu  zeigen.    Will  man  ein  Beispiel  ans  Wissen-  *  Käthe, 
schaften,  so  darf  man  nur  auf  alle  Sätze  der  Mathematik  ,^^wl/* 
hinaussehen;  will  man  ein  solches  aus  dem  gemeinsten  mumImA; 
Verstandesgebrauche,  so  kann  der  Satz,  dass  alle  Ver-  5  -j. 
änderung  eine  Ursache  haben  müsse,  dazn  dienen1);  ja 
in  dem  letzteren  enthalt  selbst  der  Begriff  einer  Ursache 
so  offenbar  den  Begriff  einer  Notwendigkeit  der  Ver- 
knüpfung mit  einer  Wirkung  und  einer  strengen  All- 
gemeinheit der  Regel,  dass  er  gänzlich  verloren  gehen 
würde,  wenn  man  ihn,  wiejlume  that,  von  einer  öfteren 
ßeigesellung  dessen  was  geschieht  mit  dem  was  vorher- 
geht, und  einer  daraus  entspringenden  Gewohnheit  (mithin 
blos  subjektiven  Notwendigkeit),  Vorstellungen  zu  ver- 
knüpfen, ableiten  wollte.   Auch  könnte  man,  ohne  der- 
gleichen Beispiele  zum  Beweise  der  Wirklichkeit  reiner 
Grundsätze  a  priori  in  unserem  Erkenntnisse  zu  bedürfen, 
dieser  ihre  Unentbehrlichkeit  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung 
<$elb>t,  mithin  a priori  darthun.2)   Denn  wo  wollte  selbst 
Erfahrung  ihre  Gewissheit  hernehmen,  wenn  alle  Regeln, 
nach  denen  sie  fortgeht,  immer  wieder  empirisch,  mithin/ 
zufällig  wären;  daher  man  diese  schwerlich  für  erste* 
Grundsätze  gelten  lassen  kann.   Allein  hier  können  wir 
uns  damit   begnügen,   den  reinen  Gebrauch  unseres 
Erkenntnissvermögens  als  Thatsache  sammt  den  Kenn- 
zeichen desselben  dargelegt  zu  haben.   Aber  nicht  bloss 

derselben,  oder  et"  etc.  Der  Sinn  ist  also:  bald  ist  Zufälligkeit- \ 
Notwendigkeit,  bald  Allgemeingültigkeit-Beschränktheit  ein  sicheres  I 
Kennzeichen  der  apriorischen  Urteile.    Der  jetzige  Wortlaut  gibt  * 
schon  deshalb  keinen  Sinn,  weil  dem  Ausdruck  „empirische  Beschränkt- 
heit derselben"  seine  notwendige  Beziehung  auf  „Urteile"  fehlt 
(„im  Gebrauch  derselben"  geht  natürlich  auf  „Kennzeichen"). 

»)  Schon  1787  hatte  ein  Recensent  in  der  Leipziger  GeJehrten- 
ng  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  dieser  Satz  im  Wider- 
lca  steht  mit  dem  letzten  Absatz  von  Abschnitt  I.    K.  bebt 
Widerspruch  am  Ende  der  Abhandlung  „Uber  den  Gebrauch 
teleologischer  Prindpien  in  der  Philosophie"  (1788)  durch  Hinweis 
auf  die  Terscbiedene  Bedeutung,  welche  der  Ausdruck  j,rein*  an) 
beiden  Stellen  hat.   Hier  soll  er  bedeuten:  von  nichts  Empirischem 
abhängig,  also  absolut  m  priori,  dort:  mit  nichts  Empirischem  ver- 
mischt.  In  der  Kritik  soll  nur  die  entere  Bedeutung  nach  K.  vor-  **** 
kommen.    Auf  diese  Weise  erklärt  sich  auch  das  „mithin"  am 
Anfange  des  'Absatzes,  welches,  wenn  die  zweite  Bedeutung  von 
"  gälte,  eine  unberechtigte  Folgerung  einleiten  würde. 
•)  Dies  geschieht  später  in  der  traute 
(ö.  129  ff.) 
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in  Urteilen,  sondern  selbst  in  Begriffen  zeigt  sich  ein 
Ursprung  einiger  derselben  a  priori  Lasset  von  eurem 
Erfahrungsbegriffe   eines   Körpers  alles,    was  daran 
^    4  V- '     empirisch  ist,  nach  und  nach  weg:  die  Farbe,  die  Härte 
*    ^  iU*  9*    °^er  We*cue»  Q<ie  Schwere,  selbst  die  Undurchdringlichkeit, 
:  -  T  so  bleibt  doch  der  Raum  übrig,  den  er  (welcher  nun  ganz 

6  verschwunden  ist)  einnahm,  und  den  könnt  ihr  nicht 
ß.    s-atar-  weglassen.   Eben  so,  wenn  ihr  von  eurem  empirischen 

Begriffe  eines  jeden,  körperlichen  oder  nicht  körperlichen, 
Objekts  alle  Eigenschaften  weglasst,  die  euch  die 
Erfahrung  lehrt;  so  könnt  ihr  ihm  doch  nicht  diejenige 
nehmen,  dadurch  ihr  es  als  Substanz  oder  einer  Sub- 
stanz anhängend  denkt,  (obgleich  dieser  Begriff  mehr 
Bestimmung  enthält,  als  der  eines  Objekts  überhaupt.) 
Ihr  mtisst  also,  überführt  durch  die  Notwendigkeit, 
womit  sich  dieser  Begriff  euch  aufdringt,  gestehen, 
dass  er  in  eurem  Erkenntnissvermögen  a  priori  seinen 
Sitz  habe. 

ttt  IIL 

Die  Philosophie  bedarf  einer  Wissenschaft, 

welche  die  Möglichkeit,  die  Principien  und 

den  Umfang  aller  Erkeuntnisse  a  priori  bestimme. 

S^Äcbdi«  Was  nocn  weit  menr  sa8en  wiU»  als  alles  vorige, 
Metaphysik  ist  dieses,  dass  gewisse  Erkenntnisse  sogar  das  Feld  aller 

.procht*Er.  möglichen  Erfahrungen  verlassen,  und  durch  Begriffe, 

*  priori1"!»  denen  überall  kein  entsprechender  Gegenstand  in  der 

•ein.     Erfahrung  gegeben  werden  kann,  den  Umfang  unserer 

Urteile  über  alle  Grenzen  derselben  zu  erweitern  den 

Anschein  haben. 

Und  gerade  in  diesen  letzteren  Erkenntnissen,  welche 
über  die  Sinnenwelt  hinausgehen,  wo  Erfahrung  gar 
keinen  Leitfaden  noch  Berichtigung  geben  kann,  liegen 
die  Nachforschungen  unserer  Vernunft ,  die  wir,  der 

7  Wichtigkeit  nach,  für  weit  vorzüglicher,  und  ihre  End- 
absicht für  viel  erhabener  halten,  als  alles,  was  der 
Verstand  im  Felde  der  Erscheinungen  lernen  kann,  wobei 
wir,  sogar  auf  die  Gefahr  zu  irren,  eher  alles  wagen, 
als  dass  wir  so  angelegene  Untersuchungen  aus  irgend 
einem  Grunde  der  Bedenklichkeit,  oder  aus  Geringschätzung 
und  Gleichgültigkeit  aufgeben  sollten. 

[Diese  unvermeidlichen  Aufgaben  der  reinen  Vernunft 
selbst  sind  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit. 
Die  Wissenschaft  aber,  deren  Endabsicht  mit  allen  ihren 
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Zurüstungen  eigentlich  nur  auf  die  Auflösung  derselben 
gerichtet  ist,  heisst  Metaphysik1),  deren  Verfahren  im 
Anfange  dogmatisch  ist,  d.  i.  ohne  vorhergehende  Prüfung  *f*nt 
des  Vermögens  öfter  Unvermögens  der  Vernunft  zu  einer   '  '  '  * 
so  grossen  Unternehmung  zuversichtlich  die  Ausführung 
übernimmt]  *) 

Nun  scheint  es  zwar  natürlich,  dass,  so  bald  man  jj  ft^m 
den  Boden  der  Erfahrung  verlassen  hat,  man  doch  nicht  dicken,  die 
mit  Erkenntnissen,  die  man  besitzt,  ohne  zu  wissen  BEkInJri©. 
woher,  und  auf  den  Kredit  der  Grundsätze,  deren  Ursprung  *  n«h  jjj 
man  nicht  kennt,  sofort  ein  Gebäude  errichten  werde,  fing,  oui- 
ohne  der  Grundlegung  desselben  durch  sorgfältige  Unter-       U  wd- 
snchungen  vorher  versichert  zu  sein,  dass  man  also  viel-  t«r»uchenf 
mehr  die  Frage  vorlängst  werde  aufgeworfen  haben, 
wie  denn  der  Verstand  zu  allen  diesen  Erkenntnissen 
a  priori^)  kommen  könne,  und  welchen  Umfang,  Gültigkeit 
und  Wert   sie  haben  mögen.    In  der  That  ist  auch 
nichts  natürlicher,  wenn  man  unter  dem  Worte  natürlich 
das  versteht,  was  billiger  und  vernünftiger  Weise  ge- 
schehen sollte;  versteht  man  aber  darunter  das,  was  ge-  8 
wöhnlichermassen  geschieht,  so  ist  hinwiederum  nichts 
natürlicher  und  begreiflicher,  als  dass  diese  Untersuchung  a  •>. 
lange  unterbleiben  musste.   Denn  ein  Teil  dieser8)  Er-  ^tSSSe?* 
kenntnisse,  als  die  mathematische,  ist  im  alten  Besitze  J";rd^nde, 

«)  Zusatz  Ton  B.  4" 


»)  Du  Wort  „Metaphysik!,  gebraucht  Kant  in  sehr  n 
Sinne.  1.  In  weitester  Bedeutung  ist  sie  das  System  der  ganzen 
philosophischen  Erkenn tnis*  aua  reiner  Vernunft  in  ihrem  spekulativen 
sowohl  als  fif  ihrem  praktischen  Gebrauch ;  als  Propädeutik  kann  in  t]  \  "  t 
ihr  auch  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  gezählt  werden.  2.  Um 
die  nächste  Bedeutung  eu  gewinnen,  wird  nur  die  praktische  Ver- 
nunfterkenntniss ausgeschieden  und  „Metaphysik"  bezeichnet  dann 
die  gesammte  theoretisch-spekulative  Vernunfterkenntniss  in  ihrem 
immanenten  und  transcendenten  Gebrauch.  3.  Für  den  letzteren  be- 
nutzt K.  aber  noch  ganz  besonders  .gern  den  Namen  „Metaphysik*, 
so  auch  an  der  obigen  Stelle.  Die  Metaphysik  iat  dann  eine  dialek- 
tische Wissenschaft,  welche  auf  die  höchsten  Aufgaben  gerichtet* 
ist,  ohne  sie  auf  spekulativem  Wege  auflösen  zu  können.  Endlich  4. 
bezeichnet  das  Wort  —  wenn  auch  seltener  —  die  Wissenschaft  von 
der  immanenten  Vernunfterkenntniss,  wie  sie  ausgeführt  in  der  Trans- 
cendentaJpbilosophie  gegeben  werden  muss ,  im  wesentlichen  aber 
schon  in  der  Analytik  des  vorliegenden  Werkes  enthalten  ist.  Die 
Metaphysik  nähert  sich  hier  der  Idee  einer  Wissenschaft  Ton  den 
Grtn/en  unserer  ganzen  Erkenn tniss  überhaupt  und  der  reinen  Ver- 
nunfterkenntniss im  besonderen  an. 

*)  welche  an  sich  immanent  sind  und  nur  durch  Missbrauch 
transcendent  werden. 
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SS»  schmeichelt,  ist  dieses.  Ein  grosser  Teil,  und  vielleicht 
mESt  *Er.  der  grösste,  von  dem  Geschäfte  unserer  Vernunft  besteht 
in  Zergliederungen  der  Begriffe,  die  wir  schon  von  Gegen- 


der  Zuverlässigkeit,  nnd  gibt  dadurch  eine  günstige  Er- 
wartungf  auch  für  andere,  ob  diese  gleich  von  ganz  ver- 
schiedener Natur  sein  mögen.    Ueberdem,  wenn  man  - 
über  den  Kreis  der  Erfahrung  hinaus  ist,  so  ist  man 
sicher,  durch  Erfahrung  nicht  widerlegt  zu  werden. 
Der  Reiz,  seine  Erkenntnisse  zu  erweitern,  ist  so  gross, 
dass  man  nur  durch  einen  klaren  Widerspruch,  auf  den  man 
stösst,  in  seinem  Fortschritte  aufgehalten  werden  kann. 
Dieser  aber  kann  vermieden  werden,  wenn  man  seine 
Erdichtungen  nur  behutsam  macht,  ohne  dass  sie  des- 
wegen weniger  Erdichtungen  bleiben.   Die  Mathematik 
gibt  uns  ein  glänzendes  Beispiel,  wie  weit  wir  es,  unab- 
hängig von  der  Erfahrung,  in  der  Erkenntniss  a  priori 
bringen  können.    Nun  beschäftigt  sie  sich  zwar  mit 
Gegenständen  und  Erkenntnissen  bloss  so  weit,  als  sich 
solche  in  der  Anschauung  darstellen  lassen.  Aber  dieser 
Umstand  wird  leicht  tibersehen,  weil  gedachte  Anschau- 
ung selbst  a  priori  gegeben  werden  kann,  mithin  von 
einem  blossen  reinen  Begriff  kaum  unterschieden  wird. 
Durch  einen  solchen  Beweis  von  der  Macht  der  Vernunft 
eingenommen,  sieht  der  Trieb  zur  Erweiterung  keine 
Grenzen.   Die  leichte  Taube,  indem  sie  im  freien  Fluge 
die  Luft  teilt,  deren  Widerstand  sie  fühlt,  könnte  die 
Vorstellung  fassen,  dass  es  ihr  im  luftleeren  Raum  noch 
9  viel   besser  gelingen  werde.    Eben  so  verliess  Plato 
die  Sinnenwelt,  weil  sie  dem  Verstände  so  enge  Schranken 
setzt,  und  wagte  sich  jenseit  derselben,  auf  den  Fitigeln 
der  Ideen,  in  den  leeren  Raum  des  reinen  Verstandes. 
Er  bemerkte  nicht,  dass  er  durch  seine  Bemühungen 
keinen  Weg  gewöime,  denn  er  hatte  keinen  Widerhalt, 
gleichsam  zur  Unterlage,  worauf  er  sich  steifen  und 
woran  er  seine  Kräfte  anwenden  konnte,  um  den  Ver- 
stand von  der  Stelle  zu  bringen.  Es  ist  aber  ein  gewöhn- 
liches Schicksal  der  menschlichen  Vernunft  in  der  Spe- 
kulation, ihr  Gebäude  so  früh,  wie  möglich,  fertig  zn 
machen,  und  hintennach  allererst  zu  untersuchen,  ob  auch 
der  Grund  dazu  gut  gelegt  sei.   Alsdenn  aber  werden 
allerlei  Beschönigungen  herbeigesucht,  um  uns  wegen 
dessen  Tüchtigkeit  zu  trösten,  oder  auch  eine  solche 
späte  und  gefährliche  Prüfung  lieber  gar  abzuweisen, 
der  Was  uns  aber  während  dem  Bauen  von  aller  Besorgniss 
und  Verdacht  frei  hält,  und  mit  scheinbarer  Gründlichkeit 
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Winden  haben.    Dieses  liefert  uns  eine  Menge  von  Er- 
kenntnissen, die,  ob  sie  gleich  nichts  weiter  als  Auf- 
klärungen oder  Erläuterungen  desjenigen  sind,  was  in 
unseren  Begriffen  (wiewohl  noch  auf  verworrene  Art) 
schon  gedacht  worden,  doch  wenigstens  der  Form  nach 
neuen  Einstellten  gleich  geschätzt  werden,  wiewohl  sie 
der  Materie  oder  dem  Inhalte  nach  die  Begriffe^  die  wir 
haben  nicht  erweitern,  sondern  nur  auseinander  setzen. 
Da  dieses  Verfahren  nun  eine  wirkliche  Erkenntniss  a  10 
priori  gibt,  die  einen  sicheren  und  nützlichen  Fortgang 
hat,  so  erschleicht  die  Vernunft,  ohne  es  selbst  zu  merken, ; 
unter  dieser   Vorspiegelung   Behauptungen  von  ganz< 
anderer  Art,  wo  sie  zu  gegebenen  Begriffen  ganz  fremde 4 
nnd  zwar  a  priori  hinzu  thut,  ohne  dass  mau  weiss,  wie 
«e  dazu  gelange,  und  ohne  sich  eine  solche  Frage  auch 
nur  in  die  Gedanken  kommen  zu  lassen.    Ich  will  daher 
gleich  anfangs  von  dem  Unterschiede  dieser  zwiefachen 
Erkenntnissart  handeln. 

IV.  IV. 

Von  dem  Unterschiede  analytischer  und 
synthetischer  Urteile.1) 

In  allen  Urteilen,  worinnen  das  Verhältnis*  eines  ^h  *J*J£!: 
Subjekts  zum  Prädikat  gedacht  wird,  (wenn  ich  nur  die  ^tigum 

')  Die  Urteile  trennen,  verbinden  nicht;  sie  trennen  das  in  der 
Anvbauung  Verbundene,   zerlegeü  es"  in  Subjekt  und  Prädilat. 
Eriteres  entspricht  dem  Objekt,  welches  es  bezeichnet,  und  soll  streng 
genommen  der  begriffliche  Ausdruck  für  einen  ganz  b e s t i  m  mten 
An*cliauungskomplex  sein.    Das  Prädikat  hebt  einen  Teil  dieses 
Aoftchauungakomplexes  hervor  als  an  dem  Subjekt  befindlich.  Danach  1 
sind  also  alle  Urteile  analytisch,  weil  in  keinem  das  Prädikat  etwas 
au^a^n  kann,  was  im  SutjekfsbegritT  nicht  enthalten  ist,  aber  auch 
njgleic^jvnthjetisch,  weil  die  Verbindung   zwischen  Subjekt  und 
Prädikat  oder  die  Thatsache,  da$  in  einem  bestimmten  Anschauungs- 
komplex eine  gewisse  Vorstellung  enthalten  int,  nur  durch  Erfahrung 
io  der  Anschauung  wahrgenommen  werden  kanu.    Der  Unterschied 
zwischen  synthetischen  und  aualytischen  Urteilen  ist  also  für  den 
pkiloxophischen  Gebrauch  eigentlich  ganz  hinfällig,  im  gcwbnlichen 
Gebrauch  dagegen  hat  er  einen  gewissen  Sinn.    In  Wirklichkeit  nl. 
kuupten  sich  an  jeden  Begriff  nur  eine  gewisse  Anzahl  von  Asso- 
ciationen: man  denkt  sich  daher  bei  ihm  nicht  den  ganzen  An- 
•chauungskoraplex.  welchen  er  vertreten  soll,  sondern  nur  einen 
begrenzten  Komplex  von  anschaulichen  Vorstellungen  (Merkmalen),! 
Beaten  Weite  eich  im  Allgemeinen  mit  Bildung  der  Sprache  (dest 
Begriffs)  festsetzt.   Was  innerhalb  dieses  Komplexes  ist,  gibt  den( 
Stoff  m  anajjiischen,  was  ausserhalb,  den  Stoff  zu  synthetischen \ 
Urteile»;  der  Sprachgebrauch  entscheidet  also,  welche  von  den  beiden 
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erwäge ,  denn  anf  die  verneinende  ist  nach- 
her die  Anwendung  leicht,)  ist  dieses  Verhältnis*  anf 
zweierlei  Art  möglich.  Entweder  das  Prädikat  B 
gehört  zum  Subjekt  A  als  etwas,  was  in  diesem  Begriffe 
A  (versteckterweise)  enthalten  ist;  oder  6  liegt  ganz 
ausser  dem  Begriff  A,  ob  es  zwar  mit  demselben  in 
Verknüpfung  steht.  Im  ersten  Fall  nenne  ich  das  Urteil 
analytisch,  in  dem  andern  synthetisch.  Ana- 
lytische Urteile  (die  bejahende)  sind  also  diejenige, 
in  welchen  die  A'erknfipfung  des  Prädikats  mit  dem 
i  Subjekt  durch  ldejatjtät,  diejenige  aber ,  in  denen  diese 
Verknüpfung  ohne  fderitität  gedacht  wird,  sollen  synthe- 
11  tische  Urteile  heissen.  Die  erstere  könnte  man  auch 
Erlä  uterun  gs die  andere  E  r  Weiterung  surteile 
heissen,  weil  jene  durch  das  Prädikat  nichts  zum  Begriff 
des  Subjekts  hinzuthun.  sondern  diesen  nur  durch  Zer- 
gliederung in  seine  Teilbegriffe  Zerfällen,  die  in  selbigem 
schon  (obgleich  verworren)  gedacht  waren:  da  hingegen 
die  letztere  zu  dem  Begriffe  des  Subjekts  ein  Prädikat 
hinzuthun,  welches  in  jenem  gar  nicht  gedacht  war,  und 
durch  keine  Zergliederung  desselben  hätte  können  heraus- 
gezogen werden.  Z.  B.  wenn  ich  sage :  alle  Körper  sind 
ausgedehnt,  so  ist  dies  ein  analytisch  Urteil.  Denn  ich 
darf  nicht  über  den  Begriff,  den  ich  mit  dem  Körper 
verbinde,  hinausgehen,  um  die  Ausdehnung,  als  mit  dem- 
selben verknüpft,  zu  finden,  sondern  jenen  Begriff  nur 
zergliedern,  d.  i.  des  Mannichfaltigen,  welches  ich  jeder- 
zeit in  ihm  denke,  mir  nur  bewusst  werden,  um  dieses 
Prädikat  darin  anzutreffen;  es  ist  also  ein  analytisches 
Urteil.  Dagegen,  wenn  ich  sage:  alle  Körper  sind  schwer, 
so  ist  das  Prädikat  etwas  ganz  anderes,  als  das,  was 
ich  in  dem  blossen  Begriff  eines  Körpers  überhaupt  denke. 
Die  Hinzufhgung  eines  solchen  Prädikats  gibt  also  ein 
synthetisch  Urteil. 

Si^TKSS  [Erfahrungsurteile,  als  solche,  sind  insgesammt 

reu:  synthetisch.   Denn  es  wäre  ungereimt,  ein  analytisches 

1  ur^tC1?*  Urteil  auf  Erfahrung  zu  gründen,  weil  ich  aus  meinem 

bSSSS1  Be£riffe  Sar  nicnt  hinausgehen  darf,  um  das  Urteil  ab- 

§lch  auf  Er-  

ffchrung.  ===== 

»Eigenschaften  einem  Urteil  ankommt.    Es  kommt  natürlich  vor, 
/dass,  was  der  eine  schon  als  synthetisches  Urteil  ansieht,  der 
{ andere  noch  als  analytisches  durchgehen  lasst.   So  wird  der  Hann 
der  Wissenschaft  von  den  Begriffen  derselben  bedeutend  mehr  ana- 
lytische Urteile  bilden  können  als  der  Laie,  weil  für  ihn  diese  Be- 
griffe mehr  Merkmale  haben. 
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zufassen,  nnd  also  kein  Zeugniss  der  Erfahrung:  dazu 
nötig  habe.  Dass  ein  Körper  ausgedehnt  sei,  ist  ein 
Satz,  der  a  priori  feststeht,  und  kein  Erfahrungsurteil. 
Denn,  ehe  ich  zur  Erfahrung  gehe,  habe  ich  alle  Be- 
dingungen zu  meinem  Urteile  schon  in  dem  Begriffe,* 
aus  welchem  ich  das  Prädikat  nach  dem  Satze  des  Wider- 
spruchs nur  herausziehen  und  dadurch  mir  zugleich  der  Not- 
wendigkeit des  Urteils  bewusst  werden  kann,  welche 
mir  Erfahrung  nicht  einmal  lehren  würde.  Dagegen]») 
ob  ich  schon  in  dem  Begriff  eines  Körpers  überhaupt 
das  Prädikat  der  Schwere  gar  nicht  einschliesse,  so  [be- 
zeichnet jener  doch  einen  Gegenstand  der  Erfahrung]") 
durch  einen  Teil  derselben,  zu  welchem  ich  also  noch 
andere  Teile  eben  deiselben  Erfahrung,  als  zu  dem 
ersteren  gehörten"«),  hinzufügen  kann.  Ich  kann  den 
Begriff  des  Körpers  vorher  analytisch  durch  die  Merk- 
male der  Ausdehnung,  der  Undurchdringlichkeit,  der  Ge- 
stalt u.  s.  w.,  die  alle  in  diesem  Begriffe  gedacht  werden, 
erkennen.  Nun  erweitere  ich  aber  meine  Erkenntniss, 
und,  indem  ich  auf  die  Erfahrung  zurücksehe,  von  welcher 
ich  diesen  Begriff  des  Körpers  abgezogen  hatte,  so  finde 
ich  mit  obigen  Merkmalen  auch  die  Schwere  jederzeit 
verknüpft  [,und  füge  also  diese  als  Prädikat  zu  jenem 
Begriffe  synthetisch  hinzu.  Es  ist  also  die  Erfahrung, 
worauf  sich  die  Möglichkeit  der  Synthesis  des  Prädikats 
der  Schwere  mit  dem  Begriffe  des  Körpers  gründet,  weil 
beide  Begriffe,  ob  zwar  einer  nicht  in  dem  anderen  ent- 


«)  Statt  dieser  ans  den  „Prolegomena"  §  2  c  1  entlehnten 
Worte  bat  A  folgende:  „Nun  ist  es  hieraus  klar:  1)  dass  durch 
analytische  Urteile  unsere  Erkenntniss  gar  nicht  erweitert  werde, 
sondern  der  Begriff,  den  ich  schon  habe,  auseinandergesetzt  nnd  mir 
selbst  verständlich  gemacht  werde ;  2)  dass  bei  synthetischen  Urteilen 
ich  ausser  dem  Begriffe  des  Subjekts  noch  etwas  anderes  (X)  haben 
müsse,  worauf  sich  der  Veratand  stützt,  um  ein  Prädikat,  das  in 
jenem  Begriffe  nicht  liegt,  doch  als  dazu  gehörig  zu  erkennen. 

Bei  empirischen  oder  Erfahrungsurteilen  hat  es  hiemit  gar 
keine  Schwierigkeit  Denn  dieses  X  ist  die  vollständige  Erfahrung 
tob  dem  Gegenstände,  den  ich  durch  einen  Begriff  A  denke,  welcher 
nur  einen  Teil  dieser  Erfahrung  ausmacht.  Denn". 

")  A  :  „bezeichnet  er  doch  die  vollständige  Erfahrung." 

»«)  A  :  „gehörig."») 


»)  Nach  B  „gehört"  die  Schwere  nicht  zu  dem  Begriff  des 
Körpers,  nach  A  „gehört"  sie  dazu,  ohne  in  ihm  enthalten  zu  sein. 
Letzterer  Ausdruck  könnte  missverstanden  werden  und  ist  deshalb 
hier  von  B  vermieden.  Auf  8.  13  ist  er  jedoch  stehen  geblieben. 


48 

halten  ist,  dennoch  als  Teile  eines  Ganzen,  nämlich  der 
Erfahrung,  die  selbst  eine  synthetische  Verbindung  der 
Anschauungen  ist,  zu  einander,  wiewohl  nur  zufälliger- 
weise, gehören]»). 

.  • 

%ri»S«aaf  Aber  bei  synthetischen  Urteilen  a  priori  fehlt  dieses 
13  Hülfsmittel  ganz  und  gar.  Wenn  ich  Uber  den  Begriff  A 

"»ü?  *ur.  hinausgehen  soll,  um  einen  andern  B  als  damit  verbunden 
teile  *  pri-  zu  erkennen,  was  ist  das,  worauf  ich  mich  stütze,  und 
wit     wodurch  die  Synthesis  möglich  wird?  da  ich  hier  den 
Vorteil  nicht  habe,  mich  im  Felde  der  Erfahrung  dar- 
nach umzusehen.   Man  nehme  den  Satz:   Alles,  was  ge- 
fj      schienet,  hat  seine  Ursache.   In  dem  Begriffe  von  etwas, 
J  das  geschieht,  denke  ich  zwar  ein  Dasein,  vor  welchem 

eine  Zeit  vorhergeht  u.  s.  w.  und  daraus  lassen  sich  ana- 
lytische Urteile  ziehen.  Aber  der  Begriff  einer  Ursache 
[liegt  ganz  ausser  jenem  Begriffe  und]11)  zeigt  etwas  von 
dem,  was  geschiebt,  Verschiedenes  an,  ist  also  in  dieser 
letzteren  Vorstellung  gar  nicht  mit  enthalten.  Wie  komme 
ich  denn  dazu,  von  dem,  was  überhaupt  geschieht,  etwas 
davon  ganz  Verschiedenes  zu  sagen,  und  den  Begriff  der 
Ursache,  ob  zwar  in  jenem  nicht  enthalten,  dennoch,  als 
dazu  [und  sogar  notwendig]«*) gehörig,  zu  erkennen?  Was 
ist  hier  das  Unbekannte  =  X,  worauf  sich  der  Verstand 
stützt,  wenn  er  ausser  dem  Begriffe  A  ein  demselben 
fremdes  Prädikat  B  aufzufinden  glaubt,  welches  er  gleich- 
wohl damit  verknüpft  zu  sein  erachtet?  Erfahrung  kann 
es  nicht  sein,  weil  der  angeführte  Grundsatz  nicht  allein 
mit  grösserer  Allgemeinheit,  als  die  Erfahrung  verschaffen 
kann,  sondern  auch  mit  dem  Ausdruck  der  Notwendig- 
keit, mithin  gänzlich  a  priori  und  aus  blossen  Begriffen, 
diese  zweite  Vorstellung  zu  der  ersteren  hinzugefügt. 
Nun  beruht  auf  solchen  synthetischen  d.  i.  Erweiterungs- 
grundsätzen die  ganze  Endabsicht  unserer  spekulativen 
Erkennt ni ss  a  priori;  denn  die  analytischen  sind  zwar 
höchst  wichtig  und  nötig,  aber  nur  um  zu  derjenigen 
Deutlichkeit  der  Begriffe  zu  gelangen,  die  zu  einer  sicheren 
und  ausgebreiteten  Synthesis,  als  zu  einem  wirklich  neuen 
Erwerb,  erforderlich  ist. 


»)  A  :  „Es  ist  also  die  Erfahrung  jenes  X,  was  ausser  dem  Be- 
griffe A  liegt,  und  worauf  sich  die  Möglichkeit  der  Synthesis  des 
Prädikats  der  Schwere  B  mit  dem  Begriffe  A  gründet" 

»)  Zusatz  von  B. 
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-)[V. 


V. 


In  allen  theoretischen  Wissenschaften  der 
Vernunft  sind  synthetische  Urteile  a  priori 
als  Principien  enthalten. 

V)l.  Mathematische  Urteile  sind  insgesamt  a,  M*ta«- 
synthetisch.    Dieser  Satz  scheint  den  Bemerkungen  matlk* 
der  Zergliederer  der  menschlichen  Vernunft  bisher  ent- 


*)  Der  V  und  VI  Abscbn.,  sowie  die  Ueberschrift  von  VII,  sind 
erst  in  B  hinzugekommen.  A  hat  folgende  Worte:  „Es  liegt  also 
hier  ein  gewisse*  Oeheimniss  verborgen*),  dessen  Aufschiusa  allein 
den  Fortschritt  in  dem  grenzenlosen  Felde  der  reinen  Verstandes- 
erkenntniM  sicher  und  zuverlässig  machen  kann:  nämlich  mit  ge- 
höriger Allgemeinheit  den  Grund  der  Möglichkeit  synthetischer  Urteile 
a  friert  aufzudecken,  die  Bedingungen,  die  eine  jede  Art  derselben 
möglich  machen,  einzusehen  und  diese  ganze  Erkenntnias  (die  ihre 
eigene  Gattung  ausmacht)  in  einem  System  nach  ihren  ursprüng- 
lichen Quellen,  Abteilungen.  Umfang  und  Grenzen,  nicht  durch  einen 
flüchtigen  Umkreis  zu  bezeichnen,  sondern  vollständig  und  zu  jedem 
Gebrauche  hinreichend  zu  bestimmen.  So  viel  vorläufig  von  dem 
Eigentumlichen,  was  die  synthetischen  Urteile  an  sich  haben." 
(V,l  ist  bis  auf  die  eingeklammerten  Worte  (S.  15—17)  ein  Abdruck 
von  §  2  c  2  der  Prolegomena  mit  einigen  geringen  sprachlichen 
Aenderu  ngen.) 


•)  „Ware  es  einem  von  den  Alten  eingefallen,  auch  nur  diese 
Frage  aufzuwerfen,  so  würde  diese  allein  allen  Systemen  der  reinen 
Vernunft  bis  auf  unsere  Zeit  mächtig  widerstanden  haben  und  hätte 
so  viele  eitele  Versuche  erspart,  die,  ohne  zu  wissen,  womit  man 
eigentlich  zu  thun  hat,  blindlings  unternommen  worden." 


M  Die  so  vielfach  erörterte  Frage,  ob.die  mathematischen  Ur-„ 
Jteile  synthetisch_oder  »nzlltisch_sind,  ist  nach  der  in  der  allge-"" 
meinen  Aumerk.  zu  TV" gegebenen  Darstellung  von  keiner  Wichtig- 
keit. Sie  verwandelt  sich  für  den  dort  eingenommenen  Standpunkt 
in  die  Frage,  wie  der  von  der  Mathematik  behauptete  Anspruch  auf 
eine  besondere  Notwendigkeit  und  Allgemeingliltigkeit  (a  prioril) 
psychologisch  zu  erklären,  und  zu  rechtfertigen  ist.  Wenn  man  in 
Betreff  der  arithmetischen  Sätze  den  Sprachgebrauch  befragt,  so 
wurde  man  wohl  den  Satz  7  6  =  12  für  analytisch,  dagegen 
den  Satz  667  4-  779  —  1646  für  synthetisch  erklären  müssen,  weil 
im  ersteren  Fall  der  gewöhnliche  Mensch  in  der  Vorstellung  von 
7  +  5  zugleich  auch  die  Vorstellung  12  hat,  im  letzteren  Falle  aber 
nicht  das  Entsprechende  behaupten  kann.  Für  im  Rechnen  noch 
nicht  geübte  Kinder  wäre  der  erste  Satz  synthetisch,  für  Zahlgenies 
der  letztere  analythisch.  Dass  im  Grunde  beide  analytisch  sind, 
wird  klar  durch  die  Ueberlegung,  dass  nicht  die  Summe  oder  die 
Vereinigung  der  beiden  betreff.  Zahlen  (wie  Kant  will)  das  Subjekt 
der  berr.  Sätze  ist,  sondern  die  vereinigten  Zahlen,  denn  diese,  nicht 
die  Vereinigung,  sind  gleich  12  resp.  1646.  Der  Unterschied  ist  nur 
der,  daas  wir  im  einen  Fall  die  Vereinigung  ohne  weiteres  voll- 
ziehen können  und  daher  die  Gesammtzahl  alz  schon  im  Begriff  der 
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gangen,  ja  allen  ihren  Vermutungen  gerade  entgegen* 
gesetzt  zu  sein,  ob  er  gleich  unwidersprechlich  gewiss 
nnd  in  der  Folge  sehr  wichtig  ist  Denn  weil  man  fand, 
dass  die  Schlüsse  der  Mathematiker  alle  nach  dem  Satze 
des  'Widerspruchs  fortgehen,  (welches  die  Natnr  einer 
apodiktischen  Gewissheit  erfordert,)  so  fiberredete  man 
sich,  dass  auch  die  Grundsätze  aus  dem  Satze  des 
Widerspruchs  erkannt  würden;  worin  sie  sich  irreten; 
I  denn  ein  synthetischer  Satz  kann  allerdings  nach  dem 
[  Satze  des  Widerspruchs  eingesehen  werden,  aber  nur  so, 
,dass  ein  anderer  synthetischer  Satz  vorausgesetzt  wird, 
[  aus  dem  er  gefolgert  werden  kann,  niemals  aber  an  sich 
*  selbst. 

Zuvörderst  muss  bemerkt  werden:  dass  eigentliche 
mathematische  Sätze  jederzeit  Urteile  a  priori  und  nicht 
empirisch  seien,  weil  sie  Notwendigkeit  bei  sich  führen, 
welche  aus  Erfahrung  nicht  abgenommen  werden  kann. 
15  Will  man  aber  dieses  nicht  einräumen,  wohlan,  so  schränke 
ich  meinen  Satz  auf  die  reine  Mathematik  ein,  deren 
Begriff  es  schon  mit  sich  bringt,  dass  sie  nicht  empirische, 
sondern  blos  reine  Erkenntniss  a  priori  enthalte. 

Man  sollte  anfänglich  zwar  denken:  dass  der  Satz 
7  +  5  —  12  ein  bloss  analytischer  Satz  sei,  der  aus  dem 
Begriffe  einer  Summe  von  Sieben  und  Fünf  nach  dem 
Satze  des  Widerspruchs  erfolge.   Allein,  wenn  man  es 
näher  betrachtet,  so  findet  man,  dass  der  Begriff  der 
Summe  von  7  und  5  nichts  weiter  enthalte,  als  die  Ver- 
einigung beider  Zahlen  in  eine  einzige,  wodurch  ganz 
und  gar  nicht  gedacht  wird,  welches  diese  einzige  Zahl 
sei,  die  beide  zusammenfasse   Der  Begriff  von  Zwölf 
ist  keinesweges  dadurch  schon  gedacht,  dass  ich  mir  jene 
Vereinigung  von  Sieben  und  Fünf  denke,  und,  ich  mag 
meinen  Begriff  von  einer  solchen  möglichen  Summe  noch 
so  lange  zergliedern,  so  werde  ich  doch  darin  die  Zwölf 
nicht  antreffen.   Man  muss  über  diese  Begriffe  hinaus- 
gehen, indem  man  die  Anschauung  zu  Hülfe  nimmt,  die 
einem  von  beiden  korrespondirt.  etwa  seine  fünf  Finger, 
oder  (wie  Segner  in  seiner  Arithmetik)  fünf  Punkte,  und 
so  nach  und  nach  die  Einheiten  der  in  der  Anschauung 
gegebenen  Fünf  zu  dem  Begriffe  der  Sieben  hinzuthut. 
[Denn  ich  nehme  zuerst  die  Zahl  7,  und  indem  ich  für 

■ 

beiden  durch  +  verbundeneu  Zahlen  enthalten  ansehen,  im  andern 
dagegen  nicht,  weil  wir  da  die  Qesammtzahl  erst  herausrechnen 

müssen. 
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den  Betriff  der  5  die  Finger  meiner  Hand  als  Anschauung 
zu  Hülfe  nehme,  so  thne  ich  die  Einheiten,  die  ieh  vorher 
zusammennahm,  um  die  Zahl  5  auszumachen,  nun  an  16 
jenem  meinem  Bilde  nach  und  nach  zur  Zahl  7,  und  sehe 
so  die  Zahl  12  entspringen.   Dass  5  zu  7  hinzugethan ' 
werden  sollten,  habe  ich  zwar  in  dem  Begriff  einer  Summe 
=  7  +  5  gedacht,  aber  nicht,  dass  diese  Summe  der 
Zahl  12  gleich  sei.]    Der  arithmetische  Satz  ist  also  ^ 
jederzeit  synthetisch ;  welches  man  desto  deutlicher  inne  j  Ca 
wird,  wenn  man  etwas  grössere  Zahlen  nimmt,  da  es  \ 
denn  klar  einleuchtet,  dass,  wir  mochten  unsere  Begriffe  > 
drehen  und  wenden,  wie  wir  wollen,  wir,  ohne  die  An- 
schauung zu  Hülfe  zu  nehmen,  vermittelst  der  blossen 
Zergliederung  unserer  Begriffe  die  Summe  niemals  finden 
könnten. 

Eben  so  wenig  ist  irgend  ein  Grundsatz  der  reinen  JjJ 
Geometrie  analytisch.   Dass  die  gerade  Linie  zwischen  ' 
zwei  Punkten  die  kürzeste  sei,  ist  ein  synthetischer  Satz.  HA^1 
Denn  mein  Begriff  vom  Geraden  enthält  nichts  von  kvU 
Grösse,  sondern  nur  eine  Qualität.   Der  Begriff  des  Kür-  yj^*** 
zesten  kommt  also  gänzlich  hinzu,  und  kann  durch  keine  -^p 
Zergliederung  aus  dem  Begriffe  der  geraden  Linie  ge- 
zogen werden.   Anschauung  muss  also  hier  zu  Hülfe 
genommen  werden,  vermittelst  deren  allein  die  Synthesis 
möglich  ist. 

Einige  wenige  Grundsätze,  welche  die  Geometer 
voraussetzen,  sind  zwar  wirklich  analytisch  und  beruhen 
auf  dem  Satze  des  Widerspruchs;  sie  dienen  aber  auch 
nur,  wie  identische  Sätze,  zur  Kette  der  Methode  und 
nicht  als  Prinzipien,  z.  B.  a  —  a  das  Ganze  ist  sich  17 
selber  gleich,  oder  (a  +  D)  >  a»  °\  i.  das  Ganze  ist  grösser 
als  sein  Teil.  Und  doch  auch  diese  selbst,  ob  sie  gleich 
nach  blossen  Begriffen  gelten,  werden  in  der  Mathematik 
nur  darum  zugelassen,  weil  sie  in  der  Anschauung  können 
dargestellet  w erden.  Was  uns  hier  >)  gemeiniglich  glauben 
macht,  als  läge  das  Prädikat  solcher1)  apodiktischen 
Urteile  schon  in  unserem  Begriffe,  und  das  Urteil  sei 
also  analytisch,  ist  bloss  die  Zweideutigkeit  des  Ausdrucks. 


l)  Die  Ausdrücke  „hier"  und  „solcher"  in  diesem  Satz  beziehen 
sich  auf  die  synthetischen  Urteile  der  Mathematik.  Die  Beziehungs- 
locgkeit,  in  welcher  die  Worte  jetzt  anscheinend  stehen,  macht  es 
wahrscheinlich,  dass  sie  ursprünglich  direkt  auf  den  vorigen  Ahsata 
folgen,  die  swei  toi  gehenden  Sätze  aber  erst  spater  eingeschoben 
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Wir  sollen  nämlich  zn  einem  gegebenen  Begriffe  ein  ge- 
wisses Prädikat  hinzudenken,  und  diese  Notwendigkeit 
/  haftet  schon  an  den  Begriffen.   Aber  die  Frage  ist  nicht, 
1  was  wir  zu  dem  gegebenen  Begriffe  hinzudenken  sollen, 
(sondern  was  was  wir  wirklich  in  ihm,  obzwar  nur 
[dunkel,  denken,  und  da  zeigt  sich,  dass  das  Prädikat 
1  jenen   Begriffen  zwar  notwendig ,  aber  nicht  als  im 
i  Begriffe  selbst  gedacht,  sondern  vermittelst  einer  An- 
schauung, die  [zu  dem  Begriffe]  hinzukommen  muss,  an- 
hänge. 

^wtoSü?"  2-  Naturwissenschaft  (Physika)  enthält  syntheti- 
sch, sehe  Urtheile  a  priori  als  Principien  in  sich. 
Ich  will  nur  ein  Paar  Sätze  zum  Beispiel  anfuhren,  als 
den  Satz:  dass  in  allen  Veränderungen  der  körperlichen 
Welt  die  Quautität  der  Materie  unverändert  bleibe,  oder 
dass,  in  aller  Mitteilung  der  Bewegung,  Wirkung  und 
Gegenwirkung  jederzeit  einander  gleich  sein  müssen. 
An  beiden  ist  nicht  allein  die  Notwendigkeit,  mithin  ihr 
Ursprung  a  priori,  sondern  auch ,  dass  sie  synthetische 
18  Sätze  sind,  klar.  Denn  in  dem  Begriffe  der  Materie 
denke  ich  mir  nicht  die  Beharrlichkeit,  sondern  bloss  ihre 
Gegenwart  im  Räume  durch  die  Erfüllung  desselben. 
'  Also  gehe  ich  wirklich  über  den  Begriff  von  der  Materie 
hinaus,  um  etwas  a  priori  zu  ihm  hinzudenken,  was  ich 
in  i  hm  nicht  dachte.  Der  Satz  ist  also  nicht  analytisch, 
sondern  synthetisch  und  dennoch  a  priori  gedacht,  und 
so  in  den  übrigen  Sätzen  des  reinen  Teils  der  Natur- 
wissenschaft. 

Ji^P1*-  3.  In  der  Metaphysik,  wenn  man  sie  auch  nur 
für  eine  bisher  bloss  versuchte,  dennoch  aber  durch  die 
Natur  der  menschlichen  Vernunft  unentbehrliche  Wissen- 
schaft ansieht,  sollen  synthetische  Erkenntnisse 
a  priori  enthalten  sein,  und  es  ist  ihr  gar  nicht 
darum  zu  thun,  Begriffe,  die  wir  uns  a  priori  von  Dingen 
machen,  bloss  zu  zergliedern  und  dadurch  analytisch  zu 
erläutern,  sondern  wir  wollen  unsere  Erkenntniss  a  priori 
erweitern,  wozu  wir  uns  solcher  Grundsätze  bedienen 
.  müssen,  die  über  den  gegebenen  Begriff  etwas  hinzu 
thun,  was  in  ihm  nicht  enthalten  war,  und  durch  syntheti- 
sche Urteile  a  priori  wohl  gar  so  weit  hinausgehen,  dass 
uns  die  Erfahrung  selbst  nicht  so  weit  folgen  kann,  z  B 
in  dem  Satze  :  die  Welt  muss  einen  ersten  Anfang  haüen, 
iL  a.  m.  und  so  besteht  Metaphysik  wenigstens  ihrem 
Zwecke  nach  aus  lauter  synthetischen  Sätzen  a priori. 
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VI.«)  VI.  19 

Allgemeine  Aufgabe  der  reinen  Vernunft.  . 

Man  gewinnt  dadurch  schon  sehr  Viel,  wenn  man  e,  Aufw- 
eine Menge  von  Untersuchungen  unter  die  Formel  einer    lGCiä  lsr 
einzigen  Aufgabe  bringen  kann.  Denn  dadurch  erleichtert 
man  sich  nicht  allein  selbst  sein  eigenes  Geschäfte,  indem 
man  es   sich  genau  bestimmt,    sondern  auch  jedem 
anderen ,  der  es  prüfen  will,  das  Urteil,  ob  wir  unserem 
Vorhaben  ein  Gnüge  gethan  haben  oder  nicht.  Die 
eigentliche  Aufgabe  der  reinen  Vernunft  ist  nun  in  der 
Frage  erhalten:  Wie  sind  synthetische  Urteile  a  I 
priori  möglich? 

Dass  die  Metaphysik  bisher  in  einem  so  schwankenden 
Zustande  der  Un gewissheit  und  Widersprüche  geblieben 
ist,  ist  lediglich  der  Ursache  zuzuschreiben,  dass  man 
sich  diese  Aufgabe  und  vielleicht  sogar  den  Unterschied 
der  analytischen  und  synthetischen  Urteile  nicht 
früher  in  die  Gedanken  kommen  Hess.  Auf  der  Auf- 
lösung dieser  Auf  gabe,  oder  einem  genug thuendeh  Be- 
wliiseT^dass  SiFlfRyglTchkeit,  die  sie  erklärt  zu  wissen 
verlangt,  in  der  That  gar  nicht  stattfinde,  beruht  nun 
das  JStehen  und  Fallen jdex^etaphysik.  D a vi d  H u m e 
der  ^dieser  AufgaW  unter  allen  Philosophen  noch  am 
nächsten  trat,  sie  aber  sich  bei  weitem  nicht  bestimmt 
genug  und  in  ihrer  Allgemeinheit  dachte,  sondern  bloss 

l)  Dieter  Abschnitt  gibt  im  wesentlichen  den  Inhalt  der  §§ 
4  nnd  5  der  Prolegomena  und  teilweise  den  der  „Auflösung  der  allge- 
meinen Frage  der  Prolegomenen:  Wie  ist  Metaphysik  als  Wissen- ^ 
schaft  möglich?"  Die  auf  die  Disposition  der  Prolegomena  be- 
rechneten Fragen  passen  bis  auf  die  letzte,  der  kein  besonderer  Ab- 
schnitt der  Kritik  entspricht,  auch  tttr  letztere  ganz  gut.  Die  ersten 
drei  Fragen  erhalten  ihre  Auflösung  der  Reihe  nach  in  Aesthetik, 
Analytik  und  Dialektik.  In  der  dritten  Frage  ist  Metbaphysik  die 
angebliche  Wissenschaft  von  der  transscendenten  Vernunfterkenntniss, 
und  es  wird  daher  auch  nicht  nach  der  Möglichkeit  derselben  als 
Wissenschalt,  sondern  nur  als  Naturanlage  gefragt,  d.  h.  es  wird 
die  psychologische  Erklärung  des  Faktums  gefordert,  dass  eine 
Wissenschaft  mit  Ansprüchen  wie  die  transscendente  Methapbysia* 
besteht,  in  der  vierten  Frage  ist  Methaphysik  dagegen  die  Wissen- 
schaft von  der  immanenten  Vernunfterkenntniss  und  von  den  Grenzen 
unserer  Erkenntnis*,  wie  sie  durch  die  Kritik  d.  r.  V.  vorbereitet  wird 
und  ia  der  Trauescendentalpbilosophie  gegeben  werden  soll.  Die  Auf- 
lösung der  Frage  gibt  hier  also  kein  besonderer  Abschnitt  der 
Kiitik,  sondern  die  ganze  Kritik  selbst. 

Im  Betreff  der  Form  der  Fragestellung  („Wie  ...  ist  möglich?" 
nicht:  „Ist  .  .  .  möglich?")  vgl.  meine  Anmerk.  am  Schlüsse  der" 
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bei  dem  syntetischen  Satze  der  Verknüpfung  der  Wirkung 
mit  ihren  Ursachen  (principium  causalitaHs)  stehen  blieb, 

20  glaubte  heraus  zu  bringen,  dass  ein  solcher  Satz  a  priori 
gänzlich  unmöglich  sei,  und  nach  seinen  Schlüssen  wurde 
alles,  was  wir  Metaphysik  nennen,  auf  einen  blossen 
Wahn  von  vermeinter  Vernunfteinsicht  dessen  hinaus- 
laufen, was  in  der  That  bloss  aus  der  Erfahrung  erborgt 
und  durch  Gewohnheit  den  Schein  der  Notwendigkeit 
uberkommen  hat;  auf  welche r  alle  reine- Philosophie 
zerstörende  Behauptung  er  niemals  gefallen  wäre,  wenn 
er  unsere  Aufgabe  in  ihrer  Allgemeinheit  vor  Augen  ge- 
habt hätte,  da  er  denn  eingesehen  haben  würde,  dass, 
nach  seinem  Argumente,  es  auch  keine  reine  Mathematik 
geben  könnte,  weil  diese  gewiss  synthetische  Sätze  a 
priori  enthält,  vor  welcher  Behauptung  ihn  als  denn  sein 
guter  Verstand  wohl  würde  bewahrt  haben. 

In  der  Auflösung  obiger  Autgabe  ist  zugleich  die 
Möglichkeit  des  reinen  Vernunftgebrauchs  in  Gründung 
und  Ausführung  aller  Wissenschaften,  die  eine  theoretische 
Erkeuntnis  a  priori  von  Gegenständen  enthalten,  mit  be- 
griffen, d.  L  die  Beantwortung  der  Fragen: 
Wie  ist  reine  Mathematik  möglich? 
Wie  ist  reine  Naturwissenschaft  möglich? 
Von  diesen  Wissenschaften,  da  sie  wirklich  gegeben  sind, 
lässt  sich  nun  wohl  geziemend  fragen:  wie  sie  möglich 
sind?  denn  dass  sie  möglich  sein  müssen,  wird  durch 

21  ihre  Wirklichkeit  bewiesen.*)  Was  aber  Metaphysik 
betrifft,  so  muss  ihr  bisheriger  schlechter  Fortgang,  und 
weil  man  von  keiner  einzigen  bisher  vorgetragenen,  was 
ihren  wesentlichen  Zweck  angeht,  sagen  kann,  sie  sei 
wirklich  vorhanden,  einen  jeden  mit  Grunde  an  ihrer 
Möglichkeit  zweifeln  lassen. 

Nun  ist  aber  diese  Art  von  Erkenn tniss  in  ge- 
wissem Sinne  doch  als  gegeben  anzusehen,  und  Meta- 
physik ist,  wenn  gleich  nicht  als  Wissenschaft,  doch  als 
Naturanlage  {metaphvsica  naturalis)  wirkUch.  Denn  die 
menschliche  Vernunft  geht  unaufhaltsam,  ohne  dass  blosse 

*)  Von  der  reinen  Naturwissenschaft  könnte  man  dieses  letztere 
21  noch  bezweifeln.  Allein  man  darf  nnr  die  verschiedenen  Sätze,  die 
im  Anfange  der  eigentlichen  (empirischen)  Physik  vorkommen,  nach- 
leben, als  den  von  der  Beharrlichkeit  derselben  Quantität  Materie, 
von  der  Trägheit,  der  Gleichheit  der  Wirkung  und  Gegenwirkung 
u.  s.  w.,  po  wird  man  bald  überzeugt  werden,  dass  sie  eine  physicam 
purum  (oder  rationalem)  auamachen,  die  es  wohl  verdient,  als  eigene 
Wissenschaft  in  ihrem  engen  oder  weiten,  aber  doch  ganzen  Um- 
fange, abgesondert  aufgestellt  zu 


Digitized  by  CiOOgle 


Einleitnng. 


55 


Eitelkeit  des  Vielwissens  sie  dazu  bewegt,  durch  eigenes 
Bedfirfniss  getrieben  bis  zu  solchen  Fragen  fort,  die  durch 
keinen  Erf  ahrungsgebrauch  der  Vernunft  und  daher  ent- 
lehnte Principien  beantwortet  werden  können,  und  so  ist 
wirklich  in  allen  Menschen,  so  bald  Vernunft  sich  in 
ihnen  bis  zur  Spekulation  erweitert,  irgend  eine  Meta- 
physik zu  aller  Zeit  gewesen,  und  wird  auch  immer  darin 
bleiben.  Und  nun  ist  auch  von  dieser  die  Frage:  Wie  22 
ist  Metaphysik  als  Naturanlage  möglich?  d.  i.  Z 
wie  entspringen  die  Fragen,  welche  reine  Vernunft  sich 
aufwirft,  und  die  sie,  so  gut  als  sie  kann,  zu  beant- 
worten durch  eigenes  Bedürfniss  getrieben  wird,  aus  der 
Natur  der  allgemeinen  Menschenvernunft? 

Da  sich  aber  bei  allen  bisherigen  Versuchen,  diese 
natürliche  Fragen,  z.  B.  ob  die  Welt  einen  Anfang 
habe  oder  von  Ewigkeit  vher  sei.  u.  s.  w.  zu  beantworten, 
jederzeit  unvermeidliche  Widersprüche  gefunden  haben, 
so  kann  man  es  nicht  bei  der  blossen  Naturanlage  zur 
Metaphysik,  d.  i.  dem  reinen  Vernunftvermögen  selbst, 
woraus  zwar  immer  irgend  eine  Metaphysik  (es  sei 
welche  es  wolle)  erwächst,  bewenden  lassen,  sondern  es 
muss  möglich  sein,  mit  ihr  es  zur  Gewissheit  zu  bringen, 
entweder  im  Wissen  oder  Nicht-Wissen  der  Gegenstände, 
d.  i.  entweder  der  Entscheidung  über  die  Gegenstände 
ihrer  Fragen,  oder  über  das  Vermögen  und  Unvermögen 
der  Vernunft  in  Ansehung  ihrer  etwas  zu  urteilen,  also 
entweder  unsere  reine  Vernunft  mit  Zuverlässigkeit  zu ; 
erweitern,  oder  ihr  bestimmte  und  sichere  Schranken  zu; 
setzen.  Diese  letzte  Frage,  die  aus  der  obigen  all- 
gemeinen Aufgabe  fliesst,  würde  mit  Recht  diese 
sein:  Wie  ist  Metaphysik  als  Wissenschaft 
möglich? 

Die  Kritik  der  Vernunft  führt  also  zuletzt  noU  J^JJf™1; 
wendig  zur  Wissenschaft;  der  dogmatische  Gebrauch  der-\  Aufgabe, 
selben  ohne  Kritik  dagegen  auf  grundlose  Behauptungen.  \23 
denen  man  eben  so  scheinbare  entgegensetzen  kann,  J 
mithin  zum  Skepticismus. 

Auch  kann  diese  Wissenschaft  nicht  von  grosser  fctdianJwV£ 
abschreckender  Weitläufigkeit  sein,  weil  sie  es  nicht  mit  f«o«oh»rt 
Objekten  der  Vernunft,  deren  Mannigfaltigkeit  unendlich  beiümrnten 
ist,  sondern  es  bloss  mit  sich  selbst,  mit  Aufgaben,  die  0""«d; 
ganz  ans  ihrem  Schosse  entspringen,  und  ihr  nicht 
durch  die  Natur  der  Dinge,  die  von  ihr  unterschieden 
sind,  sondern  durch  ihre  eigene  vorgelegt  sind,  zu  thun 
hat;  da  es  denn,  wenn  sie  zuvor  ihr  eigen  Vermögen  in 
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der  Gegenstände,  die  ihr  in  der  Erfahrung» 
vorkommen  mögen,  vollständig  hat  kennen  lernen,  leicht 
werden  muss,  den  Umfang  nnd  die  Grenzen  ihres  über 
alle  Erfahrungsgrenzen  versuchten  Gebrauchs  vollständig 
und  sicher  zu  bestimmen. 

IJjgJJJ:        Man  kann  also  und  muss  alle  bisher  gemachte 

sichtaloaig-  Versuche,  eine  Metaphysik  dogmatisch  zu  Stande  zu 
do^nStf-    bringen,  als  ungeschehen  ansehen;  denn  was  in  der 

Sod«  not  e*nen  °^er  der  anderen  blos  Analytisches,  nämlich  blosse 
wendige,    Zergliederung  der  Begriffe  ist,  die  unserer  Vernunft 

Vchwier?g6  a  priori  beiwohnen,  ist  noch  gar  nicht  der  Zweck, 
Aufgab«,  sondern  nur  eine  Veranstaltung  zu  der  eigentlichen 
Metaphysik,  nämlich  seine  Erkenntniss  a  priori  syn- 
thetisch zu  erweitern,  und  ist  zu  diesem  untauglich, 
weil  sie  bloss  zeigt,  was  in  diesen  Begriffen  enthalten 
ist,  nicht  aber,  wie  wir  a  priori  zu  solchen  Begriffen 
gelangen,  um  darnach  auch  ihren  gültigen  Gebrauch  in 
24  Ansehung  der  Gegenstände  aller  Erkenntniss  überhaupt 
bestimmen  zu  können.  Es  gehört  auch  nur  wenig 
Selbstverleugnung  dazu,  alle  diese  Ansprüche  aufzugeben, 
da  die  nicht  abzuleugnende  und  im  dogmatischen  Ver- 
fahren auch  unvermeidliche  Widersprüche  der  Vernunft 
mit  sich  selbst  jede  bisherige  Metaphysik  schon  längst 
um  ihr  Ansehen  gebracht  haben.  Mehr  Standhaftigkeit 
wird  dazu  nötig  sein,  sich  durch  die  Schwierigkeit  inner- 
lich und  den  Widerstand  äusserlich  nicht  abhalten  zu 

■ 

lassen,  eine  der  menschlichen  Vernunft  unentbehrliche 
Wissenschaft,  von  der  man  wohl  jeden  hervorgeschossenen 
Stamm  abhauen,  die  Wurzel  aber  nicht  ausrotten  kann, 
durch  eine  andere,  der  bisherigen  ganz  entgegengesetzte 
Behandlung  endlich  einmal  zu  einem  gedeihlichen  und 
fruchtbaren  Wüchse  zu  befördern. 


VII.  VII. ») 

Idee  und  Einteilung  einer  besonderen 
-^urivi     Wissenschaft,  unter  dem  Namen  einer  Kritik 
(*1  der  reinen  Vernunft. 

a        Aus  diesem  allen  ergibt  sich  nun  die  Idee  einer 


>)  In  diesem  Abschnitt  herrscht  die  grösste  Unklarheit  in  Be-  j 
treff  der  termini  technici,  die  aar  durch  die  Annahme  zu  erklären 
ist,  dass  er  zu  verschiedenen  Zeiten  geschrieben  wurde,  b  and  e 
stehen  zunächst  mit  c,  f,   g  in  Widerspruch.    Nach  jenen  ist  die 
Reihenfolge:  Kritik,  Organon,  System,  nach  diesen:  Kritik,  Transscen- 
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besonderen  Wissenschaft,   die  Kritik   der  reinen 

dentalphilosophie.*)   B  hat  in  f  einen  Zusatz  gemacht,  welcher  Or- 
gsnon  als  identisch  mit  Tranascendentalpbilosophie  hinstellen  soll, 
denn  beide  sollen  ein  Inbegriff  (System)  der  Principien  sein,  nach 
d^nen  alle  reinen  Erkenntnisse  a  priori  können  erworben  werden, 
d.  i.  der  Principien  der  reinen  Vernunft.   Nach  c,  f,  g  ist  kein 
wesentlicher  Unterschied  zwischen  Kritik  und  Transtcendcntalphilo* 
•ophic,  nach  b  und  e  existiert  dagegen  ein  solcher  zwischen  Kritik 
und  Organon,  und  e*  ist  noch  fraglich,  ob  überhaupt  ein  Organon 
möglich  ist.   Ausserdem  ist  b  Ton  e  unterschieden,  indem  hier  für 
den  Fall,  dass  ein  Organon  unmöglich  ist,  ein  Kanon  eintritt,  dessen 
Verl.ältniss  zum  Organon  aber  unbestimmt  bleibt,  da  naejt  e  gemäss  dem 
Kanon,  nach  b  geiuäso  dem  Organon  das  System  der  reinen  Vernunft 
dargestellt  werden  soll,   c  nimmt  Besug  auf  b  („wider um  für  den 
Aoiang  noch  zuviel")  und  steht  zusammen  mit  g  dadurch  in  Widerspruch 
zu  f.  da*s  beide  schon  auf  die  Formel:  „Wie  find  synthet.  Urteile  a  priori 
möglich?"  Rücksicht  nehmen,  während  b,  d  und  f  voii  „onaly  .*  und 
„synthet."  gar  nicht  reden,  f  gebraucht  wohl  die  Ausdrücke  ..Analysis" 
uud  „Synthesia",  aber  die  haben  mi«  jener  Formel  nichts  zu  thun.  d  muss 
man  ganz  herau>trenncn.  denn  die  Anfangsworte  „Diese  Unter- 
suchung" haben  im  Zusammenhange  gar  keinen  Sinn.  .»Diese"  könnt« 
uor  auf  „Analyst"  des  vorigen  Satzes  gehen,  und  das  ist  unmöglich. 
Es  müssen  ui  sprünglich  diesem  Satze  Worte  vorausgegangen  sein, 
in  welchen  die  Rede  war  von  einer  Untersuchuug  der  Möglichkeit 
der  apriorischen  Erkennt nUs.  ohne  diese  Untersuchung  als  „Kritik" 
zu  bezeichnen,  etwa  wie  der  zweite  Teil  dea  Satzes:  „Da  dieses 
aber  —  reinen  Vernunft  ansehen"  (b).  e  musa  ursprünglich  auch  in 
anderem  Zusammeubang  gestanden  haben,  da  die  Worte  des  ersten 
Satzes:  „Kanon  derselben"  jetzt  gar  keine  Beziehung  haben.  Sie 
mu-en  sich  auf  „Vernunft"  bezogen  haben  und  schliessen  so  gut  an 
das  Ende  von  b  an.    Vor  h  muss  ursprünglich  auch  etwas  änderet 
vorhergegangen  sein.     „Eine  solche  Wissenschaft"  musa  sich  dem 
zweiten  Satz  von  h  gemäss  auf  „Transscendentalphilosophie"  beziehen, 
während  die  Worte  jetzt  auf  „Kritik"  gehen.   Es  ist  mir  wahr- 
scheinlich, dass  ursprünglich  b  direkt  auf  die  Ueherschrift :  „Ein- 
teilung der  Tr.  Ph."  folgte,  dann  ist  der  Anfang  von  h  völlig 
verständlich;  f  nnd  g  gehören  ihrem  Inhalt  nach  auch  ganz  zum 
er»t*n  Teil. 

Wie  kann  man  sich  nun  die  jetzige  Darstellung  enstanden 
denken?  Mau  muss  zunächst  den  Anfang  von  VII  direkt  an  A  a— e  1 
anknüpfen.  Dort  war  auf  die  Notwendigkeit  einer  Untersuchung 
der  apriorischen  Erkenntnis«  eingeleitet,  welche  aus  naheliegenden 
Gründen  bisher  unterblieben  sei;  dieae  Untersuchung,  fährt  VII  a 
fort,  soll  hier  geschehen.  Von  den  folgenden  Abschnitten  sind  zu 
der  Rekonstruktion  nur  diejenigen  brauchbar,  in  welchen  von  Transsc. 
Ph.  nnd  Kritik  die  Rede  ist,  da  die  Einleitung  ja  die  „Idee  der  Tr. 
Ph."  darlegen  soll,  also  c,  d,  f,  g.  e  nnd  g  aber  scheiden  aus,  da  beide 


•)  Eine  dritte  Einteilung  macht  Kant  in  der  Architektonik, 
wo  Metaphysik  das  ganze  System  der  philosophischen  Erkenntnis! 
aus  reiner  Vernunft  umfaaat  und  in  zwei  Teile  zerfällt,  in  Meta- 
physik der  Sitten  nnd  in  Metaphysik  der  Natur,  letztere  (Meta- 
physik in  engeren  Sinne)  in  Tranaacendentalphiloaophie  nnd  immanent« 


Vernunft  heissen  kann.«)  Denn  Vernunft  ist  das 
Vermögen,  welches  die  P  r  i  n  c  i  p  i  e  n  "(Ter  Erkenntnis 
a  priori  an  die  Hand  gibt.   Daher  ist  reinj^Vernunft 

*)  A.:  „die  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft  dienen  könne. 
Ee  heiast  aber  jede  Erkennt niss  rein,  die  mit  nichts  Fremdartigem 
Termiacbt  ist  Besonders  aber  wird  eine  Erkenntnias  schlechthin 
rein  genannt,  In  die  sieb  überhaupt  keine  Erfahrung  oder  Empfindung 
einmischt,  welche  mithin  völlig  a  priori  möglich  ist.  Nun  iat  Ver- 
nunft daa  Vermögen"  u.  a.  w.  Die  letzten  beiden  Sätze  aind  in  B 
im  Abschnitt  I  näher  ausgeführt. 


schon  auf  die  Formel:  „Wie  aind  synthet  Urteile  a  prior $  möglich?" 
Rücksicht  nehmen,  c  ausserdem  auch  noch  auf  b.  Es  bleiben  also  nur  d  und 
f  übrig.  Die  Anfangsworte  von  f:  „Die  Tr.  Ph.  iat  hier  nur  eine  Idee44 
achliessen  sich  sehr  gut  an  den  Inhalt  von  d  und  besonders  an  dessen 
Schlussworte  an:  „womit  wir  uns  jetzt  beschäftigen".  Um  d  endlich 
mit  a  zu  verbinden,  braucht  man  nur  anzunehmen,  dass  am  Schluss  von 
a  etwa  folgende  Worte  ausgefallen  sind:  „Diese reine  Vernunft,  ihre 
Quellen  und  Grenzen  wollen  wir  im  folgenden  untersuchen4'.  Aus- 
gefallen müssen  derartige  Worte  sein,  da  der  Anfang  von  d,  wie 
oben  erwiesen,  sonst  keinen  Sinn  bat,  und  da  ist  es  kaum  eine  ge- 
wagte Hypothese,  diesen  Ausfall  an  den  Schluss  von  a  zu  setzen  und 
durch  ihn  a  mit  d  zu  verbinden.  Auf  diese  Weise  erhält  man  eine 
einheitliche  Einleitung  von  grosser  Einfachheit  und  Klarheit:  „Die 
(nach  A  a— e  1)  notwendige  Untersuchung  der  apriorischen  Er- 
kenntniss  soll  (nach  VII  a,  d,  f)  in  ei uer  Wissenschaft  unternommen 
werden,  welche  bei  völliger  Ausführung  „Transscendentalphilosophie44, 
mit  einiger  Beschränkung  aber,  wie  sie  hier  vorliegt,  „Kritik  der  { 
reinen  Vernunft44  genannt  wird'*.  So  ist  die  Idee  der  Tr.  Ph.  dar- 
gelegt, h  giebt  die  dazu  gehörige  Einteilung. 

b  wird  ursprünglich  eine  selbständige  Reflexion  gewesen  sein, 
an  welche  sich,  demselben  Oedankenkreise  entstammend,  aber  mit 
teilweise  anderer  Terminologie,  später,  aber  noch  vor  Einscbiebung 
von  b  in  die  Einleitung,  e  anschlos9,  so  dass  sich  der  Anfang  vone 
auf  den  Schluss  von  b  bezog.  Als  Kant  nun  die  ursprüngliche  Ein- 
leitung durch  die  Abschnitte  über  anal. -synthet.  Urteile  ergänzte, 
erweiterte  er  auch  VII  a,  d,  f,  h.  In  b/e  schob  er  zunächst  am 
Schlüsse  von  b,  wo  ein  Sinnabschnitt  ist,  c  ein  mit  einer*  Definition 
von  „transscendental"  und  Darstellung  des  Unterschiedes  von  Tr.  Ph. 
und  Kritik  mit  Bezug  auf  die  neue  Formel  der  Problemstellung, 
b — c  achloss  er  direkt  an  a  an,  wobei  dessen  letzter  Satz  gestrieben 
wurde,  weil  sein  Inhalt  auch  in  b  enthalten  war.  Um  wieder  von 
c  auf  e  überzuleiten,  wurde  d  benutzt,  da  sich  e  an  d  („eine  solche 
Kritik")  gut  anzuschliessen  schien,  wobei  freilich  die  Worte  „Kanon 
derselben44  und  die  Beziehungslosigkeit  des  Anfanges  von  d  übersehen 
wurden,  g  kam,  mit  Bezug  auf  die  neue  Formel,  als  zusammen- 
fassender Schluss  hinzu.  Die  Ueberschrift  endlich:  „Einteil.  der  Tr. 
Ph/*  wurde  wohl  nur  durch  Verseheu  (vielleicht  seitens  des  Ab- 
schreibers) an  die  unrechte  Stelle  gesetzt,  und  damit  hatte  VII  seine 
jetzige  Gestalt,  in  welcher  Kant  wohl  eine  zweimalige  (a-c,  d-g)  an- 
nähernd parallele  Eutwickelung  eines  auf  den  ersten  Blick  anscheinend 
einheitlichen  Oedankenganges  geben  wollte,  welcher  bezeichnet  ist 
durch  die  Stationen:  Kritik,  Doktrin,  Organon  (Kanon),  System, 
Transscendentalphilosophie. 
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diejenige,  welche  die  Principien,  etwas  schlechthin  a 
priori  zu  erkennen,  enthält.  Ein  Organon  der  reinen  b 
0-,  Vernunft  würde  ein  Inbegriff  derjenigen  Principien  sein, 
nach  denen  alle  reine  Erkenntnisse  a  priori  können  er-  26 
worben  und  wirklich  zu  Stande  gebracht  werden.  Die 
ausführliche  Anwendung  eines  solchen  Organon  würde 
ein  System  der  reinen  Vernunft  verschaffen.  Da  dieses 
aber  sehr  viel  verlangt  ist,  und  es  noch  dahin  steht,  ob 
auch  hier  überhaupt  eine  Erweiterung  unserer  Erkennt- ' 
nis8  und  in  welchen  Fällen  sie  möglich  sei,  so  können 
wir  eine  Wissenschaft  der  blossen  Beurteilung  der  reinen 
Vernunft,  ihrer  Quellen  und  Grenzen,  als  die  Propä- 
deutik zum  System  der  reinen  Vernunft  ansehen.  Eine 
solche  würde  nicht  eine  Doktrin,  sondern  nur  Kritik 
der  reinen  Vernunft  heissen  müssen,  und  ihr  Nutzen 
würde  [in  Ansehung  der  Spekulation]  *)  wirklich  nur 
negativ  sein,  nicht  zur  Erweiterung,  sondern  nur  zur 
Läuterung  unserer  Vernunft  dienen,  und  sie  von  Irrtümern 
frei  halten,  welches  schon  sehr  viel  gewonnen  ist.  Ich 
nenne  alle  Erkenntniss  transscendental,  die  sich 
nicht  sowohl  mit  Gegenständen,  sondern  mit  unserer 
Erkenntnissart  von  Gegenständen,  sofern  diese  a  priori  ,  .  i  ,v;a 

möglich  sein  soll"),  überhaupt  beschäftigt.1)  Ein  System  ^^js^^  - 
solcher  Begriffe  würde  Tran  sscen  d  ental-Philosophie  ■ 
heissen.   Diese  ist  aber  wiederum  für  den  Anfang  noch     t*Ä*H<\  *7. 
zu  viel.   Denn  weil  eine  solche  Wissenschaft  sowohl  ? 
die  analytische  Erkenntniss,  als  die  synthetische  a  priori 
vollständig  enthalten  müsste,  so  ist  sie,  so  weit  es  unsere 
Absicht  betrifft,  von  zu  weitem  Umfange,  indem  wir  die 
Analysis  nur  so  weit  treiben  dürfen,  als  sie  unentbehr- 
lich notwendig  ist,  um  die  Principien  der  Synthesis 
a  priori,  als  Warum  es  uns  nur  zu  thun  ist,  in  ihrem  26 

*)  Zusatz  von  B. 

")  A :  „sondern  mit  unseren  Begriffen  a  priori  von  Gegen  st  an  den." 


l)  Nach  der  hiesigen  Stelle  ist  jede  Erkenntniss  transscendental, 
welche  zum  Nachweis  apriorischer  Erkenntniss  dienen  kann.  Hier- 
mit stimmt  die  Erklärung  von  S.  801  über  ein,  .nicht  jedoch  die  von 
8.  3523.  Ueberhaupt  hält  Kant  keineswegs  die  hier  gegebene  Defi- 
nition überall  ein;  „transscendental"  ist  vielmehr  einer  der  weit- 
herzigsten Ausdrücke,  dessen  Bedeutung  man  sehr  oft  aus  dem 
Zusammenhang  erraten  muss.  Häufig  bedeutet  es  ebensoviel  wie 
„transzendent \  d.  h.  im  Gegensatz  su  „immanent"  Uber  alle  Er- 
fahrung hinausgehend,  ohne  alle  Verbindung  mit  der  Erfahrung, 
Ibersinnlich.  —  Was  die  beiden  Relatien  von  A  und  B  an  hiesiger 
Stelle  betrifft,  so  drückt  B  sich  bedeutend  deutlicher  aus;  eine  inhalt- 
liebe Differenz  liegt  nach  meiner  Ansicht  nicht  vor. 
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d  26  ganzen  Umfange  einzusehen.   Diese  Untersuchung,  die 
|  wir  eigentlich  nicht  Doktrin,  sondern  nur  transscen dentale 
Krigjc  nennen  können,  weil  sie  nicht  die  Erweiterung 
3 er  Erkenntnisse  selbst,  sondern  nur  die  Berichtigung 
derselben  zur  Absicht  hat,  und  den  Probierstein  des 
/  Werts  oder  Unwerts  aller  Erkenntnisse  a  priori  ab- 

•  geben  soll,  ist  das,  womit  wir  uns  jetzt  beschäftigen, 
e  Eine  solche  Kritik  ist  demnach  eine  Vorbereitung,  wo 

möglich,  zu  einem  Organon,  und*  wSn^Tßeses  nicht 
gelingen  sollte,  wenigstens  zu  einem  Kanon1)  derselben, 

''nach  welchem  allenfalls  dereinst  das  vollständige  System 
der  Philosophie  der  reinen  Vernunft, .es  mag  nun  in 
Erweiterung  oder  blosser  Begrenzung  ihrer  Erkenntniss 
bestehen^  sowohl  analytisch  als  synthetisch  dargestellt 
werden  könnte.  Denn  dass  dieses  möglich  sei,  ja  dass 
ein  selches  System  von  nicht  gar  grossem  Umfange  sein 

i  könne,  um  zu  hoffen,  es  ganz  zu  vollenden,  lässt  sich 
schon  zum- voraus  daraus  ermessen,  dass  hier  nicht  die 
lj  Natur  der  Dinge,  welche  unerschöpflich  ist,  sondern  der 

j  Verstand,  der  über  die  Natur  der  Dinge  urteilt,  und 

(  auch  dieser  wiederum  nur  in  Ansehung  seiner  Erkenntniss 

•  a. priori  den  Gegenstand  ausmacht,  dessen  Vorrat,  weil;1 
wir  ihn  doch  nicht  auswärtig  suchen  dürfen,  uns  nicht 
verborgen  bleiben  kann,  und  allem  Vermuten  nach  klein  ; 
genug  ist,  um  vollständig  aufgenommen,  nach  seinem 
Werte  oder  Unwerte  beurteilt  und  unter  richtige  Schätzung 

27  gebracht  zu  werden.  [Noch  weniger  darf  man  hier  eine 
Kritik  der  Bücher  und  Systeme  der  reinen  Vernunft 
erwarten,  sondern  die  des  reinen  Vernunftvermögens 
selbst.  Nur  allein,  wenn  diese  zum  Grunde  liegt,  hat 
man  einen  sicheren  Probierstein,  den  philosophischen 
Gehalt  alter  und  neuer  Werke  in  diesem  Fache  zn 
schätzen;  widrigenfalls  beurteilt  der  unbefugte  Geschichts- 
schreiber und  Richter  grundlose  Behauptungen  anderer 
durch  seine  eigene,  die  eben  so  grundlos  sind.]  *) 
f  ")Die  Transscendental-Philosophie,  ist  die  Idee  einer 
Wissenschaft,  wozu  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  den 

»)  Zusatz  Ton  B. 

")  Hier  beginnt  der  2.  Abschnitt  der  Einleitung  von  A  mit 
den  Worten:  „Die  Transscendental-Philosophie  ist  hier  nur  eine  Idee, 
wozu"  etc. 


*)  Die  Ausdrücke  „Organon"  nnd  „Kanon"  hat  Kant  in  ver- 
schiedenen Zeiten  verschieden  gebraucht.  Es  ist  daher  unmöglich, 
zwischen  die  einzelnen  Angsben  Einhelligkeit  zu  bringen.  VergL 
Adickes,  Kants  Systematik  8.  73,4  und  in  Betreff  des  Kanons  bes. 
S.  823  ff.  in  der  Methodenlehre  der  Kritik. 
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ganzen  Plan  architektonisch,  d.  i.  ans  Principien  ent- 
werfen soll,  mit  völliger  Gewährleistung  der  Vollständig- 
keit und  Sicherheit  aller  Stücke,  die  dieses  Gebäude 
ausmachen.    [Sie  ist  das  System  aller  Principien  der 
reinen  Vernunft] ")   Dass  diese  Kritik  nicht  schon  selbst  «. 
Transscendental  -  Philosophie  heisst,   beruhet  lediglich 
darauf,  dass  sie,  um  ein  vollständiges  System  zu  sein, 
auch  eiue  ausführliche  Analysis  der  ganzen  menschlichen 
Erkenntniss  a  priori  enthalten  müsste.   Nun  muss  zwar 
unsere  Kritik  allerdings  anch  eine  vollständige  Her- 
zählung aller  Starambegriffe,  welche  die  gedachte  reine 
Erkenntniss  ausmachen,  vor  Augen  legen.    Allein  der  r 
ausführlichen  Analysis  dieser  Begriffe  selbst,  wie  auch  T^t' 
der  vollständigen  Rccension   der  daraus  abgeleiteten, 
enthält  sie  sich  billig,  teils  weil  diese  Zergliederung 
nicht  zweckmässig  wäre,  indem  sie  die  Bedenklichkeit  28 
nicht  hat,  welche  bei  der  Synthesis  angetroffen  wird, 
um  deren  willen  eigentlich  die  ganze  Kritik  da  ist,  teils, 
weil  es  der  Einheit  des  Plans  zuwider  wäre,  sich  mit 
der  Verantwortung  der  Vollständigkeit  einer  solchen 
Analysis  und  Ableitung  zu  befassen,    deren  man  in 
Ansehung  seiner  Absicht  doch  überhoben  sein  konnte. 
Diese  Vollständigkeit  der  Zergliederung  sowohl,  als  der 
Ableitung   aus   den   künftig   zu   liefernden  Begriffen 
a  priori,  ist  indessen  leicht  zu  ergänzen,  wenn  sie  nur 
allererst  als  ausführliche  Principien  der  Synthesis  da 
sind,  und  in  Ansehung  dieser  wesentlichen  Absicht  nichts 
ermangelt 

Zur  Kritik  der  reinen  Vernunft  gehört  demnach  g 
alles,  was  die  Transscendental-Philosophie  ausmacht,  und 
sie  ist  die  vollständige  Idee  der  Transscendental-Philo- 
sophie, aber  diese  Wissenschaft  noch  nicht  selbst;  weil 
sie  in  der  Analysis  nur  so  weit  geht,  als  es  zur  voll- 
ständigen Beurteilung  der  synthetischen  Erkenntniss  a 
priori  erforderlich  ist 

Das  vornehmste  Augenmerk  bei  der  Einteilung  einer  h 
solchen  Wissenschaft  ist :  dass  gar  keine  Begriffe  hinein- 
kommen müssen,  die  irgend  etwas  Empirisches  in  sich 
enthalten,  oder  dass  die  Erkenntniss  a  priori  völlig  rein 
sei.  Daher,  obzwar  die  obersten  Grundsätze  der ^Moralität 
und  die  Grundbegriffe  derselben  Erkenntnisse^*  priori 
sind,  so  gehören  sie  doch  nicht  in  die  Transscendental- 
Philosophie,  weil  sie  die  Begriffe  der  Lust  und  Unlust,  29 
der  Begierden  und  Neigungen  n.  8.  w.,  die  insgesamt 


•)  Zutat*  ron  B. 
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empirischen  Ursprungs  sind,  zwar  selbst  nicht  znm  Grande 
ihrer  Vorschriften  legen,  aber  doch  im  Begriffe  der  Pflicht, 
als  Hinderniss,  das  überwunden,  oder  als  Anreiz,  der  nicht 
zum  Bewegungsgrunde  gemacht  werden  soll,  notwendig 
in  die  Abfassung  des  Systems  der  reinen  Sittlichkeit  mit 
,  .  hineinziehen  müssen.  >)   Daher  ist  die  Tran  sscen  dental- 
)  Philosophie  eine  Weltweisheit  der  reinen  bloss  spekula- 
)  tiven  Vernunft.  Denn  alles  Praktische,  sofern  es  Trieb- 
\  federn  enthält,  bezieht  sich  auf  Gefühle,  welche  zu 
t  empirischen  Erkenntnitsquellen  gehören. 

Wenn  man  nun  die  Einteilung  dieser  Wissenschaft 
aus  dem  allgemeinen  Gesichtspunkte  eines  Systems  über- 
haupt anstellen  will,  so  muss  die,  welche  wir  jetzt  vor- 
tragen, erstlich  eine  Elementarlehre,  zweitens 
eine  Methodenlehre  der  reinen  Vernunft  erhalten. 
Jeder  dieser  Hauptteile  würde  seine  Unterabteilung  haben, 
deren  Gründe  sich  gleichwohl  hier  noch  nicht  vortragen 
lassen.   Nur  so  viel  scheint  zur  Einleitung  oder  Vorer- 

! inneriing-  nötig  zu  sein,  dass  es  zwei  Stämme  der  mensch- 
lichen Erkenntnisse  gebe,  die  vielleicht  aus  einer1)  ge- 
meinschaftlichen, aber  uns  unbekanntenWurzel  entspringen, 
nämlich  Sinnlichkeit  und  Verstand,  durch  deren  ersteren 
uns  Gegenstände  gegeben,  durch  den  zweiten  aber 
gedacht  werden.  Sofern  nun  die  Sinnlichkeit  Vorstel- 
lungen a  priori  enthalten  sollte,  welche  die  Bedingung 
30  ausmachen,  unter  der  uns  Gegenstände  gegeben  werden, 
so  würde  sie  zur  Transscendental- Philosophie  gehören. 
Die  transscendentale  Sinnenlehre  würde  zum  ersten  Teile 
der  Elementar-Wissenschaft  gehören*)  müssen,  weil  die 
Bedingungen,  worunter  allein  die  Gegenstände  der  mensch- 
lichen Erkenntniss  gegeben  werden,  denjenigen  vorgehen, 
unter  welchen  selbige  gedacht  werden.8) 


»)  A :  „weil  die  Begriffe  der  Lust  und  Unlust,  der  Begierde  und 
Neigungen,  der  Willkür  u.  ■.  w.,  die  insgesamt  empirischen  Ur- 
sprungs sind,  dabei  vorausgesetzt  werden  müssten." 


»)  Diese  Stelle  ist  für  die  nachkantische  Identitätsphilosophie 
Ton  grosser  Bedeutung  geworden. 

*)  den  ersten  Teil  der  El.-W.  ausmachen.  Der  »weite 
Teil  ist  die  Logik.   Vgl.  S.  856. 

8)  Verhältnis s  der  Einleitungen  von  A  u.  R  an 
einander.  In  B  hat  Kant  eine  künstliche  Symmetrie  zwischen  den 
beiden  Unterscheidungen  a  priori  —  a  posteriori  und  synthetisch-ana- 
lytisch und  den  sich  daran  knüpfenden  Fragen  herzustellen  versucht. 
I  u.  IV  stellen  die  betr.  Unterscheidungen  auf,  II  u.  V  konstatiren 
das  Vorhandensein  apriorischer,  resp.  synthetisch-apriorischer  Urteile, 
III  u.  VI  beweisen  die  Notwendigkeit  einer  Wissenschaft  von  der 
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Möglichkeit  beider  Urteilsarten.  Nur  Schade,  da??  diese  schone 
architektonische  Gliederung  dem  Stoffe  Gewalt  anthut!  II  a  gehört 
eigentlich  noch  zu  I,  da  jede  Unterscheidung  erst  durch  die  Merk- 
male des  Unterschiedes  klar  wird.  IIb  u.  lila  gehören  eng  zu- 
sammen,  da  beide  Ton  dem  Vorhandensein  apriorischer  Erkenntniss 
handeln.  # 

Ausserdem  geben  diese  sieben  nebeneinander  gestellten  Ab- 
schnitte mit  teilweise  nicht  passenden  Ueberschriften  bei  weitem 
keine  so  übersichtliche  Gliederung  wie  A,  geschweige  denn  wie  die 
oben  rekonstruirte  ursprüngliche  Einleitung.  Dort  war  es  leicht 
ersichtlich,  schon  aus  der  äusseren  Einteilung,  dass  zunächst  die 
Berechtigung  und  das  Wesen  der  zu  behandelnden  Wissenschaft, 
dann  ihre  Einteilung  dargelegt  werden  solle.  In  B  dagegen  erschwert 
die  äussere  Gliederung  nur  das  VerstKndnies  und  lässt  den  eigent- 
lichen Zweck  der  Einleitung,  in  die  „Kritik"  als  neue  Wissenschaft 
einzuführen,  über  den  beiden  Einteilungen  der  Urteile  ganz  aus  den 
Augen  verlieren. 

Im  einzelnen  sind  die  Veränderungen  von  B  als  Verbesserungen 
zu  betrachten,  die  Kants  Ansiebten  klarer  und  bestimmter  ausdrücken, 
aber  ebensowenig  wie  die  Zusätze  eine  Weiterbildung  seiner  Lehre 
anzeigen.  Es  ist  noch  darauf  aufmerksam  zu  machen,  daas  in  beiden 
Einleitungen  in  der  Problemstellung  die  Rettung  des  Rationalismus 
mit  der  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  im  Vordergrund 
steht,  in  der  ursprünglichen  (rekonstruirten)  Einleitung  noch  ganz 
in  der  Form,  wie  die  Reaktion  gegen  Hume  die  Frage  gestellt  hatte ; 
diese  alte  Form  verschwindet  dann  später  (aber  erst  nach  Beendigung 
des  grössten  Teils  der  Kritik)  in  der  neuen,  welche  jedoch  mit  jener 
im  wesentlichen  identisch  ist,  da  synthetische  Urteile  nur  durch 
Beziehung  auf  etwas  ausser  dem  Begriff  in  möglicher  Erfahrung  Be- 
findliches, also  auf  einen  möglichen  Gegenstand  (denn  nur  von  diesen 
haben  wir  nach  K.  Erfahrung)  zu  Stande  kommen. 

Es  ist  behauptet  worden,  zwischen  A  u.  B  bestehe  folgender 
Unterschied:  in  A  setze  Kant  nur  die  Thatsächlichkeit  der  von 
Mathematik  und  Naturwissenschaft  gemachten  Ansprüche  auf  Apriori- 
tat,  in  B  dagegen  die  Gültigkeit  dieser  Ansprüche  voraus.  Für  A 
charskteristisch  ist  bes.  die  Wendung  in  A,b:  „wenigstens  es  sagen 
zu  können  glaubt".  Ursprünglich  geht  die  Frage  dahin ,  ob  die 
angeblich  apriorischen  Urteile  wirklich  auf  diese  Eigenschaft  An- 
spruch machen  können,  und  passt  auf  alle  drei  Disciplinen,  Mathe- 
matik, Naturwissenschaft  und  Metaphysik,  gleichmassig.  Durch  die 
analytische  Methode  der  Prolegomena  aber,  wo  Kant  sich  „auf  etwas 
stützen"  will,  „was  man  schon  als  zuverlässig  kennt,  von  da  man 
mit  Zutrauen  ausgehen  und  zu  den  Quellen  aufsteigen  kann,  die 
man  noch  nicht  kennt"  (§  4),  verschiebt  sich  jene  Frage  dahin,  wie 
jene  Urteile  apriorisch  (und  synthetisch)  sein  können,  und  passt  auf 
die  Metaphysik  eigentlich  nicht  mehr,  weshalb  sich  K.  genötigt 
sieht,  bei  ihr  nicht  nach  ihrer  Möglichkeit  als  Wissenschaft,  sondern 
alz  Naturanlage  zu  fragen.  Der  eigentliche  Standpunkt  Kants  wird 
hierdurch  nicht  geändert;  von  dem  Resultat  der  Untersuchung  hängt 
noch  immer  die  Gültigkeit  oder  Ungültigkeit  der  betr.  Urteile  ab, 
aber  das  Resultat  wird  teilweise  vorweggenommen.  Man  kann 
sagen:  officiell  bedürfen  Mathematik  und  Naturwissenschaft  noch 
immer  einer  Untersuchung  auf  ihre  Gültigkeit  hin,  privatim  aber 
(vor  Knau  eigenem  Gerichtshof)  haben  sie  das  Examen  schon  lange 
glänzend  bestanden,  und  das  bricht  oft  durch.   Kant  legt  freilich 


oft  den  Irrtum  nahe,  alt  ob  Mathematik  und  Naturwissenschaft 
nicht  nur  privatim  tot  ihm,  sondern  auch  officiell  in  Betreff  Jener 
peinlichen  Frage  eine  andere  Stellung  einnähmen  all  Metaphysik. 
Da*  ist  natürlich  eine  Inkonsequenz.  Uebrigen*  wird  auch  in  A 
schon  an  einer  Stelle  nur  nach  dem  Wie?  nicht  nach  dem  Ob?  der 
Gültigkeit  gefragt,  nL  in  Anm.  I  an  V,  wo  die  Aufgabe  gestellt 
wird,  „den  Orund  der  Möglichkeit  synthetischer  Urteile  m  priri 
aufzudecken." 

Was  die  Entstehungszeit  der  Einleitung  betrifft,  so  ist 
ihre  Vervollständigung  auf  jeden  Fall  erst  Turgeuoinmen,  als  der 
gTösste  Teil  dos  Werkes  schon  niedergeschrieben  war.  Aber  auch 
in  ihrer  ursprünglichen  Form  ist  sie  nicht  vor  der  Aesthetik  ge- 
schrieben, da  diese  mit  einer  ganz  neuen  Einleitung  beginut,  welche 
auf  die  vorige  gar  keine  Rücksicht  nimmt  und  mehrere  Definitionen 
wiederholt  (Sinnlichkeit  •  Verstand ,  reine  Erkenntnis).  Da  sie 
mehr  der  Analytik  als  der  Dialektik  angepasst  ixt,  scheint  es  mir  am 
natürlichsten  zu  sein,  ihre  Entstehung  in  die  Zeit  dea  Abschlüsse* 
der  Analytik  zu  setzen;  doch  bleibt  das  nur  eine  Annahme,  die  mehr 
auf  dem  Gefühl  beruht,  als  dass  sie  mit  sichern  Gründen  zu  stützen 
ist.  Nur  soviel  steht  fest,  dass  auch  in  ihrer  ursprünglichen 
Form  die  allgemeine  Einleitung  nicht  das  erste  bei 
der  Niederschrift  gewesen  sein  kann. 
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Die  tranescendentale  Aesthetik. 


§1.')  ni 

Auf  welche  Art  und  durch  welche  Mittel  sich  auch 
immer  eine  Erkenntniss  auf  Gegenstände  beziehen  mag,  qJJJSSJ. 
so  ist  doch  diejenige,  wodurch  sie  sich  auf  dieselben  gne*. 
unmittelbar  bezieht,  und  worauf  alles  Denken  als  Mittel 
abzweckt,  die  Anschauung.    Diese  aber  findet  nur 
statt,  sofern  uns  der  Gegenstand  gegeben  wird;  dieses 
aber  ist  wiederum  [uns  Menschen  wenigstens]"»)  nur 
dadurch  möglich,  dass  er  das  Gemüt  auf  gewisse  Weise 
afficire.     Die   Fähigkeit  (Receptivit&t),   Vorstellungen  , 
durch   die  Art,   wie  wir   von  Gegenständen  afficirt  <*H* 
werden,  zu  bekommen,  heisst  Sinnlichkeit.»)  Vermittelst 


<)  Die  Paragraphenzahlen  sind  erst  in  B  hinzugekommen. 
««)  Zusatz  von  " 


M  Ein  HaupUerdienst  Kants  ist  es,  dass  er  gegenüber  den 
seiner  Zeitgenossen  die  Sinnlichkeit  wieder  zu  Ehren 


'1 


gebracht  hat;  aber  er  ist  anf  halbem  Wege  stehen  geblieben,  da  er  UV**  V  *vV 
in  der  Sinnlichkeit  nur  eine  Beceptititat  sieht  im  Gegensatz  zn  der     „■  r 
Spontaneität   der  Verstandes,   was   den  Grundsätzen  der  heutigen         •  ^  /D"*-" 
Sinnesphysiologie  total  zuwider  ist,  da  diese  unsere  Empfindungen      H  1  \ 
nur  als  Reaktionen  unseres  Organismus  anf  Eindrucke  von  aussen  (  *  r 

begreifen  kann.    Die  Auffassung  Kant»  zeigt«  wie  fern  ihm  der  Ge-1 
danke  liegt,  eine  Theorie  des  Aphorismus  zu  geben,  da  bei  dieser 
die  zpecifische  Th&tigkeit  der  einzelnen  Organe  die  Haupt- 
»rare,  und  sie  nicht  zu  blosser  Receptiritat  verdammt  werden 
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der  Sinnlichkeit  also  werden  uns  Gegenstände  gegeben, 
nnd  sie  allein  liefert  uns  Anschauungen;  durch  den 
Verstand  aber  werden  sie  gedacht,  nnd  von  ihm  ent- 
springen Begriffe.  Alles  Denken  aber  rauss  sich,  es 
sei  geradezu  (direcU)  oder  im  Umschweife  (indirecte), 
[vermittelst  gewisser  Merkmale]  ■)  zuletzt  auf  An- 
schauungen, mithin,  bei  uns,  auf  Sinnlichkeit  beziehen, 
weil  uns  auf  andere  Weise  kein  Gegenstand  gegeben 
werden  kann. 

94  Die  Wirkung  eines  Gegenstandes  auf  die  Vorstellungs- 
i  fähigkeit,  so t ein  wir  von  demselben  afflcirt  werden,  ist 
Empfindung.  Diejenige  Anschauung,  welche  sich  auf 
den  Gegenstand  durch  Empfindung  bezieht,  heisst  em- 
pirisch. Der  unbestimmte  Gegenstand  einer  empirischen 
Anschauung  heisst  Erscheinung. 

')  In  der  Erscheinung  nenne  ich  das,  was  der 
Empfindung  korrespondirt,  die  Materie  derselben,  das- 
\%\  4     jenige  aber,  welches  macht,  dass  das  Mannigfaltige  der 
Erscheinung  in  gewissen  Verhältnissen  geordnet  werden 

kann«")»  nenne  *cn  die  Form  der  Erscheinung.  Da  das, 
worinnen  sich  die  Empfindungen  allein  ordnen,  und  in 
gewisse  Form  gestellt  werden  können,  nicht  selbst 
wiederum  Empfindung  sein  kann,_so  ist  uns  zwar  die 
Materie  aller  Erscheinungen  nur  a  posteriori  gegeben, 
die  Form  derselben  aber  muss  zu  ihnen  insgesamt  im 


<)  Zusatz  Ton  B. 

»)  A:  „geordnet,  angeschaltet  wird." 


könnten.  —  Kant  hält  sich  anch  hier  ganz  In  den  Grenzen  des  Ra- 
tionalismus ;  so  grosse  Bedeutung  die  Sinnlichkeit  anch  hat,  so  gehen 
doch  nicht  alle  Begriffe  auf  Anschauungen  zurück,  sondern  dio  Ka- 
tegorien entspringen  direkt  aus  dem  Verstand  nnd  werden  erst 
nachträglich  zur  Verbindung  von  Anschauungen  angewandt. 
m  f    I  1 )  Hier  knüpft  Kant  an  die  unglückliche,  völlige  Trennung  von 

4         \\  Materie  und  Form  an,  als  oh  die  eine  ohne  die  andere  Teiif~könnte. 
,(  Indem  er  diese  Scheidung  auf  die  „Erscheinung"  anwendet,  kommt 
er  zu  der  petitio  principii,  das*  wir  die  Empfindungen  völlig  un« 

()  geordnet  bekommen  und  selbst  erst  durch  die  apriorische  Form  der 
l  Sinnlichkeit  Ordnung  in  das  Chaos  bringen  (dabei  kommt  aber  eine 
(Spontaneität  der  Sinnlichkeit  zum  Vorschein,  die  noch  eben  von 
1  Kant  ganzlich  abgeleugnet  wurde  .  Auch  hier  zeigt  er  sich  wieder 
als  echter  Rationalist  (vgl.  S.  2  Anm.  2),  indem  er  nicht  nur  eine 
apriorische  Form  der  Anschauung  annimmt,  sondern  auch  eine  aprio- 
rische Erkenntniss  dieser  apriorischen  Form,  die  reine  Anschauung, 
—  letztere  ein  Begriff,  bei  dem  ein  Empirist  schwerlich  etwas  wird 
denken  können. 
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Gemüte  a  priori  bereit  liegen,  und  dahero  abgesondert 
von  aller  Empfindung  können  betrachtet  werden. 

Ich  nenne  alle  Vorstellungen  rein  (im  trans- 
scendentalen  Verstände),  in  denen  nichts,  was  zur 
Empfindung  gehört,  angetroffen  wird.  Demnach  wird 
die  reine  Form  sinnlicher  Anschauungen  überhaupt  im 
Gemüte  a  priori  angetroffen  werden,  worinnen  alles 
Mannigfaltige  der  Erscheinungen  in  gewissen  Verhält- 
nissen angeschauet  wird.   Diese  reine  Form  'der  Sinn-' 


So7  wenn  ich  von  der  Vorstellung  eines  Körpers  das,     i  J[». 
was  der  Verstand  davon  denkt,  als  Substanz,  Kraft,  a& 
l   Teilbarkeit  u.   s.   w.    imgleichen,    was    davon   zur  <> 
Empfindung  gehört,   als  Undurchdringlichkeit,  Härte, 
Farbe  u.  s.  w.  absondere,  so  bleibt  mir  aus  dieser 
empirischen  Anschauung  noch   etwas  übrig,  nämlich 
Ausdehnung  und  Gestalt.    Diese  gehören  zur  reinen 
Anschauung,  die  a  priori ',  auch,  ohne  einen  wirklichen 
Gegenstand  der jSinne_iKier  Empfinclung,  als  eine  blosse 
Form  der  Sinnlichkeit  im  Gemüte  stattfindet. 

Eine  Wissenschaft  von  allen  Principien  der  Sinn- 
lichkeit a  priori  nenne  ich  die  transseen dentale 
Aesthetik.*)  Es  muss  also  eine  solche  Wissenschaft 
geben,  die  den  ersten  Teil  der  transscendentalen  Elementar-  3$ 
lehre  ausmacht,  im  Gegensatz  derjenigen,  welche  die 
Principien  des  reinen  Denkens  enthält,  und  transscenden- 
tale  Logik  genannt  wird. 


*  Die  Deutschen  sind  die  einzigen,  welche  sich  jetzt  dei  Worts  * 
Aesthetik.be  dienen,  um  dadurch  da«  zn  bezeichnen,  was  andere 
Kritik  des  Geschmacks  heissen.  Es  liegt  hier  eine  verfehlte  Hoffnung 
zum  Grande,  die  der  vortreffliche  Analyst  Baumgarten  fasste,  die 
kritische  Beurteilung  des  SchOnen  unter  Vernunftprincipien  zu 
bringen,  and  die  Regeln  derselben  zur  Wissenschaft  zu  erheben. 
Allein  dieae  Bemühung  ist  vergeblich,  denn  gedachte  Regeln  oder 
Kriterien  sind  ihren  [vornehmsten]  •)  Quellen  nach  bloss  empirisch  und 


wornach  sich  unser  Geschmacksurteil  richten  müsste,  vielmehr  macht 
da«  letztere  den  eigentlichen  Probierstein  der  Richtigkeit  der  enteren 
.  aus.  Um  deswillen  ist  es  ratsam,  diese  Benennung  [entweder]  »)  86 
wiederum  eingehen  zu  lassen,  und  sie  derjenigen  Lehre  aufzubehalten, 
die  wahre  Wissenschaft  ist,  (wodurch  man  auch  der  Sprache  und 
dem  Sinne  der  Alten  näher  treten  würde,  bei  denen  die  Einteilung 
der  Erkenntnis»  in  cuo&ijta  mal  rmjrd  sehr  berühmt  war,)  [oder  sich 
in  die  Benennung  mit  der  spekulativen  Philosophie  zn  teilen  und 
die  aesthetik  theils  im  transscendentalen  Sinne,  theila  in  psycholo- 
gischer Bedeutung  zn  nehmen] «). 


«)  Zusatz  Ton  B. 


dienen, 
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In  der  transscendentalen  Aesthetik  also  werden  wir 
i  zuerst  die  Sinnlichkeit  isoliren,  dadurch,  dass  wir  alles 
absondern,  was  der  Verstand  durch  seine  Begriffe  dabei 
denkt,  damit  nichts  als  empirische  Anschauung  übrig 
bleibe.  Zweitens  werden  wir  von  dieser  noch  alles, 
was  zur  Empfindung  gehört,  abtrennen,  damit  nichts  als 
reine  Anschauung  und  die  blosse  Form  der  Erscheinungen 
übrig  bleibe,  welches  das  einzige  ist,  das  die  Sinnlich- 
keit a  priori  liefern  kann.  Bei  dieser  Untersuchung 
wird  sich  finden,  dass  es  zwei  reine  Formen  sinnlicher 
Anschauung,  als  Principien  der  Erkenntnis*  a  priori 
gebe,  nämlich  Raum  und,  Zeit,  mit  deren  Erwägung  wir 
uns  jetzt  beschäftigen  werden. 
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l)Der  37 

transscendentalen  Aesthetik 

erster  Abschnitt. 
Von  dem  Räume. 


[§2. 

Metaphysische  Erörterung  dieses  Begriffs.*)]  «) 

Vermittelst  d^s.  äussere»  Sinnes,  (einer  Eigenschaft ' 
unseres  Gemüts,)  stellen  wir  uns  Gegenstände  als  ausser  zaitt 

*)  Znsats  von  B. 


1 )  Da  die  „Aesthetik"  vor  der  Einleitung  entstanden  ist,  muss 
ihr  Gedankengang  aus  ihr  selbst  heraus  verstanden  werden.  Schon 
in  der  Diasertation  (1770)  wurde,  wie  oben  dargelegt  ist,  die  Idea- 
litat von  Raum  und  Zeit  dazu  benutzt,  um  neben  der  Lösung  der! 
Antinomien  die  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  der  mathe-  i 
inatischen  Urteile  zn  retten,  welche  nach  Kants  Ansicht  durch  die  j 
Konsequenzen  der  Humeschen  Theorie  gefährdet  erschienen.  Daas 
hier  noch  derselbe  Gesichtspunkt  vorherrscht,  zeigt  schon  der  Titel, 
denn  ,.transscendental"  heisst  die  Aesthetik  deshalb,  weil  sie  Er- 
kenntnisse  a  priori  ermöglicht.    Der  Gedankengang  betätigt  diese 
Ansicht   Kant  sucht  nachzuweisen/  dass  es  in  der  Sinnlichkeit  Er- 
kenntnisse  a  priori  gibt,  und  dass  auf  diesen  wieder  andere  derartige 
beruhen.  Zu  diesem  Zweck  stellte  er  in  §  1  durch  eine  petitio  prin- 
cipii  fest,  dass  es  apriorische  Formen  der  Sinnlichkeit  (=  reinen 
Anschauungen)  gibt,  und  jetzt  beweist  er  einerseits,  dass  Raum 
und  Zeit  diese  Formen  sind,  andrerseits  dass  auf  ihrer  Aprioritat 
diejenige  der  mathematischen  Urteile  bernht.    Durch  die  später 
Torgesetzte  Einleitung  tritt  die  Beantwortung  der  Frage  nach  der 
Möglichkeit  der  mathematischen  Urteile  als  eigentlicnes  Ziel  der 
Aesthetik  noch  mehr  in  den  Vordergrund.    An  diese  Frage  knüpft 
sich  eine  Schwierigkeit  an.    Ist  es  die  reine  oder  angewandte  Ma-  '  * 
thematik,  deren  Möglichkeit  Kant  beweisen  will?   Hume  hatte  die 
reine  für  eine  Wissenschaft  aus  lauter  Begriffen  angesehen,  nach 
Kant  dagegen  beruht  sie  auf  Anschauungen.   Er  musste  also  fragen,  *  * 
woher  bekommt  sie  dann  die  Notwendigkeit,  da  Anschauung  doch 
so  der  Erfahrung  gehört?  Antwort:  Daher,  da»s  eie  Urteile  über  Ver- 
hältnisse der  re  i  n  en  Raum-  und  Zeitanschauungen  enthält.  Die  zweite 
Frage  ist:  Wober  stammt  ihre  obj  ektiv  e  Allgemeingültigkeit? 
Antwort  -  Daher,  dass  Raum  und  Zeit  die  Bedingungen  der  Er-  I 
achein  nngen  sind.  Diese  beiden  Fragen  und  Antworten  bringt  Kant 
in  der  Kritik  fast  immer  durch  einander  und  vereinigt  die  beiden 
Probleme  in  der  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  „reinen  MathematikM,\ 
wo  „rein*4  keineswegs  im  Gegensatz  zu  „angewandt",  sondern  wie  bei 1 
„reiner  Naturwissenschaft"  im  Gegenesatz  zu  „empirisch"  steht  und  sich 
auf  die  der  Mathematik  zu  Grunde  liegende  ..reine  Anschauung"  bezieht. 

*)  In  der  Ueberechrift  wird  „Begriff"  in  weiterem  tSinne  ge- 
braucht ;  er  ist  hier  nur  das  sprachliche  Zeichen  für  einen  bestimmten 
Komplex  anschaulicher  Vorstellungen,  vgl.  S.  118,  195,  wo  Raum 
und  Zeit  auch  in  diesem  Sinne  Begriffe  genannt  werden. 
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ans,  and  diese  insgesammt  im  Raum©  vor.   Darinnen  ist 
ihre  Gestalt,  Grösse  and  Verh&ltniss  gegen  einander  be- 
stimmt,  oder  bestimmbar.   Der  innere  Sinn,  vermittelst 
dessen  das  Gemüt   sich  selbst"  -6 der  seinen  inneren 
Zustand  anschauet,  gibt  zwar  keine  Anschauung  von  der 
Seele  selbst,  als  einem  Objekt;  allein  es  'ist  doch  eine 
^>  bestimmte  Form,  anter  der  die  Anschauung  ikcga.  inneren 
Zustandes  allein  möglich  ist,  so,  dass  alles,"  was  za  den 
inneren  Bestimmungen  gehört,  in  Verhältnissen  der  Zeit 
vorgestellt  wird.   Aeusserlich  kann  die  Zeit  nicht  an- 
geschaut werden,  so  wenig  wie  der  Raum,  als  etwas  in 
uns.   Was  sind  nun  Raum  und  Zeit?   Sind  es  wirkliche 
'      Wesen?   Sind  es  zwar  nur  Bestimmungen,  oder  auch 
TV1  V   Verhältnisse  der  Dinge,  aber  doch  solche,  welche  ihnen 
auch   an  sich   zukommen  wurden,    wenn   sie  auch 
.  nicht  angeschaut  würden,  oder  sind  sie  solche,  die 
nur  an  der  Form  der  Anschauung  allein  haften,  nnd 
SB  mithin  an  der  subjektiven  Beschaffenheit  unseres  Gemüts, 
ohne  welche  diese  Prädikate  gar  keinem  Dinge  beigelegt 
werden  können?   Um  uns  hierüber  zu  belehren,  wollen 
wir  zuerst  den  Begriff  des  Raumes  erörtern.  >)  [Ich  ver- 
stehe aber  unter  Erörterung  (exposüio)  die  deutliche 
(wenn  gleich  nicht  ausführliche)  Vorstellung  dessen,  was 
zu  einem  Begriffe  gehört;  metaphysisch  aber  ist  die 
Erörterung,  wenn  sie  dasjenige  enthält,  was  den  Begriff, 
als  a priori  gegeben,  darstellt.1)]») 
b.Deriuum        ^  jjer  Raum  fet  fofa  empirischer  Begriff,  der  von 

viriteii-  äusseren  Erfahrungen  abgezogen  worden.  Denn  damit 
lungapri-  ^gewisse  Empfindungen  auf  etwas  ausser  mir  bezogen 

Iriicht%oJ  werden»  (d-  *•  .au*  etwas  einem  anderen  Orte  des 
Raumes,  als  darinnen  ich  mich  befinde,)  imgleichen  damit 
SSSSgM  "i)icü  sie  als  ausser  und  neben  einander,  mithin  nicht  bloss 
JJiS  ichaSm  verschieden,  sondern  als  in  verschiedenen  Orten  vorstellen 
W8etwMUn  könne,  dazu  muss  die  Vorstellung  des  Raumes  schon 
i"Mwkei-  zum  Grunde  liegen.  Demnach  kann  die  Vorstellung  des 
Sfe '  Raim"  Rftames  nicht  aus  den  Verhältnissen  der  äusseren  Er- 
ttTg  scheinung  durch  Erfahrung  erborgt  sein,  sondern  diese 
8;  äussere  Erfahrung  ist  selbst  nur  durch  gedachte  Vor- 
Stellung:  allererst  möglich. 

0  A:  „zuerst  den  Raum  betrachten". 
,    ,       «*)  Znsatz  von  B. 

*)  Die  „metaphysische  Erörterung*'  erklärt  nns  also  die  Mög- 
lichkeit eines  apriorischen  Begriffs  nnd  könnte  daher  gemäss  der 
.   Erklärung  von  „transscendentar  im  Abschn.  VII  der  Einleitung  in  B 
ebensogut  „transscendentale  Erörterung"  genannt  werden. 

/    i       t  '  ■  i  .     '  4    ii  '    /     k »    »  i-A  »    -      >y     1  -    -  I  j 
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2)  Der  Raum  ist  eine  notwendige  Vorstellung,  a  ß-  «•»ot- 

priori,  die  allen  Äusseren  Anschauungen  zum  Grunde  muSi^fe- 

liegt.   Man  kann  sich  niemals  eine  Vorstellung  davon  Jjjjj^fj 


cit 


machen,  dass  kein  Raum  sei,  ob  man  sich  gleich  ganz  mörhc& 
wohl  denken  kann,  dass  keine  Gegenstände  darin  an-  SgTtrfi 
getroffen  werden.   Er  wird  also  als  die  Bedingung  der  39  t« 
Möglichkeit  der  Erscheinungen,  und  nicht  als  eine  von 
ihnen  abhängende  Bestimmung  angesehen  und  ist  eine   ■  . 
Vorstellung  a  priori,  die  notwendigerweise  äusseren  Er- •  V^J-*** 
scheinungen  zum  Grunde  liegt. l)  ->'    '  ^Jc^*^ 

3)  Der  Raum  ist  kein  diskursiver  oder,  wie  man  J«B*J* 
sagt,  allgemeiner  Begriff  von  Verhältnissen  der  Dinge  ung,  d»  er 
überhaupt,  sondern  eine  reine  Anschauung.  Denn  erstlich  a,r*%^ 
kann  man  sich  nur  einen  einigen  Raum  vorstellen ,  und  ist,  und  du 
wenn  man  von  vielen  Räumen  redet,  so  versteht  man  ugiTui8^ 


darunter  nur  Teile  eines  und  desselben  alleinigen  Raumes.  V£i0vJEj 
Diese  Teile  können  auch  nicht  vor  dem  einigen  all-  kang  nt- 


befassenden  Räume  gleichsam  als  dessen  Bestandteile  **jt; 
(daraus  seine  Zusammensetzung  möglich  sei)  yorhergehen.  '    ,  % 
sondern  nur  in  ihm  gedacht  werden.   Er  ist  wesentlich**-:' , 
einig,  das  Mannigfaltige  in.  ihm,  mithin  auch  der  all-       '..V ''"V 
gemeine  Begriff  von  Räumen  überhaupt,  beruht  lediglich*  -  '  ^ 
auf  Einschränkungen.   Hieraus  folgt,  dass  in  Ansehung  • 
seiner  eine  Anschauung  a  priori  (die  nicht  empirisch  ist)  ' 
allen  Begriffen  von  demselben  zum  Grunde  liegt.  So 
werden  auch  alle  geometrische  Grundsätze,  z.  E.  dass  %'    *  r 

in  einem  Triangel  zwei  Seiten  zusammen  grösser  sein,  . 
als  die  dritte,  niemals  aus  allgemeinen  Begriffen  von    > .  . 
Linie  und  Triangel,  sondern  aus  der  Anschauung  und 
zwar  a  priori  mit  apodiktischer  Gewissheit  abgeleitet.  > 

4)  Der  Raum  wird  als  eine  unendliche  gegebene  ^JSSJJ?" 
Grösse  vorgestellt.   Nun  muss  man  zwar  einen  jeden  Menge  von 

")  Hier  folgt  in  A  ein  Absatz,  an  dessen  Stelle  in  B  §  3  ge-  J*. 
treten  ist:  ^3)  Auf  diese  Notwendigkeit  a  priori  gründet  sich  die  apo-  J  JÄHE 
diktiscbe  Gewissheit  aller  geometrischen  Grundsätze  und  die  Mtfg-  £»ometri* 
lichkeit  ihrer  Konstruktionen  a  priori.    Wäre  nämlich  diese  Vor-  s«hens»us. 
Stellung  des  Baumes  ein  a  posttriori  erworbener  Begriff,  der  aus  der 
allgemeinen  äusseren  Erfahrung  geschöpft  wäre,  so  würden  die  ersten 
Grundsätze  der  mathematischen  Bestimmung  nichts  als  Wahrnehmung 
sein.    Sie  hätten  also  alle  Zufälligkeit  der  Wahrnehmung  und  es 
wir«  eben  nicht  notwendig,  dass  zwischen  aween  Punkten;  nur 
eine  gerade  Linie  sei,  sondern  die  Erfahrung  würde  es  so  jederzeit 
lehren.    Was  Ton  der  Erfahrung  entlehnt  ist,  hat  auch  nur  kompa- 
rative Allgemeinheit,  nämlich  durch  Induktion.  Man  würde  also  nur' 
anen:  so  viel  zur  Zeit  noch  bemerkt  worden,  ist  kein  Raum  < 
worden,  der  mehr  alt  drei  Abmessungen  hätte."  —  Was 
3  und  4  folgt,  hat  in  A  die  Zahlen  4  und  5. 
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40  Begriff  als  eine  Vorstellung  denken,  die  in  einer  nnend- 
ff«  n  d?h  kchen  Menge  von  verschiedenen  möglichen  Vorstellungen 
enthalt.  ^  (als  ihr  gemeinschaftliches  Merkmal)  enthalten  ist,  mithin 
j^^-v-^^jt. aiese"" unter  sich  enthält;  aber  kein  Begriff,  als  ein 
J  '  ^>  J   *    solcher,  "kann  so  gedacht  werden,  als  ob  er  eine  unendliche 
i         .  «  c      Menge  von  Vorstellungen  m  sich  enthielte.  Gleichwohl 
m  .v\  frwird  der  Raum  so  gedacht ^denn  alle  Teile  des  Raumes 

,  \  -v  :  ins  Unendliche  sind  zugleich.)  Also  ist  die  ursprüng- 
liche Vorstellung  vom  Räume  Anschauung  a  priori 
und  nicht  Begriff.  «) 

S   

*  1  >  A:  „3.  Der  Raum  wird  als  eine  unendliche  gegebene  Grösse 

V  g  JJJ*  vorgestellt.     Ein   allgemeiner   Betriff  vom   Raum   (der  sowohl 
und  ünend-  einem  Fusse,  als  einer  Elle  gemein  ist)  kann  in  Ansehung  der  Grösse 
nichts  bestimmen.     Wäre  es  nicht  die  Grenzenlosigkeit  im  Fort- 
gange der  Anschauung,  so  wurde  kein  Begriff  von  Verhältnissen  ein 
Principium  der  Unendlichkeit  derselben  bei  sich  führen."1) 

')  Die  Fassung  von  A  ist  hier  der  von  B  vorzuziehen;  die 
letztere  ist  der  Nummer  5  in  §  4  (von  der  Zeit'  entsprechend  ge- 
wählt. Aber  beide  Male  haben  die  Nummern  (§  2,  4;  §4,  5)  ganz 
denselben  Inhalt,  wie  die  jedesmal  vorhergehenden,  das«  nämlich  das 
Mannigfaltige  des  „Raumes"  (resp.  der  ZeiO  in  ihm  (wie  bei  An- 
schauungen) nicht  unter  ihm  (wie  bei  Begriffen)  ist,  nnr  das  in  4 
(resp.  5)  noch  hinzukommt,  dass  dies  Mannigfaltige  unendlich  ist, 
und  dass  das  Wort  „Vorstellung"  in  doppelter  Bedeutung  ge- 
nommen wird,  einmal  nämlich  als  begriffliche  Vorstellung,  sodann 
als  „Teil  des  allgemeinen  Raumes"  (resp.  Zeit).  Die  Fassung  von  A 
bringt  dagegeu  wirklich  einen  neuen  Gesichtspunkt. 

Haben   die  Beweisgründe  von  B  (Ä  u.  4)  Beweiskraft,  so 

imuss.  die  Materie  ebenso  gut  eine  ursprüngliche  Anschauung  sein  wie 
der  Raum.  Denn  auch  sie  ist  einig,  uneingeschränkt,  und  ihre 
Teile  entstehen  nur  durch  Einschränkung,  auch  sie  enthält  eine 
unendliche  Menge  von  „Vorstellungen"  in  sich. 

Uebrigens  steht  der  erste  Satz  der  letzten  Nummer  (in  A  u.  B) 
im  Widersprach  mit  der  Auflösung  der  Antinomien  (S.  525  ff.). 
Nach  dieser  ist  der  Raum  keine  unendliche  gegebene 
sondern  nur  der  Regressus  in  inderinitum  von  einem  Teil  zui 


■ohauung 
beruhen 


ist  aufgegeben. 

Die  beiden  letzten  Nummern  haben  in  ihrer  jetzigen  Form  nur 
von  rationalistischem  Standpunkt  aus  einen  wirklichen  Zweck.  Für 
.  den  Empiristen  ist  es  ganz  selbstverständlich,  dass  „die  ursprüng- 
liche Vorstellung  vom  Räume  Anschauung"  ist,  denn  alle  Begriffe 
gehen  nach  seiner  Ansicht  auf  Anschauungen  zurück.    Kant  aber 
|  hat  seine  Kategorien,  welche  direkt  aus  dem  Verstände  entspringen, 
und  von  Anschauungen  gane  unabhängig  sind.    Dass  der  Raum 
keine  Kategorie  ist,  das  will  Kant  in  den  letzten  beiden  Nummern 
eigentlich  beweisen.    Aber  es  liegt  in  ihnen  auch  noch  ein  anderes 
auch  für  den  Empiristen  vorhandenes  Problem  versteckt,  nämlich  das, 
/  ob  der  Raumbegriff  sich  auf  viele  Anschauungen  bezieht,  indem 
er  ihr  Gemeinsames  vereinigt,  von  ihren  Besonderheiten  abstrahirt, 
«i,oder  ob  er  nur  der  sprachlich-begriffliche  Ausdruck  für  eine  An- 
,  den  unendlichen  einigen  Raum,  ist.   Kant  hat  die  letztere 
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[')§  3. 

Transacendentale  Erörterung  des  Begriffs  vom  Baume. 

9  der  geoma» 

Ich  verstehe  unter  einer  transscendentalen  Er-  '«SHT 
örterungdie  Erklärung  eines  Begriffs,  als  eines  Princips, 
woraus  die  Möglichkeit  anderer  synthetischer  Erkenntnisse 
a  priori  eingesehen  werden  kann.  Zu  dieser  Absicht 
wird  erfordert,  1)  dass  wirklich  dergleichen  Erkenntnisse 
aus  dem  gegebenen  Begriffe  herffiessen,  2)  dass  diese 
Erkenntnisse  nur  unter  der  Voraussetzung  einer  gegebenen 
Erklärungsart  dieses  Begriffs  möglich  sind. 

Geometrie  ist  eine  Wissenschaft,  welche  die  Eigen- 
schaften des  Raumes  synthetisch  und  doch  a  priori  be- 
stimmt. Was  muss  die  Vorstellung  des  Raumes  denn 
sein,  damit  eine  solche  Erkenntniss  von  ihm  möglich  sei? 
Er  muss  ursprünglich  Anschauung  sein;  denn  aus  eineml 
blossen  Begriffe  lassen  sich  keine  Sätze,  die  über  den  41 
Begriff  hinausgehen,  ziehen,  welches  doch  in  der  Geometrie 
geschieht  (Einleitung  V).  Aber  diese  Anschauung  muss 
a  priori,  d.  i.  vor  aller  Wahrnehmung  eines  Gegen- 
standes, in  uns  angetroffen  werden,  mithin  reine,  nicht 
empirische  Anschauung  sein.    Denn  die  geometrischen 

Ansicht,  die  entgegengesetzte  HLsst  den  Raum  von  den  einzelnen  an- 
schaulichen Verhaltnissen  des  Neben  einander  sei  na  abstrahirt  werden, 
während  der  unendliche  Raum  für  sie  überhaupt  keine  Anschauung  Jri.  , 
ist,  sondern  "nur  eine  späte  Abstraktion,  also  ein  Begriff,  dem  J 
höchstem  die  Einbildungskraft  scheinbare  Anschaulichkeit  verleihen 
kann. 

l)  §  3  ibis  zu  den  „Schlüssen")  ist  in  B  an  die  Stelle  des  3. 
Argumentes  in  A  getreten  in  Parallele  zu  der  Analytik,  wo  auch 
zwischen  einem  metaphysischen  und  transscendentalen  Teil  (ersterer 
bie  §  13)  unterschieden  wird.  Hierher  gehörten  eigentlich  auch  die 
Principien  der  Axiome  der  Anschauung  und  der  Anticipationen  der 
Wahrnehmung  (8.  202  ff.)  vrgl.  dort  Anm.  1)  zu  den  Axiomen  der 
nauung  und  Adickes,  Kants  Systematik  S.  51(2. 
Der  Inhalt  von  §  3  und  dem  3.  Argument  in  A  ist  der  gleiche, 
wurde  bewiesen,  dass  der  Raum  als  notwendige  Vorstellung 
a  friert  die  Apodikticitftt  der  geometrischen  Urteile  möglich  macht. 
§  S  legt  da,  dasa  Geometrie  nur  möglich  ist  unter  der  Annahme, 
dass  der  Ranm  die  Form  dea  äusseren  Sinnes  ist.  Der  Gedanke  ist 
also  derselbe,  nur  ist  der  Ausgangspunkt  dort  das  Bewiesene,  in  §  3 
das  zn  Beweisende. 

§  3  sculiesst  rieh  enger  an  die  Fragestellung  der  Einleitung 
an  und  bezieht  sich  auf  die  Formel:  Wie  sind  synthet.  Urteile 
o  priori  möglich?  Wäre  die  Aesthetik  im  Hinblick  auf  diese  Formel 
ursprünglich  geschrieben,  so  hatte  bei  der  Bedeutung,  welche  Kant 
ihr  beimiest.  auf  dieselbe  im  3.  und  4.  Argument  (von  A)  notwendig 
Bezug  genommen  werden  müssen.  Aber  da  ist  nur  von  Notwendigkeit 
und  Allgemeingültigkeit  die  Rede. 
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Sätze  sind  insgesamt  apodiktisch,  d.  L  mit  dem  Bewussu 
»sin  ihrer  Notwendigkeit  verbunden,  z.  B.  der  Raum  hat 
nur  drei  Abmessungen;  dergleichen  Sätze  aber  können 
"  "...  nicht  empirische  oder  Erfahrungsurteile  sein ,  noch  aus 
1        ihnen  geschlossen  werden  (Einleitung  II). 

Wie  kann  nun  eine  äussere  Anschauung  dem  Ge- 
müt e  beiwohnen,  die  vor  den  Objekten  selbst  vorhergeht, 
und  in  welcher  der  Begriff  der  letzteren  a  priori  be- 
stimmt werden  kann?  Offenbar  nicht  anders,  als  sofern 
sie  blos  im  Subjekte,  als  die  formale  Beschaffenheit  des- 
selben  von  Objekten  afficirt  zu  werden,  und  dadurch 
unmittelbare  Vorstellung  derselben  d.  i.  An- 
schauung zu  bekommen,  ihren  Sitz  hat,  also  nur  als 
Form  des  äusseren  Sinnes  überhaupt. 

Also  macht  allein  unsere  Erklärung  die  Möglich- 
keit der  Geometrie  als  einer  synthetischen  Erkennt- 
niss  a  priori  begreiflich.  Eine  jede  Erklärungsart,  die 
dieses  nicht  liefert,  wenn  sie  gleich  dem  Anscheine  nach 
mit  ihr  einige  Ähnlichkeit  hätte,  kann  an  diesem  Kenn- 
zeichen am  sichersten  von  ihr  unterschieden  werden.] 


».Der  Raum 
iitkelneBe- 


42  >)  Schlüsse  ans  obigen  Begriffen. 

a)  Der  Raum  stellet  gar  keine  Eigenschaft  irgend 
"■trmmang  einiger  Dinge  an  sich,  oder  sie  in  ihrem  Verhältniss  auf 
4,L  skS**  einander  vor,  d.  i.  keine  Bestimmung  derselben,  die  an 
nttttj  Gegenständen  selbst  haftete,  und  welche  bliebe,  wenn 
man  auch  von  allen  subjektiven  Bedingungen  der  An- 
schauung abstrahirte.  Denn  weder  absolute,  noch  rela- 
tive Bestimmungen  können  vor  dem  Dasein  der  Dinge, 
welchen  sie  zukommen,  mithin  nicht  a  priori  angeschaut 
werden. 

vielmehr dÜ  b)  Der  Raum  ist  nichts  anderes,  als  nur  die  Form 
Fora  aller  aller  Erscheinungen  äusserer  Sinne,  d.  i.  die  subjektive 
t  r  c  ,  n  i  Be(üDgUng  der  Sinnlichkeit,  unter  der  allein  uns  äussere 
Anschauung  möglich  ist.  Weil  nun  die  Receptivität  des 

*)  Entsprechend  der  Einteilung  im  2.  Ab  sehn,  der  Aeathotik 
tnüsste  hier  „§  5"  beginnen.  Die  Paragrapheneinteilung  ist  von 
Kant  mit  änsserster  Nachlässigkeit  behandelt,  reisit  stellenweise 
Verwandtes  aus  einander,  mengt  wieder  wie  hier  Mcht-Zusammen- 
gehöriges  zusammen  und  dient  Uberhaupt  mehr  zur  Verwirrung,  als 
zur  Uebersicht.  Es  ist  deshalb  dem  Leser  anzuraten,  gar  keine 
Rücksicht  darauf  zu  nehmen.  —  Unter  der  obigen  Uebemhrift  wird 
8  hon  in  A  der  transzendentale  Idealismus  eingeführt.  Also  schon 
die  äussere  Anordnung  zeigt,  das*  hier  noch  die  Begründung  der 
apriorischen  Erkenntniss  (Rettung  des  Rationalismus)  die  Haupt- 
sache ist,  nicht  der  Idealismut. 
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Subjekts,  Ton  Gegenständen  afficirt  zu  werden,  notwen-      .    s    .»;  - 
digerweise  vor  allen  Anschauungen  dieser  Objekte  vor-  ^  .      :^  -v 
hergeht,  so  lässt  sich  verstehen,  wie  die  Form  aller  U«.*-'  ■ 
Erscheinungen  vor  allen  wirklichen  Wahrnehmungen,      ;  -  r       5  - l 
mithin  a  (riori,  im  Geinüte  gegeben  sein  könne,  und  v- 
wie  sie  als  reine  Anschauung,  in  der  alle  Gegenstände       /  *\r**\>  • 
bestimmt  werden  müssen,  Principien  der  Verhältnisse'  n 
derselben  vor  aller  Erfahrung  enthalten  könne.  !) 

Wir  können  demnach  nur  aus  dem  Standpunkte)  S^JKJSS 
eines  Menschen  vom  Raum,  von  ausgedehnten  Wesen  I  tob  a«.  b ; 
u.  s.  w.  reden.   Gehen  wir  von  der  subjektiven  Be-  e5ffiK£* 
dingung  ab,  unter  welcher  wir  allein  äussere  Anschauung  «fr'ffffi 
bekommen  können,  sofern  wir  nämlich  von  den  Gegen-  aiiut  dM 
ständen    afficirt  werden  mögen,  so  bedeutet  die  Vor-  BMmm' 
Stellung  vom  Räume  gar  nichts.   Dieses  Prädikat  wird  43 
den  Dingen  nur  insofern  beigelegt,  als  sie  uns  erscheinen, 
d.  i.  Gegenstände   der  Sinnlichkeit  sind.   Die  bestän- 
dige Form  dieser  Receptivität,  welche  wir  Sinnlichkeit 
nennen,  ist  eine  notwendige  Bedingung  aller  Verhältnisse, 
darinnen  Gegenstände  als  ausser  uns  angeschaut  wer- 
den, und  wenn  man  von  diesen  Gegenständen  abstrahirt, 
eine  reine  Anschauung,  welche  den  Namen  Raum  führet. 
Weil  wir  die  besonderen  Bedingungen  der  Sinnlichkeit 
nicht  zu  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Sachen,  sondern 
nur  ihrer  Erscheinungen  machen  können,  so  können  wir 
wohl  sagen,  dass  der  Raum  alle  Dinge  befasse,  die  uns 
äusserlich  erscheinen  mögen,  aber  nicht  alle  Dinge  an 
sich  selbst,  sie  mögen  nun  angeschaut  werden  oder  nicht, 
oder  auch  von  welchem  Subjekt  man  wolle.   Denn  wir  n^ 
können  von.  den  Anschauungen  anderer  denkenden  Wesen 
gar  nicht  urteilen,  ob  sie  an  die  nämlichen  Bedingungen-  w  f 

gebunden  seien,  welche  unsere  Anschauungen  einschränken  1  °% 

und  für  uns^  allgemein  gültig  sind.  Wenn  wir  die  Ein-  .  i  U  r. -  •  " 
schränknng  eines  Urteils  zum  Begriff  des  Subjekts  hinzu- 
fügen, so  gilt  das  Urteil  alsdenn  unbedingt.  Der  Satz  : 
alle  Dinge  sind  neben  einander  im  Raum,  gilt  unter  der  ' 
Einschränkung ,  wenn  diese  Dinge  als  Gegenstände 
unserer  sinnlichen  Anschauung  genommen  werden.  Füge 
ich  hier  die  Bedingung  zum  Begriffe,  und  sage :  alle  Dinge, 
als  äussere  Erscheinungen,  sind  neben  einander  im  Raum, 

*)  Durch  b  wird  §  2  mit  §  1  verbunden.  In  §  1  werden  Form 
der  Anschauung  und  rein«  AnBehauung  gleichgestellt,  in  §  2  war 
bewiesen,  dass  der  Raum  eine  reine  Anschauung  ist,  hier  wird  die 
Gleichstellung  ron  §  1  auf  §  2  angewandt,  und  der  Raum  wird 
nr  Form  der  Anschauung. 
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#  80  gilt  diese  Regel  allgemein  und  ohne  Einschränkung. 
44  Unsere  Erörterungen  lehren  demnach  die  Realität 
(d.  i.  die  objektive  Gültigkeit)  des  Raumes  in  Ansehung 
alles  dessen,  was  ftusserlich  als  Gegenstand  uns  vor- 
kommen kann,  aber  zugleich  die  Idealität  des  Raumes 
in  Ansehung  der  Dinge,  wenn  sie  durch  die  Vernunft 
an  sich  selbst  erwogen  werden,  d.  i.  ohne  Rücksicht  auf 
die  Beschaffenheit  unserer  Sinnlichkeit  zu  nehmen.  Wir 
,        behaupten  also  die  empirische  Realität  des  Raumes 
w.ou*alju*,(in  Ansehung  aller  möglichen  äusseren  Erfahrung),  ob 
wir  zwar  die  transscendentaleldealität1)  desselben, 
d.  i.  dass  er  nichts  sei,  so  bald  wir  die  Bedingung  der 
Möglichkeit  aller  Erfahrung  weglassen,    und  ihn  als 
etwas,  was  den  Dingen  an  sich  selbst  zum  Grunde  liegt, 
annehmen. 

jJSflte  f  2^  ^8  Ä^er  ancn  aoßser  ^em  ^6Xlm  keine  andere 
durch  den  subjektive  und  auf-  etwas -Aeusseres-  bezogene  Yorstel- 

*  äact«aid£  luD?>  die  <*  priori  objektiv  heissen  könnte.   [Denn  man 
SÄ«*  d JS  kann  von  keiner  derselben  synthetische  Sätze  a  priori, 
wie  von  der  Anschauung  im  Räume,  herleiten  (§  3). 
Dnc9werk-n"  Daher  ihnen,  genau  zu  reden,  gar  keine  Idealität  zukommt, 
5Ken  b*"  ob  sie  gleich  darin  mit  der  Vorstellung  des  Raumes  uber- 
einkommen,  dass  sie  bloss  zur  subjektiven  Beschaffenheit 
der  Sinnesart  gehören,  z.  B.  des  Gesichts,  Gehörs,  Ge- 
fühls, durch  die  Empfindungen  der  Farben,  Töne  und 
Wärme,  die  aber,  weil  sie  bloss  Empfindungen  und  nicht 
Anschauungen  sind,  an  sich  kein  Objekt,  am  wenigsten 
a  priori,  erkennen  lassen.] ») 


»)  A  hat  statt  dessen  Folgendes:    „Daher  diese  snbjektiTe 
Bedingung    aller    äußeren    Erscheinungen    mit  keiner 


\ 


*)  Hier  scheint  „transscendental-  soviel  wie  „tran*scendent",  „auf 
die  Dinge  an  sich  bezüglich'*  bedeuten  an  lüttsten.  Sollte  es  seine 
eigentliche  Bedeutung  haben,  so  inü&ste  der  Aufdruck  so  viel  heissen 
als :  „durch  die  Idealität  des  Raumes  werden  Erkenntnisse  «  friert 
ermöglicht.-  Das  geschieht  aber  ebenso  gut  und  noch  mehr  durch  die 
empihische  Bealität  desselben,  und  diese  könute  dura  also  mit  noch 
mehr  Recht  eine  „transscendentale"  heissen.  —  Auch  wenn  man  Kants 
Argumenten  Beweiskraft  zugesteht,  so  folgt  doch  aus  ihnen  nur, 
dass  wir  nicht  berechtigt  sind,  den  Dingen  an  sich  Räumlichkeit 
(und  später  dem  entsprechend  Zeitlichkeit;  zuzuschreiben,  wir 
können  sie  ihnen  aber  nach  der  Aesthetik  auch  nicht  ab- 
sprechen. Dass  dies  aber  nötig  ist,  will  Kant  später  durch  die 
Antinomien  erwiesen  haben  (vgl.  bes.  2f.  534  f.  u.  Einl.  zu  B.  S. 
XVIII  XX). 

*)  Daa  Folgende  zeigt  klar,  dass  es  Kant  nicht  um  eine  Theorie 
,  des  Aprioriamus  zu  thnn  ist,  wobei  gerade  die  Subjektivität  der 
Sinneswahrnebmungen  eine  Hauptrolle  spielen  müsste. 
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Die  Absicht  dieser  Anmerkung  geht  nur  dahin:  zn  46 
verhüten,  dass  man  die  behauptete  Idealität  des  Raumes  «t  j 
nicht  durch  bei  weitem  unzulängliche  Beispiele  zu  erläu- 
tern sich  einfallen  lasse,  da  nämlich  etwa  Farben,  Ge- 
schmack u.  s.  w.  mit  Recht  nicht  als  Beschaffenheiten  der 
Dinge,  sondern  bloss  als  Veränderungen  unseres  Subjekts, 
die  sogar  bei  verschiedenen  Menschen  verschieden  sein 
können,  betrachtet  werden.  Denn  in  diesem  Falle  gilt 
das,  was  ursprünglich  selbst  nur  Erscheinung  ist,  z.  B. 
eine  Rose,  im  empirischen  Verstände  für  ein  Ding  an 
sich  selbst,  welches  doch  jedem  Auge  in  Ansehung  der 
Farbe  anders  erscheinen  kann.  Dagegen  ist  der  transscen- 
dentale  Begriff  der  Erscheinungen  im  Räume  eine  kritische 
Erinnerung,  dass  überhaupt  nichts,  was  im  Räume  ange- 
schaut wird,  eine  Sache  an  sich,  ngcK  dass  der  Raum 
eine  Form  der  Dinge  sei,  die  ihnen  etwa  an  sich  selbst 
eigen  wäre,  sondern  dass  uns  die  Gegenstände  an  sich 
gar  nicht  bekannt  sein,  und  was  wir  äussere  Gegenstände 
nennen,  nichts  anderes  als  blosse  Vorstellungen  unserer 
Sinnlichkeit  sein,  deren  Form  der  Raum  ist,  deren 
wahres  Korrelatum  aber,  d.  i.  das  Ding  an  sich  selbst, 
dadurch  gar  nicht  erkannt  wird,  noch  erkannt  werden 
kann,  nach  welchem  aber  auch  in  der  Erfahrung  niemals 
gefragt  wird. 


kann   verglichen    werden.     Der   Wohlgeschmack    eines  Weines 
gehört  nicht  tu  den  objektiven  Bestimmungen  des  Weines,  mithin 
eines  Objektes  sogar  als  Erscheinung  betrachtet,  sondern  zu  der  be- 
sonderen Beschaffenheit  des  Sinnes  an  dem  Subjekte,  was  ihn  ge- 
ni esst.    Die  Farben  sind  nicht  Beschaffenheiten  der  Körper,  deren 
Anschauung  sie   anhängen,  sondern  nur  Modifikationen  des  Sinnes 
des  Gesichts,  welches  vom  Lichte  auf  gewisse  Weise  afticirt  wird. 
Dagegen  gehört  der  Baum,  als  Bedingung  äusserer  Objekte,  not-  u 
wendigerweiee  zur  Erscheinung  oder  Anschauung  derselben.  Geschmack 
und  Farben  sind  gar  nicht  notwendige  Bedingungen,  unter  welchen 
die  Gegenstände  allein  für  uns  Objekte  der  Sinne  werden  können. 
Sie  sind  nur  als  zufällig  beigefügte  Wirkungen  der  besonderen 
Organisation  mit  der  Erscheinung  verbunden.    Daher  sind  sie  auch 
keine  Vorstellungen  a  priori,  sondern  auf  Empfindung,  der  Wohl- 
geschmack aber  sogar  auf  Gefühl  (der  Lust  und  Unlust)  als  eine 
Wirkung  der  Empfindung  gegründet.   Auch  kannn  niemand  a  priori 
weder  eine  Vorstellung  einer  Farbe,  noch  irgend  eines  Geschmacks 
Laben:  der  Raum  aber  betrifft  nur  die  reine  Form  der  Anschauung, 
schliefst  also  gar  keine  Empfindung  (nichts  Empirisches)  in  sich,  i 
und  alle  Arten  und  Bestimmungen  des  Raumes  können  und  müssen  >  „  . 
sogar  a  priori  vorgestellt  werden  können,  wenn  Begriffe  der  Ge-     ,     >  ■ 
stalten  sowohl,  als  Verhältnisse  entstehen  tollen.     Durch  den-  ' 
selben  ist  es  allein  möglich,  dass  Dinge  für  uns  äussere  Gegen- 


46  Dtr 

transscendentalen  Aesthetik 

i weiter  Abschnitt. 
Von  der  Zelt.»)  /rv'* 


DU  Zdt  tot   

1.  ein«  Vor- 

atellunR  rß  . 

*  p'»«»».  LS  *• 

«.  voV  k%i-  Metapbyatoche  Erörterung  de«  Begriff«  der  Zelt.]  «) 

Btr    Erfah-  _ 

mnic  abg«.  Die  Zeit  ist  1)  kein  empirischer  Begriff,  der  irgend 

KSTnl  weü  von  einer  Erfahrung  abgezogen  worden.    Denn  das  Zu- 

dichau*u??"  gleichsein  oder  Aufeinanderfolgen  würde  selbst  nicht  in 

*Ä2L  S"*  «•  Wahrnehmung  kommen,  wenn  die  Vorstellung  der  Zeit 

Ä"*!!-  nicht  *  /fwri  «um  Grunde  läge.     Nur  unter  deren 

JcbÄS  Voraussetzung  kann  man  sich  vorstellen :  dass  einiges  zu 

Grund«  ne-  einer  und  derselben  Zeit  (zugleich)  oder  in  verschiedenen 

fvgi.  i"5?  »!  Zeiten  (nach  einander)  sei. 

p.  di«  not-  2)  Die  Zeit  ist  eine  notwendige  Vorstellung ,  die 

muiÄpri-  allen  Anschauungen  zum  Grunde  liegt.   Man  kann  in 


JftSjLSS  Ansenun£  der  Erscheinungen  überhaupt  die  Zeit  selbst 
Möglichkeit  nicht  aufheben,  ob  man  zwar  ganz  wohl  die  Erscheinungen 
aus  der  Zeit  wegnehmen  kann.   Die  Zeit  ist  also  a  friori 
genUMvgi.  gegeben.    In  ihr  allein  ist  alle  Wirklichkeit  der  Er- 
scheinungen möglich.   Diese  können  insgesamt  wegfallen, 
aber  sie  selbst  (als  die  allgemeine  Bedingung  ihrer 
Möglichkeit)  kann  nicht  aufgehoben  werden. 
47        3)  Auf  diese  Notwendigkeit  a  firiori  gründet  sich 
7.    d^»uf  auch  die  Möglichkeit  apodiktischer  Grundsätze  von  den 
ltob  dii    Verhältnissen  der  Zeit,  oder  Axiomen  von  der  Zeit  über- 
M(mdnSfH  üauP*'    Sie  hat  nur  eine  Dimension :  verschiedene  Zeiten 
■eher  Axio-  sind  nicht  zugleich,  sondern  nach  einander  (so  wie  ver- 
schiedene  Räume  nicht  nach  einander,  sondern  zugleich 
baupt  (vgl-  gind).   Diese  Grundsätze  können  aus  der  Erfahrung  nicht 
Ann1»)  eu  gezogen  werden,  denn  diese  würde  weder  strenge  AU- 
a.  gemeinheit ,  noch  apodiktische  Gewissheit  geben.  Wir 

würden  nur  sagen  können:  so  lehrt  es  die  gemeine  Wahr- 
nehmung ;  nicht  aber :  so  muss  es  sich  verhalten.  Diese 
Grundsätze  gelten  als  Regeln,  unter  denen  überhaupt 

>)  Zuaats  von  B. 


l)  Die  im  vorigen  Abecbn.  gegebenen  Anmerkungen  gelten  für 
den  folgenden,  jenem  bis  §  7  fast  g«m  parallelen  auch,  natürlich 
mit  den  nötigen  Modifikationen. 
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Erfahrungen  möglich  sind,  und  belehren  uns  vor  derselben, 
and  nicht  durch  dieselbe. 

.  4)  Die  Zeit  ist  kein  diskursiver,  oder,  wie  man  ihn  2.  Diez.it 

nennt,  allgemeiner  Begriff,  sondern  eine  reine  Form  der  i  oh  »"an  5] 
sinnlichen  Anschauung.    Verschiedene  Zeiten  sind  nur  v 

Teile  eben  derselben  Zeit.  Die  Vorstellung,  die  nur  durch  gtellnnRtiur 

einen  einzigen  Gegenstand  gegeben  werden  kann,  ist  JgjEgB 

aber  Anschauung.    Auch  würde  sich  der  Satz,  dass  ver-  sraitand 
schiedene  Zeiten  nicht  zugleich  sein  können,  aus  einem  wt^en 

allgemeinen  Begriff  nicht  herleiten  lassen.   Der  Satz  ist  k\n°2^el 
synthetisch,  und  kann  aus  Begriffen  allein  nicht  ent- 
springen.   Er  ist  also  in  der  Anschauung  und  Vorstellung 
der  Zeit  anmittelbar  enthalten. 

5)  Die  Unendlichkeit  der  Zeit  bedeutet  nichts  weiter,  /*.!*»  T«ue 

als  dass  alle  bestimmte  Grösse  der  Zeit  nur  durch  Ein*  48 
schränken   einer  einigen  zum  Grunde  liegenden  Zeit 

möglich  sei.    Daher  muss  die  ursprüngliche  Vorstellung  tmtm  t* 

Zeit  als  uneingeschränkt  gegeben  sein.    Wovon  aber  •«duoh«" 

die  Teile  selbst,  und  jede  Grösse  eines  Gegenstandes  nur  ?£^tT0£*£ 

durch  Einschränkung  bestimmt  vorgestellt  werden  können,  ataxOsn«. 

da  muss  die  ganze  Vorstellung  nicht  durch  Begriffe  ge-  tTg1, 1  ** 
geben  sein,  (denn  die  enthalten  nur  Teilvorstellungen,)  >) 
sondern   es  muss  ihr1)  unmittelbare  Anschauung  zum 
Grunde  liegen. 

[")§&«) 

Transscendentale  Erörterung  de«  Begrifft  der  Zelt.  M^nthct£U 

Ich  kann  mich  deshalb  auf  Nr.  3  berufen,  wo  ich,  rJr[0r?iS 

um  kurz  zu  sein,  das,  was  eigentlich  transscendental  ist,  j*^*  zjjjj 

unter  die  Artikel  der  metaphysischen  Erörterung  gesetzt  begrinorgi. 
habe.   Hier  füge  ich  noch  hinzu,  dass  der  Begriff  der  |8>* 


«)  A:  „denn  de  geben  die  Teil  Vorstellungen  vorher)". 

r.j  §  5 


»«)  §  5  in  ein  Zusatz  von  B. 


i)  A  hat  „ihre",  B  hat  „ihnen".  K.  wird  bei  der  Verbesserung 
SUcht  g  gelesen  und  „ihnen"  auf  „Teil  Vorstellungen"  bezogen  haben, 
anstatt  anf  «gante  Vorstellung",  wie  es  der  Gegensatz  zwischen 
Betriff  und  Anschauung  verlangt. 

*)  |  6  entspricht  §  3;  troudem  hat  Kant  §  4,3  stehen  lassen, 
wie  er  sagt,  um  kurz  sein,  wahrscheinlicher  aus  Nachlässigkeit  und 
B*quemlickeit;  denn  kürzer  wäre  es  gewesen,  bitte  er  §  4,  3  dem  §5 
einverleibt.  In  §  4,3  ist  auf  die  Formel:  „Wie  sind  synth.  Urteile 
a  friert  möglich'.'"  ebenso  wenig  Rücksicht  genommen  wie  in  §  2,3 
und  in  der  §  3  entsprechenden  Nummer  '3  in  A.  Dagegen  wird  in  \  4,4 
der  Ausdruck  „synthetisch"  anf  einen  Satz  angewandt,  welcher  in 
als  streng  allgemein  und  apodiktisch  gewiss  bezeichnet  wurde. 
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Veränderung,  und  mit  ihm  der  Begriff  der  Bewegung 
(als  Veränderung  des  Orts)  nur  durch  und  in  der  Zeit- 
vorstellung möglich  ist:  dass,  wenn  diese  Vorstellung 
nicht  Anschauung  (innere)  a  priori  wäre,  kein  Begriff, 
welcher  es  auch  sei,  die  Möglichkeit  einer  Veränderung, 
d.  i.  einer  Verbindung  kontrakditorisch-entgegengesetzter 
•   ^  U*4  Prädikate  (z.  B.  das  Sein  an  einem  Orte  und  das  Nicht- 
•/,;.  .        1        sein  eben  desselben  Dinges  an  demselben  Orte)  in  einem 
r  i^  ^ ******      und  demselben  Objekte  begreiflich  machen  könnte.  Nur 
*  j  tb^1  '         *n  <*er       ^önnen  beide  kontradiktorisch-entgegengesetzte 

Bestimmungen  in  einem  Dinge,  nämlich  nach  einander, 
anzutreffen  sein.  Also  erklärt  unser  Zeitbegriff  die  Mög- 
lichkeit so  vieler  synthetischer  Erkenntniss  a  priori,  als 
die  allgemeine  Bewegungslehre,  die  nicht  wenig  fruchtbar 
ist,  darlegt.] 

I  §  6. 

Schlüsse  aus  diesen  Begriffen. 

^  oie  zeit  a)  Die  Zeit  ist  nicht  etwas,  was  für  sich  selbst  bestünde, 
m  oder  den  Dingen  als  objektive  Bestimmung  anhinge,  mit- 

fn%  hin  übrig  bliebe,  wenn  man  von  allen  subjektiven  Be- 

lach* «r  dingungen  der  Anschauung  derselben  abstrahirt:  denn 
■tändtä,  /  im  ersten  Fall  würde  sie  etwas  sein,  was  ohne  wirklichen 
2.  kein©  B*-j  Gegenstand  dennoch  wirklich  wäre.  Was  aber  das  zweite 
derm^ge  betrifft,  so  könnte  sie  als  eine  I den  Dingen  selbst  an- 
^iJfaL  hangende  I  Bestimmung  oder  Ordnung  )  nicht  vor  den 
Gegenständen  als  ihre  Bedingung  "\  vorhergehen,  und  a 
priori  durch  synthetische  Sätze  erkannt  und  angeschaut 
werden.    Dieses  letztere  findet  dagegen  sehr  wohl  statt, 
wenn  die  Zeit  nichts  als  die  subjektive  Bedingung  ist,  unter 

scheinen  aber  die  letzten  beiden  Sätze  in  §  4,4  später  nach  Ab- 
schlug« der  Einleitung  hinzugekommen  zu  sein,  da  sie  aus  der 
Parallele  zu  §  2  durch  ihre  Beziehung  auf  jene  Formel  ganz  heraus- 
treten, und  da  die  ganze  Anlage  der  Aesthetik  die  Annahme  nicht 
erlaubt,  dass  sie  mit  Rücksicht  auf  jene  Formel  niedergeschrieben 
ist.  Ein  ganz  ähnlicher  Zusatz  findet  sich  in  §  6  a  2:  „durch  synthe-  . 
tische  Sätze  erkannt  und."  Hier  stört  er  sogar  den  Znsammenhang 
und  gibt  sich  dadurch  als  später  hinzugekommen  zu  erkennen.  Wie 
die  Parallelstelle  §  3  a  zeigt,  handelt  es  sich  darum  zu  zeigen,  dass 
die  apriorische  Anschauung,  die  wir  Ton  der  Zeit  haben,  sich 
nicht  mit  der  Annahme  verträgt,  sie  sei  eine  Bestimmung  der  Dinge 
an  sich.  Eine  apriorische  Anschauung  hat  aber  mit  synthetischen 
Sätzen  nichts  zu  thun,  da  diese  aus  Begriffen  bestehen,  und  eine 
Anschauung  vermittelst  Begriffen  nicht  stattfinden  kann.  Auch  die 
Wortstellung  „a  priori  durc  h  synthetische  Sätze"  (statt:  „durch  synth. 
Sätze  apr.")  fällt  auf,  ist  aber  bei  meiner  Erklärung  natürlich. 

t  '  1 
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der  allein  Anschauungen  in  uns  stattfinden  können. 
Denn  da  kann  diese  Form  der  inneren  Anschauung  vor 
den  Gegenständen,  mithin  a  priori,  vorgestellt  werden. 

b)  Die  Zeit  ist  nichts  anderes,  als  die  Form  des  tuLXffi 
inneren  Sinnes,  d.  L  des  Anschauens  unserer  selbst  und  JjjjMgL 


inneren  Zustandes.    Denn  die  Zeit  kann  keine 


DM  (Tgl. 


50 


t 


Bestimmung  äusserer  Erscheinungen  sein;  sie  gehöret 
weder  zu  einer  Gestalt,  oder  Lage  u.  s.  w.,  dagegen  be- 
stimmt sie  das  Verhältniss  der  Vorstellungen  in  unserem 
inneren  Zustande.  4  Und,  eben  weil  diese  innre  Anschau- 
ung keine  Gestalt  gibt,  suchen  wir  auch  diesen  Mangel 
durch  Analogien  zu  ersetzen,  und  stellen  die  Zeitfolge 
durch  eine  ins  Unendliche  fortgehende  Linie  vor,  in 
welcher  das  Mannigfaltige  eine  Reihe  ausmacht,  die  nur 
von  einer  Dimension  ist,  und  sehliessen  aus  den  Eigen- 
schaften dieser  Linie  auf  alle  Eigenschaften  der  Zeit, 
ausser  dem  Einigen,  dass  die  Teile  der  ersteren  zugleich, 
die  der  letzteren  aber  jederzeit  nach  einander  sind. 
Hieraus  erhellet  auch,  dass  die  Vorstellung  der  Zeit  selbst 
Anschauung  sei,  weil  alle  ihre  Verhältnisse  sich  an  einer 
äusseren  Anschauung  ausdrücken  lassen. 

c)  Die  Zeit  ist  die  formale  Bedingung  a  priori  aller  IjflfJ*' 
Erscheinungen  überhaupt.  Der  Raum,  als  die  reine  Form  dingung  * 
aller  äusseren  Anschauung  ist  als  Bedingung  a  priori  'bSJiiÄ* 
bloss  auf  äussere  Erscheinungen  eingeschränkt.  Dagegen    un«*a-  # 
weil  alle  Vorstellungen,  sie  mögen  nun  äussere  Dinge     v v>>^' •  ' , 
zum  Gegenstande  haben,  oder  nicht,  doch  an  sich  selbst,     nv<'*  r  ^rlt*' 
als  Bestimmungen  des  Gemüts,  zum  inneren  Zustande    ^  i  ^"' 
gehören:  dieser  innere  Zustand  aber  unter  der  formalen 


Bedingung  der  innern  Anschauung,  mithin  der  Zeit  ge-  | 
Erscheinung  überhaupt,  und  zwar  die  unmittelbare  Be-  ( 


— ,  j  -   ^    —  —   u  w  -  —  — 

höret,  so  ist  die  Zeit  eine  Bedingung  a  priori  von 


dingung  der  inneren  (unserer  Seelen)  und  eben  dadurch  i 
mittelbar  auch  der  äussern  Erscheinungen.  Wenn  ich  51 
a  priori  sagen  kann :  alle  äussere  Erscheinungen  sind 
im  Räume,  und  nach  den  Verhältnissen  des  Raumes  a 
priori  bestimmt,  so  kann  ich  aus  dem  Princip  des  inneren 
Sinnes  ganz  allgemein  sagen:  alle  Erscheinungen  über- 
haupt, d.  i.  alle  Gegenstände  der  Sinne,  sind  in  der  Zeit, 
und  stehen  notwendigerweise  in  Verhältnissen  der  Zeit. 

Wenn  wir  von  unserer  Art,  uns  selbst  innerlich  «.  weiuw 
anzuschauen,  und  vermittelst  dieser  Anschauung  auch  alle  von" fll  uun* 
äussere  Anschauungen  in  der  Vorstellungskraft  zu  befassen,  E™epa^\8acth6 
abstrahiren,  und  mithin  die  Gegenstände  nehmen,  so  wie  t»nMc«u- 
sie  an  sich  selbst  sein  mögen,  so  ist  die  Zeit  nichts.  Sie  id«&nutd« 
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JS?3(i?L  ,8t  nur  von  •ISfeSÖS?*! JSHÜtigkejt  jn_Ansejinnjg  der  Er- 
sehe i  nun  gen,  weil  dieses  schon  Dinge  sind,  die  wir  als 
Gegenstände  unserer  Sinne  annehmen;  aber  sie 
ist  nicht  mehr  objektiv,  wenn  man  von  der  Sinnlichkeit 
unserer  Anschauung,  mithin  derjenigen  Vorstellungsart, 
welche  uns  eigentümlich  ist,  abstrahirt,  und  von  Dingen 
überhaupt  redet.  Die  Zeit  ist  also  lediglich  eine  sub- 
7a.  jektive  Bedingung  unserer  (menschlichen)  Anschauung, 
(welche  jederzeit  sinnlich  ist,  d.  i.  sofern  wir  von  Gegen- 
ständen afficirt  werden,)  und  an  sich,  ausser  dem  ^Sub- 
jekte, nichts.  Nichts  desto  weniger  ist  sie  in  Ansehung 
aller  Erscheinungen,  mithin  auch  aller  Dinge,  die  uns  in 
der  Erfahrung  vorkommen  können,  notwendigerweise 
objektiv.  Wir  können  nicht  sagen:  alle  Dinge  sind  in 
/  52  der  Zeit,  weil  bei  dem  Begriff  der  Dinge  überhaupt  von 
aller  Alt  der  Anschauung  derselben  abstrahirt  wird; 
diese  aber  die  eigentliche  Bedingung  ist,  unter  der  die 
Zeit  in  die  Vorstellung  der  Gegenstände  gehört.  Wird 
^  nun  die  Bedingung  zum  Begriffe  hinzugefügt,  und  es 
tv<  ..% /JW  iheisst:  alle  Dinge,  als  Erscheinungen  (Gegenstände  der 
sinnlichen  Anschauung),  sind  in  der  Zeit  ;  so  hat  der 
Grundsatz  seine  gute  objektive  Richtigkeit  und  Allge- 
meinheit a  priori. 

Unsere  Behauptungen  lehren  demnach  empirische 
Realität  der  Zeit,  d.  i.  objektive  Gültigkeit  in  Ansehung 
aller  Gegenstände,  die  jemals  unsern  Sinnen  gegeben 
werden  mögen.  Und  da  unsero  Anschauung  jederzeit 
sinnlich  ist,  so  kann  uns  in  der  Erfahrung  niemals  ein 
gegenständ  gegeben  werden,  der  nicht  unter  die  Beding- 
ung der  Zeit  gehörete.  Dagegen  bestreiten  wir  der  Zeit 
allen  Anspruch  auf  absolute  Realität,  da  sie  näm- 
lich, ohne  auf  die  Form  unserer  sinnlichen  Anschauung 
Rücksicht  zu  nehmen,  schlechthin  den  Dingen  als  Be- 
dingung oder  Eigenschaft  anhinge.  Solche  Eigenschaften, 
die  den  Dingen  an  sich  zukommen,  können  uns  durch 
die  Sinne  auch  niemals  gegeben  werden.  Hierin  besteht 
also  die  tr  ansscen  dent  ale  Idealität  der  Zeit,  nach 
welcher  sie,  wenn  man  von  den  subjektiven  Bedingungen 
der  sinnlichen  Anschauung  abstrahirt,  gar  nichts  ist,  und 
den  Gegenständen  an  sich  selbst  (ohne  ihr  Verhältnis« 
auf  unsere  Anschauung)  weder  subsistirend  noch  inhä- 

dinhSFdS  jirend  beigezählt  werden  kann.  Doch  ist  diese  Idealität, 
53  eben  so  wenig,  wie  die  des  Raumes,  mit  den  Subreptionen 

durch  zeit  der  Empfindungen  in  Vergleichung  zu  stellen,  weil  maD 

mnSK  doch  dabei  von  der  Erscheinung  selbst,  der  diese  Prädi- 
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kate  inhäriren,  voraussetzt,  dass  sie  objektive  Realität  *J"K* 

habe,  die  hier  ganzlich  wegfallt,  ausser,  sofern  sie  bloss  durch  die 

empirisch  ist,  d.  i.  den  Gegenstand  selbst  bloss  als  Er-  fi*B£g 

scheinung  ansieht :  wovon  die  obige  Anmerkung  des  ersteren  JJJJJS*8 

Abschnitts  nachzusehen  ist.  SS.  §  3  d>. 

§7. 


Wider  diese  Theorie,  welche  der  Zeit  empirische  Je'Peur^r ^ .  > 
Kealität  zugesteht,  aber  die  absolute  und  transscenden-  Vorstellun«  IrW**^ 
tale  bestreitet,  habe  ich  von  einsehenden  Männern  einen  ^iSf^ 
Kinwurf  so  einstimmig  vernommen,  dass  ich  daraus  ab-  kj5JJBwJJIÄ 
nehme,  er  müsse  sich  natürlicherweise  bei  jedem  Leser,  fe- 
dern diese  Betrachtungen  ungewohnt  sind,  vorfinden.  Er  XS*nÄd!r 
lautet  also:  Veränderungen  sind  wirklich  (dies  beweiset  sSJ^JJ 
der  "Wechsel  unserer  eigenen  Vorstellungen,  wenn  man    SS  b©- 
srleich  alle  äussere  Erscheinungen,   samt  deren  Ver-  w^nJSST 
Änderungen,  leugnen  wollte).   Nun  sind  Veränderungen  Jftfftj* 
nnr  jn_Aer_^ejt  möglich,  folglich  ist  die  Zeit  etwas  "°M*t  d« 
\Virkliches.    Die  Beantwortung  hat  keine  Schwierigkeit.  MS 
Ich  gebe  das  ganze  Argument  zu.  Die  Zeit  ist  allerdings^.  j* 
etwas  Wirkliches,  nämlich  die  wirkliche  Form  der  inneren 
Anschauung.   Sie  hat  also  subjektive  Realität  in  An- 
sehung der  inneren  Erfahrung,  d.  i.  ich  habe  wirklichi 
die  Vorstellung  von  der  Zeit  und  meinen  Bestimmungen^  64 
in  ihr.   Sie  ist  also1)  wirklich  nicht  als  Objekt,  sondern 
als  die  Vorstellungsart  meiner  selbst  als  Objekts  anzu-  *i  ,j.rk 

sehen.   Wenn  aber  ich  selbst,  oder  ein  ander  Wesen I  ^,  ,  ■  >v' 
mich,  ohne  diese  Bedingung  der  Sinnlichkeit,  anschauen!  J 
könnte,  so  würden  eben  dieselben  Bestimmungen,  die  wir 
uns  jetzt  als  Veränderungen  vorstellen,  eine  Erkenntniss  e 
geben,  in  welcher  die  Vorstellung  der  Zeit,  mithin  auch) 
der  Veränderung,  gar  nicht  vorkäme.   Es  bleibt  also 
ihre   empirische  Realität  als  Bedingung  aller  unserer 
Erfahrungen.   Nur  die  absolute  Realität  kann  ihr  nach 
dem  oben  Angeführten  nicht  zugestanden  werden.  Sie 
ist  nichts,  als  die  Form  unserer  inneren  Anschauung.*) 

•)  Ich  kann  xwar  sagen:  meine  Vorstellungen  folgen  einander; 
aber  das  hei  tot  nur,  wir  sind  uns  ihrer,  als  in  einer  Zeitfolge,  d.  i. 
nach  der  Form  desjnntran  Sinnes  ^wusst.  Die  grfUrt  darum  nicht 


.  *)  Zu  ergänzen:  „als",  was  nach  „also"  leicht  ausfallen  konnte. 
Sinn:   Wirklichkeit  kommt  der  Zeit  nicht  als  Objekt,  sondern  als 
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*  Wenn  man  von  ihr  die  besondere  Bedingung  unserer 
Sinnlichkeit  wegnimmt,  so  verschwindet  auch  der  Begriff 
der  Zeit,  und  sie  hängt  nicht  an  den  Gegenständen  selbst, 
sondern  bloss  am  Subjekte,  welches  sie  anschauet. 

Die  Ursache  aber,  weswegen  dieser  Einwurf  so  ein- 
stimmig gemacht  wird,  und  zwar  yon  denen,  die  gleich- 
es        /  wohl  gegen  die  Lehre  von  der  Idealität  des  Raumes 
nichts  Einleuchtendes  einzuwenden  wissen,  ist  diese.  Die 
absolute  Realität  des  Raumes  hofften  sie  nicht  apodiktisch 
darthun  zu  können,  weil  ihnen  der  Idealismus  entgegen- 
steht, nach  welchem  die  Wirklichkeit  äusserer  Gegen- 
stände keines  strengen  Beweises  fähig  ist:  dagegen  die 
?des  Gegenstandes  unserer  innern  Sinnen  (meiner  selbst 
und  meines  Zustande*)  unmittelbar  durchs  Bewusstsein 
klar  ist.   Jene  konnten  ein  blosser  Schein  sein,  dieser 
aber  ist,  ihrer  Meinung  nach,  unleugbar  etwas  Wirkliches. 
Sie  bedachten  aber  nicht,  dass  beide,  ohne  das?  man 
ihre  Wirklichkeit  als  Vorstellungen  "bestreiten  darf,  gleich- 
wohl nur  zur  Erscheinung^eTio^en,  welche  jederzeit  zwei 
Seiten  hat,  die  eine,  da  das  Objekt  an  sich  selbst  be- 
trachtet wird,  (unangesehen  der  Art,  dasselbe  anzuschauen, 
dessen  Beschaffenheit  aber  eben  darum  jederzeit  pro- 
blematisch bleibt,)  die  andere,  da  auf  die  Form  der  An- 
schauung dieses  Gegenstandes  gesehen  wird,  welche 
nicht  in  dem  Gegenstande  an  sich  selbst,  sondern  im 
Subjekte,  dem  derselbe  erscheint,  gesucht  werden  muss, 
I  gleichwohl  aber  der  Erscheinung  dieses  Gegenstandes 
wirklich  und  notwendig  zukommt. 

*)Zeit  und  Raum  sind  demnach  zwei  Erkenntniss- 
quellen, aus  denen  a  priori  verschiedene  synthetische 


b. 


emei- 


»)  Die  beiden  folgenden  Absätze  tind  ein  späterer  Zusatz  aus 
der  Zeit,  wo  die  oft  genannte  umgestaltende  Formel  in  die  Ein- 
leitung an  A  aufgenommen  wurde.  Unter  die  Ueberschrift  des  §  7: 
„Erörterung"  sc.  über  den  Begriff  der  Zeit  passen  sie  gar  nicht,  da 
sie  von  Raum  und  Zeit  handeln.  Daraus  kann  zweierlei  gefolgert 
werden :  1.  erhält  die  eben  ausgesprochene  Annahme,  dass  die  beiden 
Absätze  ein  späterer  Zusatz  sind,  grossere  Wahrscheinlichkeit,  da 

nachträglich 


da  sie,  wenn  er  bei  ihrer  Entstehung  schon  existirte,  ihm  aicher 
angehängt  wären.  —  Der  erste  Absatz  hier  schliesst  sich  eng  an 
die  Fragestellung  der  Tollständigen  Einleitung  zu  A  an  und  legt 
das  Hauptgewicht  auf  die  Rettung  der  apriorischen  Erkenntniss ; 
um  diese  zu  ermöglichen,  müssen  R.  und  Z.  reine  Anschauungsforineo 
sein  und,  weil  sie  das  sind,  können  sie  nur  empirische  Realität  be- 
anspruchen. Die  Idealität  kommt  also  hier  erst  in  zweiter  Linie.  — 


-  ..J 
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Erkenntnisse  geschöpft  werden  können,  wie  vornehmlich  Jä*5JteB\b- 
die  reine  Mathematik  in  Ansehung  der  Erkenntnisse  vom  i.r.u.z.Üj 
Räume  und  dessen  Verhältnissen  ein  glänzendes  Beispiel  Qtheie.^2T 
gibt.   Sie  sind  nämlich  beide  zusammengenommen  reine  56 


Formen  aller  sinnlichen  Anschauung  und  machen  dadurch  ^f™*^ 
synthetische  Sätze  a  priori  möglich.    Aber  diese  Er-  ("cU3u°3; 
kenntnissquellen  a  priori  bestimmen  sich  eben  dadurch  deSSST1" 
(dass  sie  bloss  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  sind)  ihre  JS5|Ä 
J^Lenzen,  nämlich,  dass  sie  bloss  auf  Gegenstände  gehen,        i  m 
sofern  sie  als  Erscheinungen  betrachtet  werden,  nicht    1  Ä,0)* 
aber  Dinge  an  sich  selbst  darstellen.   Jene  allein  sind 
das  Feld  ihrer  Gültigkeit,  woraus  wenn  man  hinaufgeht, 
weiter  kein  objektiver  Gebrauch  derselben  stattfindet. 
Diese  Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit  lässt  übrigens 
die  Sicherheit  der  Erfahrungserkenntniss  unangetastet: 
denn  wir  sind  derselben  eben  so  gewiss,  ob  diese  Formen 
den  Dingen  an  sich  selbst,  oder  nur  unserer  Anschauung 
dieser  Dinge  notwendigerweise  anhängen.   Dagegen  die, 
so  die   absolute    Realität  des  Raumes  und  der  Zeit  s.wideries- 
behaupten . .  sie   mögen  sie  nun  als  subsistirend,  oder  "iniiSZS* 
nur   inhärirend   annehmen ,    mit  den  Principien   der  JJ*ÄSS6 
Erfahrung  selbst  uneinig  sein  müssen.  Denn,  entschliessen  von  r.  a.  z. 
sie  sich  zum  ersteren ,  (welches  gemeiniglich  die  Partei        .  */vovr£w 
der  mathematischen  Naturforscher  ist,)  so  müssen  sie  \ 
zwei  ewige  und  unendliche,  vor  sich  bestehende  Undinge 
(Raum  und  Zeit)  annehmen,  welche  da  sind  (ohne  dass  > 
doch  etwas  Wirkliches  ist),  nur  um  alles  Wirkliche  in 
sich  zu  befassen.   Nehmen  sie  die  zweite  Partei  (vonVj  ^  tfJW^ 
der  einige  metaphysische  Naturlehrer  sind),  und  Raum 
und  Zeit  gelten  ihnen  als  von  der  Erfahrung  abstrahirte,  M 


Ansehung  wirklicher  Dinge  (z.  E.  im  Räume)  ihre  Gültig- 
keit, wenigstens  die  apodiktische  Gewissheit  bestreiten, 
indem  diese  a  posteriori  gar  nicht  stattfindet,  und  die  ^yc  * 
Begriffe  a  priori  von  Raum  und  Zeit  dieser  Meinung I  \  i , 
nach  nur  Geschöpfe  der  Einbildungskraft  sind,  deren 
Quell  wirklich  in  der  Erfahrung  gesucht  werden  muss, 
aus  deren  abstrahirten  Verhältnissen  die  Einbildung  etwas 
gemacht  hat,  was  zwar  das  Allgemeine  derselben  enthält, 
aber  ohne  die  Restriktionen,  welche  die  Natur  mit  den- 

Cebrigens  zeigt  auch  du  „demnach11   de»  ersten  Satte«,  dem  in 
Jena  V  orhergehenden  jede  Beziehung  fehlt,  da»»  wir  ei  hier  mit  ~* 
■pateren  Zusatz  an  der  ganzen  Aeathetik.iu  thun  haben. 


•  •IV 
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selben  verknüpf t  hat,  nicht  stattfinden  kann.   Die  er-, 
steren  gewinnen  so  viel,  dass  sie  für  die  mathematischen 
Behauptungen  sich  das  Feld  der  Erscheinungen  frei 
machen.   Dagegen  verwirren  sie  sich  sehr  durch  eben 
diese  Bedingungen,  wenn  der  Verstand  über  dieses  Feld 
hinausgehen  will.   Die  zweiten  gewinnen .  zwar  in  An- 
sehung des  letzteren,  nämlich,  dass  die  Vorstellungen 
von  Raum  und  Zeit  ihnen  nicht  in  den  Weg  kommen, 
wenn  sie  von  Gegenständen  nicht  als  Erscheinungen, 
sondern  bloss  im  Verhältuiss  auf  den  Verstand  urteilen 
wollen;  können  aber  weder  von  der  Möglichkeit  mathe- 
matischer Erkenntnisse  a  priori,  (indem  ihnen  eine  wahre 
und  objektiv  gültige  Anschauung  a  priori  fehlt),  Grund 
angeben,  noch  die  Erfahrungsgesetze  mit  jenen  Behaup- 
tungen in  notwendige  Einstimmung  bringen.   In  unserer 
58  Theorie,  von  der  wahren  Beschaffenheit  dieser  zwei  ur- 
sprünglichen Formen  der  Sinnlichkeit,  ist  beiden  Schwierig- 
.  keiten  abgeholfen. 
4.  r.  n.  z.        Dass  schlüsslich  die  transscendentale  Aesthetik  nicht 
nS3T  mehr,  als  diese  zwei  Elemente,  nämlich  Raum  und  Zeit, 
«Indexen  entnalten  könne,  ist  daraus  klar,  weil  alle  andere  zur 
.  t       \sinnlichkeit  gehörige  Begriffe,  selbst  der  der  Bewegung, 
Welcher  beide  Stücke  vereiniget,  etwas  Empirisches  voraus- 
setzen.  Denn  diese  setzt  die  Wahrnehmung  von  etwas 
Beweglichem  voraus.  Im  Kaum,  an  sich  selbst  betrachtet, 
ist  aber  nichts  Bewegliches;  daher  das  Bewegliche  etwas 
sein  muss,  was  im  Räume  nur  durch  Erfahrung 
gefunden  wird,  mithin  ein  empirisches  Datum.  Ebenso 
kann  die  transscendentale  Aesthetik  nicht  den  Begriff' 
k  *Jb  der  Veränderung  unter  ihre  Data  a  priori  zählen:  denn 
die  Zeit  selbst  verändert  sich  nicht,  sondern  etwas,  das 
^'  '     In  der  Zeit  ist.   Also  wird  dazu  die  Wahrnehmung  von 

K$&***  irgend  einem  Dasein,  und  der  Succession  seiner  Bestimm- 

ungen,  mithin  Erfahrung  erfordert. 


r  0 


§8. 

Allgemeine  Anmerkungen   zur  transscenden- 

talen  Aesthetik.  . 

orodbU         9P-J ')  Zuerst  wird  es  nötig  Bein,  uns  so  deutlich, 
als  möglich,  zu  erklären,  was  in  Ansehung  der  Grund- 

«)  Die  Nummer  ist  Zusatz  von  B. 


V  !)  §  8-1  bringt  abgesehen  von  einigen  Oedanken  in  der  Polemik 

X  gegen  die  Leibnits-Wolfsche  Philosophie  (I  a  2)  nicht.  Nc" 
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beschaffenheit  der  sinnlichen  Erkenntniss  überhaupt 
unsre  Meinung  sei,  um  aller  Missdeutung  derselben 
vorzubeugen. 

Wir  haben  also  sagen  wolleu :  dass  alle  unsere  An- 
schauung nichts  als  die  Vorstellung  von  Erscheinung 
sei;  dass  die  Dinge,  die  wir  anschauen,  nicht  das  an 
sich  selbst  sind,  wofür  wir  sie  anschauen,  noch  ihre 
Verhältnisse  so  an  sich  selbst  beschaffen  sind,  als  sie 
uns  erscheinen,  und  dass,  wenn  wir  unser  Subjekt  oder 
auch  nur  die  subjektive  Beschaffenheit  der  Sinne  über- 
haupt aufheben,  alle  die  Beschaffenheit,  alle  Verhältnisse 
der  Objekte  im  Raum  und  Zeit,  ja  selbst  Raum  und 
Zeit  verschwinden  würden,  und  als  Erscheinungen  nicht 
an  sich  selbst,  sondern  nur  in  uns  existiren  können. 
Was  es  für  eine  Bewandniss  mit  den  Gegenständen  an 
sich  und  abgesondert  von  aller  dieser  Receptivität  unserer 
Sinnlichkeit  haben  möge,  bleibt  uns  gänzlich  unbekannt. 
Wir  kennen  nichts,  als  unsere  Art.  sie  wahrzunehmen, 
die  uns  eigentümlich  ist,  die  auch  nicht  notwendig 
jedem  Wesen,  obzwar  jedem  Menschen,  zukommen  muss. 
Mit  dieser  haben  wir  es  lediglich  zu  thun.  Raum  und 
Zeit  sind  die  reinen  Formen  derselben,  Empfindung 
überhaupt  die  Materie.  Jene  können  wir  allein  a  priori 
d.  i.  vor  aller  wirklichen  Wahrnehmung  erkennen,  und 
sie  heisset  darum  reine  Anschauung;  diese  aber  ist  das 
in  unserem  Erkenntniss.  was  da  macht,  dass  sie  Er- 
kenntniss a  posteriori  d.  i.  empirische  Anschauung  heisst. 
Jene  hängen  unsrer  Sinnlichkeit  schlechthin  notwendig 
an.  welcher  Art  auch  unsere  Empfindungen  sein  mögen; 
diese  können  sehr  verschieden  sein.  Wenn  wir  diese 
unsre  Anschauung  auch  zum  höchsten  Grade  der  Deut- 
lichkeit bringen  könnten,  so  würden  wir  dadurch  der 
Beschaffenheit  der  Gegenstände  an  sich  selbst  nicht 
näher  kommen.  Denn  wir  würden  auf  allen  Fall  doch 
nur  unsre  Art  der  Anschauung  d.  i.  unsre  Sinnlichkeit 

herrscht  aber  ein  ganz  anderer  Standpunkt  darin,  als  bisher.  Es 
stehen  nämlich  durchgängig  die  transzendentale  Idealität  und  die 
damit  eng  zusammenhängende  Beschränkung  der  Sinnlichkeit  auf 
Erscheinungen  (Grenzbestimmung)  im  Vordergrund.  Dieser  Abschnitt 
wird  also  zu  einer  Zeit  entstanden  sein,  wo  die  Dialektik  im  Vorder- 
gründe ?on  Kants  Interesse  stand  und  den  Schwerpunkt  der  Aesthetik 
im  Gegensatz  sowohl  zu  der  ursprünglichen  Anlage  als  zu  den  Ein- 
leitungen ron  der  rationalistischen  Seite  auf  die  idealistische  neigte. 
Die  „allgemeinen  Anmerkungen"  werden  erst  bei  Ab&chluss  des  ganzen 
Werkes  der  Aesthetik  angefügt  sein,  da  diese  noch  nach  Vervoll- 
ständigung der  Einleitung  in  A  mit  §  7  schloss,  wie  in  der  Anm. 


der  sinn- 
lichen Kr- 


1.  Trana- 
■cendentale 

Idealität 
▼on  Raum 
».  Zeit,  in- 
folß«  deren 
die  Sinn- 
lichkeit 
ans  nur  Er- 
■ohelnnn- 
gen  S>  er- 
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vollständig  erkennen,  nnd  diese  immer  nur  unter  den 
dem  Subjekt  ursprünglich  anhängenden  Bedingungen  yon 
Raum  und  Zeit;  was  die  Gegenstände  an  sich  selbst 
sein  mögen,  würde  uns  durch  die  aufgeklärteste  Er- 
kenntniss  der  Erscheinung  derselben,  die  uns  allein  ge- 
geben ist,  doch  niemals  bekannt  werden. 
2.  Polemik  daher  unsere  ganze  Sinnlichkeit  nichts  als 

«jjjjjjg?  die  verworrene  Vorstellung  der  Dinge  sei,  welche  lediglich 
woirieh«  das  enthält,  was  ihnen  an  sich  selbst  zukommt,  aber 
wbeHen°Su«r  nur  unter  einer  Zusammenhäufung  von  Merkmalen  und 
■ch"(qu»a-  Teilvorstellungen,  die  wir  nicht  mit  Bewusstsein  aus- 
'titlüvSIT  einander  setzen,  ist  eine  Verfälschung  des  Begriffs  von 
"•cendwuT  Sinnlichkeit  und  von  Erscheinung,  welche  die  ganze 
ien  (yaaiiu-  Lehre  derselben  unnütz  und  leer  macht.   Der  Unter- 
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\  >  itven)Tren- 
IrK*         nung  von 


Sinnlich 
keit  und 


schied  einer  undeutlichen  von  der  deutlichen  Vorstellung 
ist  bloss  logisch,  und  betrifft  nicht  den  Inhalt.  Ohne 
Zweifel  enthält  der  Begriff  von  Recht,  dessen  sich  der 


vortund.    gesunde  Verstand  bedient,  eben  dasselbe,  was  die  subtilste 


^Spekulation  aus  ihm  entwickeln  kann,  nur  dass  im  ge- 
;    meinen  und   praktischen  Gebrauche  man  sich  dieser 
I  mannigfaltigen  Vorstellungen  in  diesem  Gedanken,  nicht 
bewusst  ist.   Darum  kann  man  nicht  sagen,  dass  der 
gemeine  Begriff  sinnlich  sei,  eine  blosse  Erscheinung 
enthalte,  denn  das  Recht  kann  gar  nicht  erscheinen, 
sondern  sein  Begriff  liegt  im  Verstände,  und  stellet  eine 
Beschaffenheit  (die  moralische)  der  Handlungen  vor,  die 
ihnen  an  sich  selbst  zukommt.    Dagegen  enthält  die 
j   Vorstellung  eines  Körpers  in  der  Anschauung  gar  nichts, 
was  einem  Gegenstande  an  sich  selbst  zukommen  könnte, 
sondern  bloss  die  Erscheinung  von  etwas,  und  die  Art, 
wie  wir  dadurch  afflcirt  werden ,  und  diese  Receptivität 
unserer  Erkenntnissfähigkeit  heisst  Sinnlichkeit,  und  bleibt 
von  der  Erkenntniss  des  Gegenstandes  an  sich  selbst, 
ob  man  jene  (die  Erscheinung)  gleich  bis  auf  den  Grund 
durchschauen  möchte,  dennoch  himmelweit  unterschieden. 

Die  Leibnitz  -  Wolfische  Philosophie  hat  daher 
allen  Untersuchungen  über  die  Natur  und  den  Ursprung 
unserer  Erkenntnisse  einen  ganz  unrechten  Gesichtspunkt 
angewiesen,  indem  sie  den  Unterschied  der  Sinnlichkeit 
vom  Intellektuellen  bloss  als  logisch  betrachtete,  da  er 
offenbar  transscendental  ist,  und  nicht  bloss  die  Form 
62  der  Deutlichkeit  oder  Undeutlichkeit,  sondern  den  Ur- 
sprung und  den  Inhalt  derselben1)  betrifft,  so  dass  wir 

'„    „   —  ■ 

l)  §c.  Erkenntnisse. 
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durch  die  erstere1)  die  Beschaffenheit  der  Dinge  an  sich 
selbst  nicht  bloss  undeutlich,  sondern  gar  nicht  erkennen, 
und  so  bald  wir  unsere  subjektive  Beschaffenheit  weg-  • 
nehmen,  das  vorgestellte  Objekt  mit  den  Eigenschaften, 
die  ihm  die  sinnliche  Anschauung  beilegte,  überall  nirgend 
anzutreffen  ist,  noch  angetroffen  werden  kann,  indem 
eben  diese  subjektive  Beschaffenheit  die  Form  desselben,  . 
als  Erscheinung,  bestimmt. 

Wir  unterscheiden  sonst  wohl  unter  Erscheinungen  3.  venou«. 
das,  was  der  Anschauung  derselben  wesentlich  anhängt,  KStiT 
und  für  jeden  menschlichen  Sinn  überhaupt  gilt,  von  ^J^J™ 
demjenigen,  was  derselben  nur  zufälligerweise  zukommt,  jon  ioder 
indem  es  nicht  für  die  Beziehung  der  Sinnlichkeit  über-  subjekuvj- 
haupt,  sondern  nur  für  eine  besondere  Stellung  oder  ^JJJpJJJ* 
Organisation  dieses  oder  jenes  Sinnes  gültig  ist.   Und  dangen  Si 
da  nennt  man  die  erstere  Erkenntnis*  eine  solche,  die  (tclisU». 
den  Gegenstand  an  sich  selbst  vorstellt,  die  zweite  aber  • 
nur  die  Erscheinung  desselben.    Dieser  Unterschied  ist 
aber  nur  empirisch.    Bleibt  man  dabei  stehen,  (wie  es 
gemeiniglich  geschieht,)  und  sieht  jene  empirische  An- 
schauung nicht  wiederum  (wie  es  geschehen  sollte)  als 
blosse  Erscheinung  an,  so  dass  darin  gar  nichts,  was 
irgend  eine  Sache  an  sich  selbst  anginge,  anzutreffen  ist, 
so  ist  unser  transscendentaler  Unterschied  verloren,  und  wir 
glauben  alsdenn  doch,  Dinge  an  sich  zu  erkennen,  ob 
wir  es  gleich  überall  (in  der  Sinnenwelt)  selbst  bis  zu 
der  tiefsten  Erforschung  ihrer  Gegenstände  mit  nichts,  63 
als  Erscheinungen,  zu  thun  haben.   So  werden  wir  zwar 
den  Regenbogen  eine  blosse  Erscheinung  bei  einem 
Sonnenregen  nennen,  diesen  Regen  aber  die  Sache  an 
sich  selbst,  welches  auch  richtig  ist,  so  fern  wir  den 
letzteren  Begriff  nur  physisch  verstehen,  als  das,  was  in 
der  allgemeinen  Erfahrung,  unter  allen  verschiedenen 
Lagen  zu  den  Sinnen,  doch  in  der  Anschauung  so  und 
nicht  anders  bestimmt  ist.    Nehmen  wir  aber  dieses 
Empirische  überhaupt,  und  fragen,  ohne  uns  an  die  Ein-  L 
Stimmung  desselben  mit  jedem  Menschensinne  zu  kehren, 
ob  auch  dieses  einen  Gegenstand  an  sich  selbst  (nicht 
die  Regentropfen,  denn  die  sind  denn  schon,  als  Er- 
scheinungen, empirische  Objekte,)  vorstelle,  so  ist  die 
Frage  von  der  Beziehung  der  Vorstellung  auf  den  Gegen- 
stand transscendental*),  und  nicht  allein  diese  Tropfen 


>)  fc  Sinnlichkeit. 

*)  8.  81  wird  im  Gegenteil  behauptet,  dtee  der  Unterschied  de« 
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sind  blosse  Erscheinungen,  sondern  selbst  ihre  runde 
Gestalt,  ja  sogar  der  Raum,  in  welchem  sie  fallen,  sind 
nichts  an  sich  selbst,  sondern  blosse  Modifikationen  oder 
Grundlagen  unserer  sinnlichen  Anschauung,  das  trans- 
zendentale Objekt  aber  bleibt  uns  unbekannt. 

Die  zweite  wichtige  Angelegenheit  unserer  trans- 
zendentalen Aesthetik  ist.  dass  sie  nicht  bloss  als  schein- 
bare Hypothese  einige  Gunst  erwerbe,  sondern  so  gewiss 
kömräVvöi.  und  ungezweifelt  sei,  als  jemals  von  einer  Theorie  ge- 
heJt^oT'd»  fordert  werden  kann,  die  zum  Organon  dienen  soll.  Um 
durch  sie    diese  Gewissheit  völlig  einleuchtend  zu  machen,  wollen 


trmnMo«B> 
denUJen 
Aesthetik 


Apodiktid-  wir  irgend  einen  Fall1)  wählen,  woran  deren  Gültigkeit 
64  augenscheinlich  werden  [und  zu  mehrer  Klarheit  dessen, 
"th^mat?-*"  was  §  3  angeführt  worden,  dienen]» )  kann, 
•chen  s&u«        Setzet  demnach,  Raum  und  Zeit  seien  an  sich  selbst 
mi&i?h    objektiv  und  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Dinge  an 
.  r*    sich  selbst,  so  zeigt  sich  erstlich:  dass  von  beiden  a 
priori  apodiktische  und  synthetische  Sätze  in  grosser 
Zahl  vornehmlich  vom  Raum  vorkommen,  welchem  wir 
darum  vorzüglich  hier  zum  Beispiel  untersuchen  wollen.2) 
Da  die  Sätze  der..  Geometrie  synthetisch  a  priori  und 
mit  apodiktischer  Gewissheit  erkannt  werden,  so  frage 
ich,  woher  nehmt  ihr  dergleichen  Sätze  und  worauf 
stützt  sich  unser  Verstand,  um  zu  dergleichen  schlecht- 
hin notwendigen  und  allgemein  gültigen  Wahrheiten  zu 
j  gelangen  ?    Es  ist  kein  anderer  Weg,  als  durch  Begriffe 
oder  durch  Anschauungen;  beide  aber,  als  solche,  die 
\  entweder  a  priori  oder  a  posteriori  gegeben  sind.  Die 
•  letzteren,  nämlich  empirische  Begriffe,  imgleichen  das, 
worauf  sie  sich  gründen,  die  empirische  Anschauung, 
können  keinen  synthetischen  Satz  geben,  als  nur  einen 
solchen,  der  auch  bloss  empirisch  d.  i.  ein  Erfahrungssatz 
ist,  mithin  niemals  Notwendigkeit  und   absolute  All- 

«)  Zusatz  von  B. 


Transscendentalen  und  Empirischen,  nicht  die  Besiehung  der  Er- 
kenntnis auf  ihren  Gegenstand  betrifft. 

')  Dieser  „Fall"  besteht  in  der  Annahme,  dass  R.  u.  Z.  objek- 
tive Bedingungen  der  Dinge  an  sich  sind;  die  Gültigkeit  von  Kauts 
Theorie  wird  durch  die  Annahme  dieses  ..Falles"  insofern  bewiesen, 
als  durch  sie  die  Apodikticität  der  Mathematik  nicht  erklärt  werden 
kann,  was  vielmehr  nur  durch  die  transscendentale  Idealität  von  R- 
u.  Z.  möglich  sein  soll. 

*)  Die  Konstruction  dieses  Satzes  ist  sehr  nachlassig,  indem 
durch  sie  die  Apodikticitat  der  Mathematik  als  Folge  der  Objektivität 
(transsc.  Realität)  von  R.  u.  Z.  hingestellt  wird  („setzet  .  .  .  s  o"), 
was  natürlich  ein  ganz  unrichtiger  Oedanke  ist. 
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gemeinheit  enthalten  kann,  dergleichen  doch  das  Charak- 
teristische aller  Sätze  der  Geometrie  ist.   Was  aber 
das  erstere  und  einzige  Mittel  sein  würde,  nämlich  durch 
blosse  Begriffe  oder  durch  Anschauungen  a  friert  zu 
dergleichen  Erkenntnissen  zu  gelangen,  so  ist  klar,  dass 
aus  blossen  Begriffen  gar  keine  synthetische  Erkenntniss,  I 
sondern    lediglich  analytische  erlangt  werden  kann.|ßö 
Nehmet  nur  den  Satz:  dass  durch  zwei  gerade  Linien  »jB* 
sich  gar  kein.  Raum  einschliessen  lasse,  mithin  keine  c 
Figur  möglich  sei,  und  versucht  ihn  aus  dem  Begriff 
von  geraden  Linien  und  der  Zahl  zwei  abzuleiten;  oder 
auch,  dass  aus  dreien  geraden  Linien  eine  Figur  möglich 
sei,  und  versucht  es  eben  so  bloss  aus  diesen  Begriffen.  . 
Alle  eure  Bemühung  ist  vergeblich,  und  ihr  seht  euch 
genötiget,  zur  Anschauung  eure  Zuflucht  zu  nehmen, 
wie  es  die  Geometrie  auch  jederzeit  thut.  Ihr  gebt  euch 
also  einen  Gegenstand  in  der  Anschauung;  von  welcher 
Art  aber  ist  diese,  ist  es  eine  reine  Anschauung  a  priori 
oder  eine  empirische?    Wäre  das  letzte,  so  könnte  nie- 
mals ein  allgemein  gültiger,  noch  weniger  ein  apodik- 
tischer Satz  daraus  werden:  denn  Erfahrung  kann  der- 
gleichen niemals  liefern.  Ihr  müsst  also  euren  Gegenstand 
a  priori  in  der  Anschauung  geben,  und  auf  diesen  euren 
synthetischen  Satz  gründen.   Läge1)  nun  in  euch  nicht  l 
ein  Vermögen,  a  priori  anzuschauen ;  wäre  diese  subjek- 
tive Bedingung  der  Form  nach  nicht  zugleich  die  allge- 
meine Bedingung  a  priori,  unter  der  allein  das  Objekt 
dieser  (äusseren)  Anschauung  selbst  möglich  ist;  wäre 
der  Gegenstand  (der  Triangel)  etwas  an  sich  selbst  ohne 
Beziehung  auf  euer  Subjekt:  wie  könntet  ihr  sagen,  dass, 
was  in  euren  subjektiven  Bedingungen  einen  Triangel  zu 
konstruiren  notwendig  liegt,  auch  dem  Triangel  an  sich 
selbst  zukommen  müsse  ?  denn  ihr  könntet  doch  zu  euren 
Begriffen  (von  drei  Linien)  nichts  Neues  (die  Figur) 
hinzufügen,  welches  darum  notwendig  an  dem  Gegen-  66 
stände  angetroffen  werden  müsste,  da  dieser  vor  eurer 
Krkenntniss  und  nicht  durch  dieselbe  gegeben  ist.  Wäre 
also  nicht  der  Raum  (und  so  auch  die  Zeit)  eine  blosse 
Form  eurer  Anschauung,  welche  Bedingungen  a  priori 
enthält,  unter  denen   allein  Dinge   für  euch  äussere 
Gegenstände  sein  können,  die  ohne  diese  subjektive 

a)  Hier  wird  der  Anfang  des  Absätze«  wieder  aufgenommen 
mit  »1er  Annahme,  daaa  der  R.  eine  objektive  Bedingung  der  Dinge 
an  sich,  oder  wie  ea  hier  negativ  heiut,  daaa  er  nicht  nur  eine  •ob- 
jektiv« Bedingung  unserer  Sinnlichkeit  ist. 
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Bedingungen  an  sich  nichts  sind;  so  konntet  ihr  a  priori 
ganz  nnd  gar  nichts  über  äussere  Objekte  synthetisch 
aasmachen.  Es  ist  also  ungezweifelt  gewiss,  und  nicht 
bloss  möglich  oder  auch  wahrscheinlich,  dass  Baum  und 
Zeit,  als  die  notwendigen  Bedingungen  aller  (äussern 
und  innern)  Erfahrung,  bloss  subjektive  Bedingungen 
aller  unserer  Anschauung  sind,  im  Verhältniss  auf  welche 
daher  alle  Gegenstände  blosse  Erscheinungen  und  nicht 
für  sich  in  dieser  Art  gegebene  Dinge  sind,  von  denen 
sich  auch  um  deswillen,  was  die  Form  derselben  betrifft, 
vieles  a  priori  sagen  lässt,  niemals  aber  das  mindeste 
pL^*  von  dem  I)inge  an  sich  selbst,  das  diesen  Erscheinungen 
tV.^/vV  •    zum  Grunde  liegen  mag. 

JtJ '  «) l)  [II.  Zur  Bestätigung  dieser  Theorie  von  der 

■tatigan/*  Idealität  des  äusseren  sowohl  als  inneren  Sinnes,  mithin 
d?on  der*  a^er  Objekte  der  Sinne,  als  blosser  Erscheinungen,  kann 
Meaiiut der  vorzüglich  die  Bemerkung  dienen:  dass  alles,  was  in 
^nrdie?tunV  unserem  Erkenn tniss  zur  Anschauung  gehört,  (also  Ge- 
wmTiSri  ^hl  der  kust  und  Unlust  und  den  Willen,  die  gar  nicht 
seren  An-  Erkenntnisse  sind,  ausgenommen,)  nichts  als  blosse  Yer- 
Ä;  hältnisse  enthalte,  der  Oerter  in  einer  Anschauung  (Aus- 
67, dehnung),  Veränderung  der  Oerter  (Bewegung),  und  Ge- 

h"rke"Sentt  l8etze»  nacn  denen  diese  Veränderung  bestimmt  wird 
geb^  und  (bewegende  Kräfte).  Was  aber  in  dem  Orte  gegenwärtig 
nui  die  mcn- 1  sei,  oder  was  es  ausser  der  Ortsveränderung  in  den  Dingen 
fäitiS»7 n  s^DSt  wirke,  wird  dadurch  nicht  gegeben.    Nun  wird 
uns.nichtan  durch  blosse  Verhältnisse  doch  nicht  eine  Sache  an  sich 
brummen  erkannt:  also  ist  wohl  zu  urteilen,  dass,  da  uns  durch 
werden;    den  äusseren  Sinn  nichts  als  blosse  Verhältnissvorstel- 
lungen gegeben  werden,  dieser  auch  nur  das  Verhältniss 
eines  Gegenstandes  auf  das  Subjekt  in  seiner  Vorstellung 
enthalten  könne,  und  nicht  das  Innere,  was  dem  Objekte 
b.  du«  der  &n  sich  zukommt.   Mit  der  inneren  Anschauung  ist  es 
«g  gg  eben  so  bewandt.   Nicht  allein,  dass  darin  die  Vorstel- 
nurvtrh;ut-  hingen  äusserer  Sinne  den  eigentlichen  Stoff  ausmachen, 
fiyg  hL  womit  wir  unser  Gemüt  besetzen,  sondern  die  Zeit,  in 

«)  Das  Folgende  bU  zum  Schlüsse  der  Aesthetik  ist  Zusatx  von  B. 


1 )  In  diesem  Zusatz  von  B  sind  einige  Ergänzungen  der  Haupt- 
gedanken der  Aesthetik,  aber  eine  Veränderung  oder  auch  nur  Fort- 
bildung haben  die  letzteren  nicht  erhalten.  Von  wesentlicher  Be- 
deutung ist  unter  jenen  Ergänzungen  nur  die  in  II  b  gegebene  Theorie 
des  inneren  Sinnes,  welche  aber  an  dieser  Stelle  für  den  Anfänger 
noch  unverstlffdlich  bleiben  wird.  In  der  transzendentalen  Deduktion 
der  Kategorien  (S.  152—9)  wird  sie  noch  einmal  und  ausführlicher 
dargelegt  und  wird  dort  auch  in  einer  Anmerk.  erläutert  werden. 
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die  wir  diese  Vorstellungen  setzen,  die  selbst  dem  Bewusst-  . 
sein  derselben  in  der  Erfuhr  im  2  vorhergeht,  und  als^7-  ' 
formale  Bedingung  der  Art,  wie  wir  sie  im  Gemüte  setzen, 
znm  Grunde  liegt,  enthält  schon  Verhältnisse  des  Nach- 
einander-, des  Zugleichseins,  und  dessen,  was  mit  dem 
Nacheinandersein  zugleich  ist  (des  Beharrlichen).   Nun  2.  am  uns 
ist  das,  was,  als  Vorstellung,  vor  aller  Handlung  irgend  kinntniM 
etwas  zu  denken,  vorhergehen  Kann,  die  Anschauung,  jy»«™ 
und,  wenn  sie  nichts  als  Verhältnisse  enthält,  die  Form  %l  können, 
der  Anschauung,  welche,  da  sie  nichts  vorstellt,  ausser  tSuS 
sofern  etwas  im  Gemüte  gesetzt  wird,  nichts  anderes  »Jjjjjjj 
sein  kann,  als  die  Art,  wie  das  Gemüt  durch  eigene   mn»,  ia- 
Thätigkeit,  nämlich  dieses  Setzen  seiner  Vorstellung,  mit-  68 
hin  durch  sich  selbst  affleirt  wird,  d.  i.  ein  innerer  Sinn  domdJ9e5fa£ 
seiner  Form  nach.    Alles,  was  durch  einen  Sinn  vorge-  rnV*u'R« 
stellt  wird,  ist  sofern  jederzeit  Erscheinung,  und  ein  V/inl? 
^  innerer  Sinn  würde  also  entweder  gar  nicht  eingeräumt  ^°r9ieJr§r 
werden  müssen,  oder  das  Subjekt,  welches  der  Gegen-  net,  so  dasa 
stand  desselben  ist,  wurde  durch  denselben  nur  als  Er-  Swft^S 
scheinung  vorgestellt  werden  können,  nicht  wie  es  von  JgrtJ* 
sich  selbst  urteilen  würde,  wenn  seine  Anschauung  blosse    dern  nur, 
Selbsttätigkeit,  d.  i.  intellektuell,  wäre.    Hiebei  beruht  Ti6^™ 
alle  Schwierigkeit  nur  darauf,  wie  ein  Subjekt  sich  selbst  »Jj* 
innerlich  anschauen  könne;  allein  diese  Schwierigkeit  ist  meneinen, 
jeder  Theorie  gemein.    Das  Bewusstsein  seiner  selbst  "$JJeun 
(Apperception)  ist  die  einfache  Vorstellung  des  Ich,  und, 
wenn  dadurch  allein  alles  Mannigfaltige  im  Subjekt  selbst- 
t  hat  ig  gegeben  ?'äre,  so  würde  die  innere  Anschauung 
intellektuell  sein.  Im  Menschen  erfordert  dieses  Bewusst- 
sein innere  Wahrnehmung  von  dem  Mannigfaltigen,  was 
im  Subjekte  vorher  gegeben  wird,  und  die  Art,  wie  dieses 
ohne  Spontaneität  im  Gemüte  gegeben  wird,  muss,  um  V 
dieses  Unterschiedes  willen,  Sinnlichkeit  heissen.  Wenn 
das  Vermögen  sich  bewusst  zu  werden,  das,  was  im  Ge- 
müte liegt,  aufsuchen  (apprehendiren)  soll,  so  muss  es 
dasselbe  afüciren,  und  kann  allein  auf  solche  Art  eine 
Anschauung  seiner  selbst  hervorbringen,  deren  Form  aber, 
die  vorher  im  Gemüte  zum  Grunde  liegt,  die  Art,  wie 
das  Mannigfaltige  im  Gemüte  beisammen  ist,  in  der  Vor- 
stellung der  Zeit  bestimmt;  da  es  denn  sich  selbst  an-  69 
schauet,  nicht  wie  es  sich  unmittelbar  selbstthätig  vorstellen 
würde,  sondern  nach  der  Art,  wie  es  von  innen  afficirt 
wird,  folglich  wie  es  sich  erscheint,  nicht  wie  es  ist. 

III.  Wenn  ich  sage:  im  Baum  und  der  Zeit  stellt  ,grM*L 
die  Anschauung  sowohl  der  äusseren  Objekte,  als  auch  macht  di« 
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■tftfnff  BelbltimellWlUg  des  Gemüts,  beides  vor,  so  wie  es 
so  Moment  unsere  Sinne  afficirt,  d.  i.  wie  es  erscheint;  so  will  das 
rJofeKome!  nicht  sagen,  das*  diese  Gegenstände  ein  blosser  Schein 
wären.  Denn  in  der  Erscheinung  werden  jederzeit  die 
Objekte,  ja  selost  die  Beschaffenheiten,  die  wir  ihnen 
beilegen,  als  etwas  wirklich  Gegebenes  angesehen,  nur 
dass,  sofern  diese  Beschaffenheit  nur  von  der  Anschau- 
ungsart des  Subjekts  in  der  Relation  des  gegebenen 
Gegenstandes  zu  ihm  abhängt,  dieser  Gegenstand  als 
Erscheinung  von  ihm  selber  als  Objekt  an  sich  unter* 
schieden  wird.  So  sage  ich  nicht,  die  Körper  scheinen 
bloss  ausser  mir  zu  sein,  oder  meine  Seele  scheint  nur 
in  meinem  Selbstbewusstsein  gegeben  zu  sein,  wenn  ich 
behaupte,  dass  die  Qualität  des  Raums  und  der  Zeit, 
welcher,  als  Bedingung  ihres  Daseins,  gemäss  ich  beide 
S  setze,  in  meiner  Anscbauungsart  und  nicht  in  diesen  Ob- 
1  jekten  an  sich  liege.  Es  wäre  meine  eigene  Schuld,  wenn 
ich  aus  dem,  was  ich  zur  Erscheinung  zählen  sollte, 
70  blossen  Schein  machte.*)  Dieses  geschieht  aber  nicht 
nach  unserem  Princip  der  Idealität  aller  unserer  sinnlichen 
Anschauungen;  vielmehr,  wenn  man  jenen  Vorstellungs- 
formen objektive  Realität  beilegt,  so  kann  man  nicht 
vermeiden,  dass  nicht  alles  dadurch  in  blossen  Schein 
verwandelt  werde.  Denn  wenn  man  den  Raum  und  die 
Zeit  als  Beschaffenheiten  ansieht,  die  ihrer  Möglichkeit 
nach  in  Sachen  an  sich  angetroffen  werden  mussten.  und 

- 

•)  1  >Die  Prädikate  der  Erscheinung  können  dem  Objekte  selbst 
70  beigelegt  werden,  in  -  Verhältnis«  auf  unseren  Sinn,  x.  B.  der  Rose  die 
rote  Farbe  oder  der  Geruch;  aber  der  Schein  kann  niemals  als 
Prädikat  dem  Gegenstände  beigelegt  werden,  eben  darum,  weil  er, 
was  diesem  nur  in  Verhältnis»  auf  die  Sinne,  oder  überhaupt  aufs 
Subjekt  zukommt,  dem  Objekt  für  sieh  beilegt,  s.  B.  die  swei 
Henkel,  die  man  anfänglich  dem  Saturn  beilegte.  Was  gar  nicht 
am  Objekte  an  sich  selbst,  jederzeit  aber  im  Verhätnisse  desselben 
zum  Subjekt  anzutreffen  und  von  der  Vorstellung  des  enteren  un- 
zertrennlich ist,  ist  Erscheinung,  und  so  werden  die  Prädikate  des 
Raumes  und  der  Zeit  mit  Recht  den  Gegenständen  der  Sinne,  als 
solchen,  beigelegt,  und  bierin  ist  kein  Schein.  Dagegen  wenn  ich  der 
Rose  an  sich  die  Röte,  dem  Saturn  die  Henkel,  oder  allen  äusseren 
Gegenständen  die  Ausdehnung  an  sich  beilege,  ohne  auf  ein  be- 
stimmtes Verhältnis*  dieser  Gegenstände  zum  Subjekt  zu  sehen  und 
mein  Urteil  darauf  einzuschränken;  alsdenn  allererst  entspringt 
.   der  Schein. 


l)  Diese  Anm.  widerstreitet  S.  44.5  (d),  sowie  §  6  d  n.  §  b,  I, 
^  a,  3.  da  hier  R.  u.  Z.  u.  die  Sinneswahrnehmungen  auf  eine  Linie 
gestellt  werden,  was  nach  dem  dort  Gesagten  gerade  nicht  zu- 
lässig ist. 
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überdenkt  die  Ungereimtheiten,  in  die  man  sich  alsdenn  ,w 
verwickelt,  indem  zwei  unendliche  Dinge,  die  nicht  Sub- 
stanzen, auch  nicht  etwas  wirklich  den  Substanzen  In- 
närirendes,  dennoch  aber  Existirendes,  ja  die  notwendige  71 
Bedingung  der  Existenz  aller  Dinge  sein  müssen,  auch 
übrig  bleiben,  wenn  gleich  alle  existirende  Dinge  aufge- 
hoben werden;  so  kann  man  es  dem  guten  Berkeley  wohl 
nicht  verdenken,  wenn  er  die  Körper  zu  blossem  Schein 
herabsetzte,  ja  es  müsste  sogar  unsere  Existenz,  die  auf 
solche  Art  von  der  für  sich  bestehenden  Realität  eines 
Undinges,  wie  die  Zeit,  abhängig  gemacht  wäre,  mit 
dieser  in  lauter  Schein  verwandelt  werden;  eine  Unge- 
reimtheit, die  sich  bisher  noch  niemand  hat  zu  Schulden 
kommen  lassen. 


IV.  In  der  natürlichen  Theologie,  da  man  sich  einen  nr.  >  m« 
Gegenstand  denkt,  der  nicht  allein  für  uns  gar  kein  Theologie 
Gegenstand  der  Anschauung,  sondern  der  ihm  selbst 
durchaus  kein  Gegenstand  der  sinnlichen  Anschauung  sein  z*™***- 
kann,  ist  man  sorgfältig  darauf  bedacht,  von  aller  seiner  wenige 
Anschauung  (denn  dergleichen  muss  alles  sein  Erkennt- 


niss  sein,  und  nicht  Denken,  welches  jederzeit  Schranken  *«&d«rDin- 
beweiset)  die  Bedingungen  der  Zeit  und  des  Raumes  "ÜStStT 
wegzuschaffen.    Aber  mit  welchem  Rechte  kann  man 
dieses  thun.  wenn  man  beide  vorher  zu  Formen  der  Dinge 
an  sich  selbst  gemacht  hat,  und  zwar  solchen,  die,  als  / 
Bedingungen  der  Existenz  der  Dinge  a  priori,  übrig 
bleiben,  wenn  man  gleich  die  Dinge  selbst  aufgehoben  i 
hätte:   denn,  als  Bedingungen  alles  Daseins  überhaupt, J 
müssten  sie  es  auch  vom  Dasein  Gottes  sein.   Es  bleibt  1 
nichts  übrig,  wenn  man  sie  nicht  zu  objektiven  Formen 
aller  Dinge  machen  will,  als  dass  man  sie  zu  subjektiven  72 
Formen  unserer  äusseren  sowohl  als  inneren  Anschau- 
ungsart macht,  die  darum  sinnlich  heisst,  weil  sie  nicht 
ursprünglich,   d.  i.  eine  solche  ist,  durch  die  selbst 
das  Dasein  des  Objekts  der  Anschauung  gegeben  wird 
(und  die,  so  viel  wir  einsehen,  nur  dem  Urwesen  zukom- 
men kann,)  sondern  von  dem  Dasein  des  Objekts  abhängig, 
mithin  nur  dadurch,  dass  die  Vorstellungsfähigkeit  des 
Subjekts  durch  dasselbe  afficirt  wird,  möglich  ist. 

Es  ist  auch  nicht  nötig,  dass  wir  die  Anschauungs-  'uSJiS?" 
art  in  Raum  und  Zeit  auf  die  Sinnlichkeit  des  Menschen  ih**™*  in 


einschränken;  es  mag  sein,  dass  alles  endliche  denkende 

kommt 

Wesen  hierin  mit  dem  Menschen  notwendig  überein-  28ÄJ 
kommen  müsse,  (wiewohl  wir  dieses  nicht  entscheiden  w?«n  n, 
können,)  so  hört  sie  um  dieser  Allgemeingültigkeit  willen 
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iordaS%w  docü  nicht  auf ,  Sinnlichkeit  in  sein,  eben  dämm,  weil 
roeen.  sie  abgeleitet  (tntuitus  derivativus),  nicht  ursprünglich 
{tntuitus  originarius),  mithin  nicht  intellektuelle  An- 
schauung ist,  als  welche  aus  dem  eben  angeführten 
Grunde  allein  dem  Urwesen,  niemals  aber  einem,  seinem 
Dasein  sowohl  als  seiner  Anschauung  nach  (die  sein 
Dasein  in  Beziehung  auf  gegebene  Objekte  bestimmt), 
abhängigen  Wesen  zuzukommen  scheint;  wiewohl  die 
letztere  Bemerkung  zu  unserer  ästhetischen  Theorie  nur 
als  Erläuterung,  nicht  als  Beweisgrund  gezählt  werden 
muss. 

73     ^Beschluss  der  transscendentalen  Aesthetik. 

2i£m  Hier  naDen        nun  eine8  von  den  erforderlichen 

Stücken  zur  Auflösung  der  allgemeinen  Aufgabe  der 
Transscendental- Philosophie:  wie  sind  synthetische 
Sätze  a  priori  möglich?  nämlich  reine  Anschauungen 
a  priori,  Kaum  und  Zeit,  in  welchen  wir,  wenn  wir  im 
Urteile  a  priori  über  den  gegebenen  Begriff  hinausgehen 
wollen,  dasjenige  antreffen,  was  nicht  im  Begriffe,  wohl 
aber  in  der  Anschauung,  die  ihm  entspricht,  a  priori 
entdeckt  werden  und  mit  jenen  synthetisch  verbunden 
werden  kann,  welche  Urteile  aber  aus  diesem  Grunde 
nie  weiter,  als  auf  Gegenstände  der  Sinne  reichen,  und 
nur  für  Objekte  möglicher  Erfahrung  gelten  können.] 


')  Hier  herrscht  im  engen  Anschluss  an  die  Einleitung  tu  B 
wieder  ganz  der  rationalistische  Standpunkt  (mit  der  Bettung  des 
Bationalisinus  als  Ziel  der  Kritik)  vor. 
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trans8cendentalen  Elementarlehre 

■weiter  Teil. 


Die  transscen dentale  Logik. 


L  L 

Von  der  Logik  überhaupt. 

Unsre  Erkenntniss  entspringt  ans  zwei  Grundquellen  o.  ünur> 
des  Gemüts,  deren  die  erste  ist,  die  Vorstellungen  zu  «h1«  Ball- 
empfängen (die  Receptivität  der  Eindrücke),  die  zweite 
das  Vermögen,  durch  jene  Vorstellungen  einen  Gegen- 
stand zu  erkennen  (Spontaneität  der  Begriffe);  durch 
die  entere  wird  uns  ein  Gegenstand  gegeben,  durch  die 
zweite  wird  dieser  im  Verhaltniss  auf  diese  Vorstellung 

')  Diese  Einleitung  ist  einer  jener  weitschweifigen  Abschnitte, 
in  denen  Kant,  ohne  etwas  für  sein  System  Wesentliches  zu  liefern, 
sich  in  systematischen  Spielereien  und  Einteilungen  ergeht.  Ia  ist 
ausserdem  nur  Wiederholung  des  letzten  Absatzes  der  allgemeinen 
Einleitung  und  der  speciellen  Einleitung  cur  Aesthetik,  und  awar 
nimmt  Kant  hier  auf  die  früheren  Definitionen  gar  keine  Bücksicht. 
Unmöglich  kann  daher  die  hiesige  Einleitung  direkt  nach  der  Aesthetik 
geschrieben  sein,  vorher  aber  auch  nicht,  da  sie  dieselbe  an  mehreren 
Stellen  (bes.  8.  76,  79,  87)  voraussetzt.  Es  bleibt  also  nur  übrig, 
dass  sie  später  als  die  Analytik  geschrieben  und  dieser  dann  nach- 
träglich Torangeschickt  ist,  da  die  Analytik  auf  jeden  Fall  gleich 
nach  der  Aesthetik  verfasst  sein  wird.  Dies  wird  durch  S.  89  u.  92 
bestätigt,  Tgl.  die  Anm.  zu  diesen  Seiten.  In  Betreff  der  Einteilung 
in  Analytik  n.  Dialektik  Tgl.  den  2.  Abschn.  meiner  Einleitung. 

Um  das  Verständnis«  dieser  Einleitung  in  erleichtern,  lasse  ich 
eine  schematische  '  Darstellung  der   Einteilung  der  Lotrik  fobren. 
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Es  ist  also  ungenau,  wenn  Kant  die  transscendentale  Logik  im 
II  und  IV  direkt  neben  die  allgemeine  stellt,  als  wenn  die  beiden 
Arten  die  Unterabteilungen  eines  nächsthöheren  Begriffs 
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(als  blosse  Bestimmung  des  Gemüts)  gedacht  An- 
schauung und  Begriffe  machen  also  die  Elemente  aller 
i  unserer  Erkenntniss  aus,  so  dass  weder  Begriffe  ohne 
1^  ihnen  auf  einige  Art  korrespondirende  Anschauung,  noch 
Anschauung  ohne  Begriffe  ein  Erkenntniss  abgeben 
können."  Beide  sind  entweder  rein,  oder  emprisch. 
Empirisch,  wenn  Empfindung  (die  die  wirkliche  Gegen-  | 
wart  des  Gegenstandes  voraussetzt)  darin  enthalten  ist: 
rein  aber,  wenn  der  Vorstellung  keine  Empfindung  bei-  » 
gemischt  ist.  Man  kann  die  letztere  die  Materie  der 
sinnlichen  Erkenntniss  nennen.  Daher  enthält  reine 
75  Anschauung  lediglich  die  Form,  unter  welcher  etwas 
angeschaut  wird,  und  reiner  Begriff  allein  die  Form  des 
Denkens  eines  Gegenstandes  überhaupt.  Nur  allein  reine 
Anschauungen  oder  Begriffe  sind  a  priori  möglich,  em- 
pirische nur  a  posteriori. 

Wollen  wir  die  Receptivität  unseres  Gemüts,  . 
Vorstellungen  zu  empfangen,  sofern  es  auf  irgend  eine 
Weise  afficirt  wird,  Sinnlichkeit  nennen;  so  ist  da- 
gegen das  Vermögen,  Vorstellungen  selbst  hervorzubringen, 
oder  die  Spontaneität  des  Erkenntnisses,  der  Ver- 
stand. Unsre  Natur  bringt  es  so  mit  sich,  dass  die 
Anschauung  niemals  anders  als  sinnlich  sein  kann,  d.  L 
nur  die  Art  enthält,  wie  wir  von  Gegenständen  afficirt 
werden.  Dagegen  ist  das  Vermögen,  den  Gegenstand 
sinnlicher  Anschauung  zudenken,  der  Verstand.  Keine 
dieser  Eigenschaften  ist  der  andern  vorzuziehen.  Ohne 
Sinnlichkeit  würde  uns  kein  Gegenstand  gegeben,  und 
ohne  Verstand  keiner  gedacht  werden.  Gedanken  ohne 
Inhalt  sind  leer,  Anschauungen  ohne  Begriffe  sjnd  bljnjL  * 
Daher  ist  es  eben  so  notwendig,  Verne  Begriffe  sinnlich 
zu  machen,  (d.  i.  ihnen  den  Gegenstand  in  der  An- 
schauung beizufügen,)  als  seine  Anschauungen  sich  ver-  - 

• 

in  welcher  ich  den  von  Kant  nicht  gegebenen  nächsthöheren  Be- 
triff über  der  allgemeinen  nnd  besonderen  Logik  als  „gewöhnliche 


• 
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ständlich  zu  machen  (d.  i.  sie  unter  Begriffe  zu  bringen.) 
Beide  Vermögen,  oder  Fähigkeiten,  können  auch  ihre 
Funktionen  nicht  vertauschen.  Der  Verstand  vermag 
nichts  anzuschauen,  und  die  Sinne  nichts  zu  denken. 
Nur  daraus,  dass  sie  sich  vereinigen,  kann  Erkenntniss. 
entspringen.  Deswegen  darf  man  aber  nicht  doch  ihren 
Anteil  vermischen,  sondern  man  hat  grosse  Ursache, 
jedes  von  dem  anderen  sorgfältig  abzusondern,  und  zu 
unterscheiden.  Daher  unterscheiden  wir  die  Wissenschaft 
der  Regeln  der  Sinnlichkeit  überhaupt,  d.  i.  Aesthetik, 
von  der  Wissenschaft  der  Verstandesregeln  Uberhaupt, 
d.  i.  der  Logik. 

Die  Logik  kann  nun  wiederum  in  zwiefacher  Ab-  *J"alJu- 
sicht  unternommen  werden,  entweder  als  Logik  des  all-  cW* 
gemeinen,  oder    des  besonderen  Verstandesgebrauchs. 
Die  erste  enthält  die  schlechthin  notwendigen  Regeln  f 
des  Denkens,  ohne  welche  gar  kein  Gebrauch  des  Ver- 
standes stattfindet,  und  geht  also  auf  diesen,  unan- 
gesehen der  Verschiedenheit  der  Gegenstände,  auf  welche 
er  gerichtet  sein  mag.   Die  Logik  des  besonderen  Ver-  *u 
Standesgebrauchs  enthält  die  Regeln,  über  eine  gewisse 
Art  von  Gegenständen  richtig  zu  denken.   Jene  kann 
man  die  Elementarlogik  nennen,  diese  aber  das  Organon 
dieser  oder  jener  Wissenschaft.    Die  Letztere  wird 
mehrenteils  in  den  Schulen  als  Propädeutik  der  Wissen- 
schaften vorangeschickt,  ob  sie  zwar,  nach  dem  Gange 
der  menschlichen  Vernunft,  das  Späteste  ist,  wozu  sie 
allererst  gelangt,  wenn  die  Wissenschaft  schon  lange  ^fi** 
fertig  ist,  und  nur  die  letzte  Hand  zu  ihrer  Berichtigung     ^iV*  '  v 
und  Vollkommenheit  bedarf.   Denn  man  muss  die  Gegend  <\,  ]   ;<>  °, 
stände  schon  in  ziemlich  hohem  Grade  kennen,  wenn?      A  v'  1 
man  die  Regeln  angeben  will,  wie  sich  eine  Wissenschaft!  77  Vv  ' 
von  ihnen  zu  Stande  bringen  lasse. 

Die  allgemeine  Logik  ist  nun  entweder  die  reine, 
oder  die  angewandte  Logik.  In  der  ersteren  abstrahiren 
wir  von  allen  empirischen  Bedingungen,  unter  denen 
unser  Verstand  ausgeübt  wird,  z.  B.  vom  Einfluss  der 
Sinne,  vom  Spiele  der  Einbildung,  den  Gesetzen  des 
Gedächtnisses,  der  Macht  der  Gewohnheit,  der  Neigung 
u.  s.  w.  mithin  auch  den  Quellen  der  Vorurteile,  ja  gar 
überhaupt  von  allen  Ursachen,  daraus  uns  gewisse  Er- 
kenntnisse entspringen  oder  unterschoben  werden  mögen, 
weil  sie  bloss  den  Verstand  unter  gewissen  Umständen 
seiner  Anwendung  betreffen,  und,  um  diese  zu  kennen, 
Erfahrung  erfordert  wird.    Eine  allgemeine,  aber 


reine  Logik,  hat  es  also  mit  lauter  Principien  a priori 
zu  Uran  und  ist  ein  Kanon  des  Verstandes  und  der 
Vernunft,  aber  nur  in  Ansehung  des  Formalen  ihres 
Gebrauchs,  der  Inhalt  mag  sein,  welcher  er  wolle  (empi- 
risch oder  transscendentai).  Eine  allgemeine  Logik 
^  heisst  aber  alsdenn  angewandt,  wenn  sie  auf  die  Regeln 
des  Gebrauchs  des  Verstandes  unter  den  subjektiven 
empirischen  Bedingungen,  die  uns  die  Psychologie  lehrt, 
gerichtet  ist.  Sie  hat  also  empirische  Principien,  ob  sie 
zwar  in  so  fern  allgemein  ist,  dass  sie  auf  den  Ver- 
standesgebrauch ohne  Unterschied  der  Gegenstände  geht. 
Um  deswillen  ist  sie  auch  weder  ein  Kanon  des  Ver- 

78  Standes  überhaupt,  noch  ein  Organon  besonderer  Wissen- 
schaften, sondern  lediglich  ein  Kathartikon  des  gemeinen 
Verstandes. 

In  der  allgemeinen  Logik  muss  also  der  Teil,  der 
rJ  die  reine  Vernunftlehre  ausmachen  soll,  von  demjenigen 
gänzlich  abgesondert  werden,  welcher  die  angewandte 
(obzwar  noch  immer  allgemeine)  Logik  ausmacht.  Der 
erstere  ist  eigentlich  nur  allein  Wissenschaft,  obzwar 
kurz  und  trocken,  und  wie  es  die  schulgerechte  Dar- 
stellung einer  Elementarlehre  des  Verstandes  erfordert. 
In  dieser  müssen  also  die  Logiker  jederzeit  zwei  Regeln 
vor  Augen  haben. 

1)  Als  allgemeine  Logik  abstrahirt  sie  von  allem 
Inhalt  der  Verstaudeserkenntnis?,  und  der  Verschieden- 
heit ihrer  Gegenstände,  und  hat  mit  nichts  als  der  blossen 
Form  des  Denkens  zu  thun. 

2)  Als  reine  Logik  hat  sie  keine  empirische  Prin- 
cipien, mithin  schöpft  sie  nichts  (wie  man  sich  bisweilen 
Uberredet  hat)  aus  der  Psychologie,  die  also  auf  den 
Kanon  des  Verstandes  gar  keinen  Einfluss  hat.  Sie  ist 
eine  demonstrirte  Doktrin,  und  alles  muss  in  ihr  völlig 
a  priori  gewiss  sein. 

Was  ich  die  angewandte  Logik  nenne,  (wider  die 
*J  gemeine  Bedeutung  dieses  Wortes,  nach  der  sie  gewisse 
Exercitien,  dazu  die  reine  Logik  die  Regel  gibt,  ent- 
halten soll,)  so  ist  sie  eine  Vorstellung  des  Verstandes 
und  der  Regeln  seines  notwendigen  Gebrauchs  in  concreto^ 
nämlich  unter  den  zufälligen  Bedingungen  des  Subjekts, 

79  die  diesen  Gebrauch  hindern  oder  befördern  können 
und   die  insgesamt  nur   empirisch   gegeben  werden. 

y         sie  handelt  von  der  Aufmerksamkeit,  deren  Hinderniss 
0  C  v  «r  r        und  Folgen,  dem  Ursprünge  der  Irrtums,  dem  Zustande 
'/  des  Zweifels,  des  Skrupels,  der  Ueberzeugung  u.  s.  w. 


: 
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und  zu  ihr  verhält  sich  die  allgemeine  nnd  reine  Logik 
wie  die  reine  Moral,  welche  bloss  die  notwendigen  sitt- 
lichen Gesetze  eines  freien  Willens  überhaupt  enthält, 
zu  der  eigentlichen  Tugendlehre,  welche  diese  Gesetze 
unter  den  Hindernissen  der  Gefühle,  Neigungen  und 
Leidenschaften,  denen  die  Menschen  mehr  oder  weniger 
unterworfen  sind,  erwägt  und  welche  niemals  eine  wahre 
und  demonstrirte  Wissenschaft  abgeben  kann,  weil  sie 
eben  sowohl  als  jene  angewandte  Logik  empirische  und 
psychologische  Prineipien  bedarf.  "  • 

H.  IL 
Von  der  transscendentalen  Logik. 

Die  allgemeine  Logik  abstrahieret,  wie  wir  gewiesen, 
yon  allem  Inhalt  der  Erkenntniss,  d.  i.  von  aller  Be- 
ziehung derselben  auf  das  Objekt,  und  betrachtet  nur 
die  logische  Form  im  Verhältnisse  der  Erkenntnisse  auf 
einander,  d.  L  die  Form  des  Denkens  überhaupt.  Weil 
es  nun  aber  sowohl  reine,  als  empirische  Anschauungen 
gibt,  (wie  die  transscendentale  Aesthetik  darthut,)  so 
könnte  auch  wohl  ein  Unterschied  zwischen  reinem  und 
empirischem  Denken  der  Gegenstände  angetroffen  werden.  80 
In  diesem  Falle  würde  es  eine  Logik  geben,  in  der  man 
nicht  von  allem  Inhalt  der  Erkenntniss  abstrahirte;  denn 
diejenige,  welche  bloss  die  Regeln  des  reinen  Denkens 
eines  Gegenstandes  enthielte1),  würde  bloss  alle  diejenigen 
Erkenntnisse  ausschliessen,  welche  von  empirischem  In- 
halte wären.  Sie  würde  auch  auf  den  Ursprung  unserer 
Erkenntnisse  von  Gegenständen  gehen,  so  fern  er  nicht 
den  Gegenständen  zugeschrieben  werden  kann;  da  hingegen 
die  allgemeine  Logik  mit  diesem  Ursprünge  der  Erkennt- 
niss nichts  zu  thun  hat,  sondern  die  Vorstellungen,  sie 
mögen  uranfanglich  a  priori  in  uns  selbst,  oder  nur 
empirisch  gegeben  sein,  bloss  nach  den  Gesetzen  be- 
trachtet, nach  welchen  der  Verstand  sie  im  Verhältniss 
gegen  einander  braucht,  wenn  er  denkt,  und  also  nur 
von  der  Verstandesform  handelt,  die  den  Vorstellungen 
verschafft  werden  kann,  woher  sie  auch  sonst  entsprungen 
sein  mögen. 

*)  d.  h.  die  tranMcendeutale  Logik.  Zwischen  „würde"  u.  .alle" 
ist  Ton  mir  „bloss"  eugesetit,  wu  wegen  des  vorhergehenden  „bloss" 
leicht  ausfällen  konnte.  Durch  diese  Erglnmng  gewinnt  der  Oe- 
danke sehr  an  Verständlichkeit. 
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^^t^M-  Und  hier  mache  ich  eine  Anmerkung,  die  ihren  Ein- 
' M«nden-  fluss  auf  alle  nachfolgende  Betrachtungen  erstreckt,  und 
die  man  wohl  vor  Augen  haben  mu&s,  nämlich:  dass 
nicht  eine  jede  Erkenntniss  a  priori,  sondern  nur  die, 
dadurch  wir  erkennen,  dass  und  wie  gewisse  Vorstellungen 
(Anschauungen  oder  Begriffe)  lediglich  a  priori  angewandt 
werden,  oder  möglich  sein,  transscen dental  (d.  L  die 
Möglichkeit  der  Erkenntniss  oder  den  Gebrauch  der- 
selben a  priori  betreffend)  heissen  müsse.1)   Daher  ist 

81  weder  der  Raum,  noch  irgend  eine  geometrische  Be- 
>,  il-  Stimmung  "desselben  a  priori  eine  transscendentale  Vor- 
stellung, sondern  nur  die  Erkenntniss,  dass  diese  Vor- 
stellungen gar  nicht  empirischen  Ursprungs  sein,  und 
die  Möglichkeit,  wie  sie  sich  gleichwohl  a  priori  auf 
Gegenstände  der  Erfahrung  beziehen  können,  kann 
transscendental  heissen.  Imgleichen  würde  der  Gebrauch 
des  Raumes  von  Gegenständen  überhaupt  auch  transscen- 
dental sein  :  aber  ist  er  lediglich  auf  Gegenstände  der  Sinne 
eingeschränkt,  so  heisst  er  empirisch.   Der  Unterschied 

Ides  Transscendentalen  und  Empirischen  gehört  also  nur 
zur  Kritik  der  Erkenntnisse,  und  betrifft  nicht  die  Be- 
ziehung derselben  auf  ihren  Gegenstand.2) 

In  der  Erwartung  also,  dass  es  vielleicht  Begriffe 
,  t  geben  könne,  die  sich  a  priori  auf  Gegenstände  beziehen 
tU*  •  mögen,  nicht  als  reine  oder  sinnliche  Anschauungen, 
sondern  bloss  als  Handlungen  des  reinen  Denkens,  die 
mithin  Begriffe,  aber  weder  empirischen  noch  ästhetischen 
Ursprungs  sind,  so  machen  wir  uns  zum  voraus  die 
Idee  von  einer  Wissenschaft  des  reinen  Verstandes  und 
Vernunfterkenntnisses,  dadurch  wir  Gegenstände  völlig 
a  priori  denken.  Eine  solche  Wissenschaft,  welche  den 
Ursprung,  den  Umfang  und  die  objektive  Gültigkeit 
solcher  Erkenntnisse  bestimmte,  würde  transscenden- 
tale Logik  heissen  müssen,  weil  sie  bloss  mit  den 
Gesetzen  des  Verstandes  und  der  Vernunft  zu  thun  hat, 
aber  lediglich,  so  fern  sie  auf  Gegenstände  a  priori  be- 

82  zogen  werden,  und  nicht,  wie  die  allgemeine  Logik,  auf 
die  empirischen  sowohl,  als  reinen  Vernunfterkenntnisse 
ohne  Unterschied. 


»)  Tgl.  S.  26  n.  352|3. 
»)  vgl.  8.  63. 
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iii.  in. 

Von  der  Einteilung  der  allgemeinen  Logik  in 
Analytik  und  Dialektik. 

Die  alte  und  berühmte  Frage,   womit  man  die  %elffi»aur 
Logiker  in  die  Enge  zu  treiben  vermeinte,  und  sie  dahin  ut 
zu  bringen  suchte,  dass  sie  sich  entweder  auf  einer  tl'ritern!Sh, 
elenden  Diallele  mussten  betreffen  lassen  oder  ihre  Un-  kei°ei^e 
wissenheit,  mithin  die  Eitelkeit  ihrer  ganzen  Kunst  be-  Kenmei- 
kennen  sollten,  ist  diese:  Was  ist  Wahrheit?   Die  fihCh?Ä 
Namenerklärung  der  Wahrheit,   dass  sie  nämlich  die  «•» 
Uebereinstimmung  der  Erkenntniss  mit  ihrem  Gegen- 
öände^ei,  wird  liier  geschenkT  und  vorausgesetzt ;  man 
verlangt  aber  zu  wissen,  welches  das  allgemeine  und 
sichere  Kriterium  der  Wahrheit  einer  jeden  Erkennt- 
niss sei. 

Es  ist  schon  ein  grosser  und  nötiger  Beweis  der 
Klugheit  und  Einsicht,  zu  wissen,  was  man  vernünftiger 
Weise  fragen  solle.  Denn  wenn  die  Frage  an  sich  ungereimt 
ist,  und  unnötige"  Antworten  verlangt,  so  hat  sie,  ausser 
der  Beschämung  dessen,  der  sie  aufwirft,  bisweilen  noch 
den  Nachteil,  den  unbehutsamen  Anhörer  derselben  zu 
ungereimten  Antworten  zu  verleiten,  und  den  belachens- 
werten  Anblick  zu  geben,  dass  einer  (wie  die  Alten  83 
--sagten)  den  Bock  melkt,  der  andre  ein  Sieb  unterhält. 

Wenn  Wahrheit  in  der  Uebereinstimmung  einer  k  )Jr* 

Erkenntniss  mit  ihrem  Gegenstande  besteht,  so  muss  u^*^  ~ 
dadurch  dieser  Gegenstand  von  andern  unterschieden 
wenden;  denn  eine  Erkenntniss  ist  falsch,  wenn  sie  mit 
dem  Gegenstand,  worauf  sie  bezogen  wird,  nicht  über-  ^ti k 

einstimmt,  ob  sie  gleich  etwas  enthält,  was  wohl  von      J  J^jC  f 
andern  Gegenständen  gelten  könnte.   Nun  würde  emf^'f.  .   <J>\U  * 


allgemeines   Kriterium  der  Wahrheit   dasjenige  sein, 
welches  von  allen  Erkenntnissen,  ohne  Unterschied  ihren 
Gegenstände,  gültig  wäre.   Es  ist  aber  klar,  dass,  da\ •  Jfi.  i  + 
man  bei  demselben  von  allem  Inhalt  der  Erkenntniss    ,  ^  • 
(Beziehung  auf  ihr  Objekt)  abstrahirt,  und  Wahrheit1 
gerade  diesen  Inhalt  angeht,  es  ganz  unmöglich  und 
ungereimt  sei,  nach  einem  Merkmale  der  Wahrheit  dieses 
Inhalts  der  Erkenntnisse  zu  fragen,  und  dass  also  ein 
hinreichendes  und  doch  zugleich  allgemeines  Kennzeichen 
der  Wahrheit  unmöglich  angegeben  werden  könne.  Da 
wir  oben  schon  den  Inhalt  einer  Erkenntniss  die  Materie 
derselben  genannt  haben,  so  wird  man  sagen  müssen: 
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von  der  Wahrheit  der  Erkenntniss  der  Materie  nach 
lässt  sich  kein  allgemeines  Kennzeichen  verlangen,  weil 
es  in  sich  selbst  widersprechend  ist. 

p'ora^ac"        Was  at)er  das  £r^enntni88  der  blossen  Form  nach 
ora     '  (mit  Reiseitesetzung  alles  Inhalts)  betrifft,  so  ist  eben 
so  klar:  dass  eine  Logik,  so  fern  sie  die  allgemeinen  und 

84  notwendigen  Regeln  des  Verstandes  vortragt,  eben  in 
diesen  Regeln  Kriterien Tder  Wahrheit  darlegen  müsse. 

(Denn  was  diesen  widerspricht,  ist  falsch,  weil  der  Ver- 
stand dabei  seinen  allgemeinen  Regeln  des  Denkens, 
mithin  sich  selbst  widerstreitet.  Diese  Kriterien  aber 
betreffen  nur  die  Form  der  Wahrheit,  d.  i.  des  Denkens 
überhaupt,  und  sind  so  fern  ganz  richtig,  aber  nicht 
hinreichend.    Denn  obgleich  eine  Erkenntniss  der  lo- 

(gischen  Form  völlig  gemäss  sein  möchte,  d.  i.  sich  selbst 
nicht  widerspräche,  so  kann  sie  doch  immer  dem  Gegen- 
stände widersprechen.   Also  ist  das  bloss  logische  Krite- 
rium der  Wahrheit,  nämlich  die  Uebereinstimmung  einer 
Erkenntniss  mit  den  allgemeinen  und  formalen  Oesetzen 
des  Verstandes  und  der  Vernunft  zwar  die  conditio  sint 
qua  non,  mithin  die  negative  Bedingung  aller  Wahrheit; 
weiter  aber  kann  die  Logik  nicht  gehen,  und  den  Irrtum, 
der  nicht  die  Form,  sondern  den  Inhalt  trifft,  kann  die 
Logik  durch  keinen  Probierstein  entdecken, 
b.  Di«  Lo-        Die  allgemeine  Logik  löset  nun  das  ganze  formale 
fribt  dl«  Geschäfte  des  Verstandes  und  der  Vernunft  in  seine 
tSClhT  Elemente  auf,  und  stellet  sie  als  Principien  aller  logischen 
Analytik ail  Beurteilung  unserer  Erkenntniss  dar.   Dieser  Teil  der 
Kurten™  Logik  kann  daher  Analytik  heissen,  und  ist  eben  darum 
der  wenigstens  negative  Probirstein  der  Wahrheit,  indem 
man  zuvörderst  alle  Erkenntniss,  ihrer  Form  nach,  an 
diesen  Regeln  prüfen  und  schätzen  muss,  ehe  man  sie 
selbst  ihrem  Inhalt  nach  untersucht,  um  auszumachen, 

85  ob  sie  in  Ansehung  des  Gegenstandes  positive  Wahrheit 
k      com  ent,üa^en«    Weil  aber  die  blosse  Form  des  Erkenntnisses, 

o™&nonm  so  sehr  sie  auch  mit  logischen  Gesetzen  übereinstimmen 
S^ir  du*  m&&»  »och  lange  nicht  hinreicht,  materielle  (objektive) 
lekuk.  Wahrheit  der  Erkenntnisse  darum  auszumachen,  so  kann 
sich  niemand  bloss  mit  der  Logik  wagen,  über  Gegen- 
stände zu  urteilen,  und  irgend  etwas  zu  behaupten, 
ohne  von  ihnen  vorher  gegründete  Erkundigung  ausser 
Wer  Logik  eingezogen  zu  haben,  um  hernach  bloss  die 
Benutzung  und  die  Verknüpfung  derselben  in  einem 
zusammenhängenden  Ganzen  nach  logischen  Gesetzen 
zu  versuchen,  noch  besser  aber,  sie  lediglich  danach  zu 
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prüfen.  Gleichwohl  liegt  so  etwas  Verleitendes  in  dem 
Besitze  einer  so  scheinbaren  Kunst,  allen  unseren  Er- 
kenntnissen die  Form  des  Verstandes  zu  geben,  ob  man 
gleich  in  Ansehung  des  Inhalts  derselben  noch  sehr  leer 
und  arm  sein  mag,  dass  jene  allgemeine  Logik,  die  bloss 
ein  Kanon  zur  Beurteilung  ist,  gleichsam  wie  ein 
Organon  zur  wirklichen  Hervorbringung  wenigstens 
zum  Blendwerk  von  objektiven  Behauptungen  gebraucht, 
und  mithin  in  der  That  dadurch  gemissbraucht  worden. 
Die  allgemeine  Logik  nun,  als  vermeintes  Organon, 
heisst  Dialektik. 

So  verschieden  auch  die  Bedeutung  ist,  in  der  die  *• 
Alten  dieser  Benennung  einer  Wissenschaft  oder  Kunst  woru«  Ma- 
gien bedienten,  so  kann  man  doch  aus  dem  wirklichen  1*kt0u 
Gebrauche  derselben  sicher  abnehmen,  dass  sie  bei  ihnen 
nichts  anders  war,  als  die  Logik  des  Scheins.   Eine  86 
sophistische  Kunst,  seiner  Unwissenheit,  ja  auch  seinen 
vorsätzlichen  Blendwerken  den  Anstrich  der  Wahrheit 
zu  geben,  dass  man  die  Methode  der  Gründlichkeit, 
welche  die  Logik  überhaupt  vorschreibt,  nachahmete  und 
ihre  Topik  zu  Beschönigung  jedes  leeren  Vorgebens  ,    \  ~tl 

benutzte.    Nun  kann  man  es  als  eine  sichere  und  +    M  ' 

brauchbare  Warnung  anmerken:  dass  die  allgemeine  ,^.f^  ' 
Logik,  als  Organon  betrachtet,  jederzeit  eine  Logik^ 
des  Scheins  d.  i.  dialektisch  sei.  Denn  da  sie  uns  gar 
nichts  über  den  Inhalt  der  Erkenntniss  lehrt,  sondern 
nur  bloss  die  formalen  Bedingungen  der  Uebereinstimmung 
mit  dem  Verstände,  welche  übrigens  in  Ansehung  der 
Gegenstände  gänzlich  gleichgültig  sind;  so  muss  die  Zu- 
mutung, sich  derselben  als  eines  Werkzeuges  (Organon) 
zu  gebrauchen,  um  seine  Kenntnisse,  wenigstens  dem 
Vorgeben  nach,  auszubreiten  und  zu  erweitern,  auf  nichts 
als  Geschwätzigkeit  hinauslaufen,  alles,  was  man  will, 
mit  einigem  Schein  zu  behaupten,  oder  auch  nach  Belieben 
anzufechten. 

Eine  solche  Unterweisung  ist  der  Würde  der  Philo- 
sophie auf  keine  Weise  gemäss.  Um  deswillen  hat  man 
diese  Benennung  der  Dialektik  lieber,  als  eine  Kritik 
des  dialektischen  Scheins,  der  Logik  beigezählt, 
und  als  eine  solche  wollen  wir  sie  auch  hier  ver- 
standen wissen. 
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87.  IV.  .  I?. 

Von  der  Einteilung  der  transscendentalen  Logik 
in  die  transscendentale  Analytik  und  Dialektik. 

JftJ1  In  einer  transscendentalen  Logik  isoliren  wir  den 
meinen  Lo-  Verstand  (so  wie  oben  in  der  transscendentalen  Aesthetik 
ftr^S*  die  Sinnlichkeit)  und  heben  bloss  den  Teü  des  Denkens 
ecendent*.  aug  nnserm  Erkenntnisse  heraus,  der  lediglich  seinen 
a  dieAnaiy-  Ursprung  in  dem  Verstände  hat.  Der^GebmucjLjäieser 
der  k^S!/  reinen  ErkeMtniss  aber  beruhet L  daraufalTÄrer  Be- 

für  den  em 


Ve 


irischen 
erstandet 


dingung  F~dass  uns  Gegenstände  in  der  Anschauung  ge- 
geben sein,   worauf  jene  angewandt  werden  kann, 
ffe^nubir  Denn  ohne  Anschauung  fehlt  es  aller  unserer  Erkennt- 
^oB4b"u0cn  T^SB     ^Objekten,  und  sie  bleibt  alsdenn  vbuig  leer. 

Erachei-    Der  Teil  der  transscendentalen  Logik  also,  der  die  Ele- 
"dafurch1'  mente  der  reinen  Verstandeserkenntniss  vorträgt,  und 
die  Principien,  ohne  welche  überall  kein  Gegenstand 
gedacht  werden  kann,  ist  die  transscendentale  Analytik, 
und  zugleich  eine  Logik  der  Wahrheit.   Denn  ihr  kann 
keine  Erkenntniss  widersprechen,  ohne  dass  sie  zugleich 
allen  Inhalt  verlöre,  d.  i.  alle  Beziehung  auf  irgend  ein 
fekuPSS  Objekt,  mithin  alle  Wahrheit.   Weil  es  aber  sehr  an- 
oie  aii  or-  lockend  und  verleitend  ist,  sich  dieser  reinen  Verstandes- 
^brMoht^  erkenntnisse  und  Grundsätze  allein,  und  selbst  über  die 
nn»ereUEr-  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus,  zu  bedienen,  welche 
kenntniu   doch  einzig  und  allein  uns  die  Materie  (Objekte)  an 
88  die  Hand  geben  kann,  worauf  jene  reine  Verstandes- 
Mfiicninfa  ^)e&r^e  angewandt  werden  können:  so  gerät  der  Ver- 
erweitern, stand  in  Gefahr,  durch  leere  Vernünfteleien  von  den 
blossen  formalen  Principien  des  reinen  Verstandes  einen 
materiellen  Gebrauch  zu  machen,  und  über  Gegenstände 
ohne  Unterschied  zu  urteilen,  die  uns  doch  nicht  ge- 
geben sind,  ja  vielleicht  auf  keinerlei  Weise  gegeben 
werden  können.   Da  sie  also  eigentlich  nur  ein  Kanon 
der  Beurteilung  des  empirischen  Gebrauchs  sein  sollte, 
so  wird  sie  gemissbraucht,  wenn  man  sie  als  cfas  Or- 
gan ou  eines  allgemeinen  und  unbeschränkten  Gebrauchs 
gelten  lässt,  und  sich  mit  dem  reinen  Verstände  allein 
wagt,  synthetisch  Uber  Gegenstände  überhaupt  zu 
urteilen,  zu  behaupten,  und  zu  entscheiden.   Also  würde 
der  Gebrauch  des  reinen  Verstandes  alsdenn  dialektisch 
sein.    Der  zweite  Teil  der  transscendentalen  Logik  muss 
also  eine  Kritik  dieses  dialektischen  Scheines  sein,  und 
heisst  transscendentale  Dialektik,  nicht  als  eine  Kunst, 
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dergleichen  Schein  dogmatisch  zu  erregen,  (eine  leider 
sehr  gangbare  Kunst  mannigfaltiger  metaphysischer 
Gaukelwerke)  sondern  als  eine  Kritik  des  Ver- 
standes und  der  Vernunft  in  Ansehung  ihres 
byperphysischen  Gebrauchs,  um  den  falschen  Schein 
ihrer  grundlosen  Anmassungen  aufzudecken,  und  ihre 
Ansprüche  auf  Erfindung  und  Erweiterung,  die  sie  bloss 
durch  transscen dentale  Grundsätze  zu  erreichen  vermeinet, 
zur  blossen  Beurteilung  und  Verwahrung  des  reinen 
Verstandes  vor  sophistischem  Blendwerke  1 


i 

i 
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transseendentalen  Logik 


Die  tranrnjccndcp**!*»  Analvtik. 

Diese  Analytik  ist  die  Zergliederung  unseres  ge- 
samten Erkenntnisses  a  friert  in  die  Elemente  der 
reinen  Verstandeserkenntiuss.  Es  kommt  hiebei  auf  fol- 
gende Stücke  an.  1)  Dass  die  Begriffe  reine  nnd  nicht 
empirische  Begriffe  sein.  2)  Dass  sie  nicht  zur  Anschauung 
nnd  zur  Sinnlichkeit,  sondern  zum  Denken  nnd  Verstände 
gehören.  3)  Dass  sie  Elementarbegriffe  sein  nnd  von  den 
abgeleiteten,  oder  daraus  zusammengesetzten,  wohl  unter- 
schieden werden.  4)  Dass  ihre  Tafel  vollständig  sei,  und 
sie  das  ganze  Feld  des  reinen  Verstandes  gänzlich  aus- 
füllen. Nun  kann  diese  Vollständigkeit  einer  Wissen- 
schaft nicht  auf  den  Ueberschlag,  "eines  bloss  durch  Ver- 
suche zu  Stande  gebrachten  Aggregats,  mit  Zuverlässig- 
keit angenommen  werden,  daher  ist  sie  nur  vermittelst 
einer  Idee*  des  Ganzen  der  Yerstandeserkenntniss 
a  priori  und  durch  die  daraus  bestimmte  Abteilung  der 
Begriffe,  welche  sie  ausmachen,  mithin  nur  durch  ihren 
Zusammenhang  in  einem  System  möglich.  Der 
reine  Verstand  sondert  sich  nicht  allein  von  allem  Empi- 
rischen, ^sondern  sogar  von  aller  Sinnlichkeit  völlig  aus. 
[Er  ist  eine  für  sich  selbst  beständige,  sich  selbst  gnug- 
90[same  und  durch  keine  äusserlich  hinzukommende  Zusätze 
zu  vermehrende  Einheit.  Daher  wird  der  Inbegriff  seiner 
Erkenntniss  ein  unter  einerTdee  zu  befassendes  und  zu 
bestimmendes  System  ausmachen,  dessen  Vollständigkeit 
und  Artikulation  zugleich  einen  Probierstein  der  Richtig- 
keit und  Aechtheit  aller  hineinpassenden  Erkenntniss- 
stücke abgeben  kann.  Es  besteht  aber  dieser  ganze 
Teil  der  transscendentalen  Logik  aus  zwei  Büchern, 
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deren  das  eine  die  Begriffe,  das  andere  die  Grund- 
istse  des  reinen  Verstandes  enthält1). 


Der  transscendentalcn  Analytik 


Die  Analytik  der  Begriffe, 

Ich  verstehe  unter  der  Analytik  der  Begriffe  nicht 
die  Analysis  derselben  oder  das  gewöhnliche  Verfahren  4«B«cri£? 
in  philosophischen  Untersuchungen,  Begriffe,  die  sich 
darbieten,  ihrem  Inhalte  nach  zu  zergliedern  und  zur 
Deutlichkeit  zu  bringen,  sondern  die  noch  wenig  ver- 
suchte Zergliederung  des  Verstandesvermögens  selbst, 
um  die  Möglichkeit  der  Begriffe  a  priori  dadurch  zu 
erforschen,  dass  wir  sie  im  Verstände  allein,  als  ihrem 
Geburtsorte,   aufsuchen  und  dessen  reinen  Gebrauch 
überhaupt  analysiren;  denn  dieses  ist  das  eigentümliche 
Geschäft  einer  Transscendental-Philosophie;  das  übrige  91 
ist  die  logische  Behandlung  der  Begriffe  in  der  Philo- 
sophie überhaupt.   Wir  werden  also  die  reinen  Begriffe 
bis  zu  ihren  ersten  Keimen  und  Anlagen  im  menschlichen  4c**\*- 
Verstände  verfolgen,  in  denen  sie  vorbereitet  liegen,  bis  ^'  ** 
sie  endlich  bei  Gelegenheit  der  Erfahrung  entwickelt 
und  durch  eben  denselben  Verstand,  von  den  ihnen  an- 
hängenden empirischen  Bedingungen  befreiet,  in  ihrer 
Lauterkeit  dargestellt  werden*). 

')  Dieser  Absati  nimmt  auf  die  Torhergehende  „Einleitung" 
gar  keine  Rücksicht  und  ist  daher  auf  jeden  Fall  früher  entstanden. 
„Analytik"  wird  alt  ganz  neuer  Begriff  eingeführt  und  erklärt,  die 
enten  beiden  erforderten  „Stücke"  kamen  auch  schon  in  der  „Ein- 
leitung" tot,  ohne  dass  hier  darauf  angespielt  würde  auch  nur  durch 
ein:  „also",  oder  „wie  erwähnt". 

*)  Kant  denkt  sich  nach  dieser  Stelle  seine  Kategorien  also  •rCKC 
nicht  als  angeborene  Begriffe,  sondern  nur  die  Anlage  zu  ihnen  ist  ' 
uns  angeboren,  und  auf  Grund  dieser  Anlage  entwickeln  sie  sieb  bei 
Gelegenheit  der  Erfahrung.   Sie  werden  dann  aber  nicht  rhapsodisch  / 
aus  der  Erfahrung  susammengesammeit  —  denn  da  könnten  wir  nie 
an  Oewissheit  der  Vollständigkeit,  kommen  — ,  sondein  sie  werden  % 
auf  eine  wunderbare  Ton  der  Erfahrung  unabhängige  Weise  nach 
einem  Ton  der  Erfahrung  unabhängigen  Princip  gefunden.    Das  ist 
alle«  möglich,  weil/  das.  Selbstexkennen  des  Verstandes,  für  Kant 
keiner  Erfahrung  bedarf.    Bei  diesem  Selbsterkennen  finden  wir  uns 
ann  im  BSQ  einer  fest  bestimmten  Anzahl  Urteilsformen,  welche 
auf  ebenso  viele  Kategorien  Anweisung  geben.  —  Aber  so  glatt,  wie 
ü  danach  scheinen  sollte,  ist  die  Auffindung  der  Kategorien  bei  ' — 
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Der  Analytik  der  Begriffe 


Von  dem  Leitfaden  der  Entdeckung  aller  reinen 

Verstandesbegriffe. 

HäÄäfi  Wenn  man  ein  Erkenntnissvermögen  ins  Spiel  setzt, 
E  nJoht '  so  Üiun  sich,  nach  den  mancherlei  Anlässen,  verschiedene 


, 1     Kant  keineswegs  vor  sieh  gegangen.   Uns  sind  in  dea  von  B.  Erd- 
i*  -tL*^     })    mann  herausgegebenen  „Reflexionen  Kants  znr  Kritik  der  reinen  Ver- 
"  u-J    *    \    nunft"  sehr  verschiedenartige  Entwürfe  an  der  Kategorientafel  er- 
VvJ^tv  halten.   Um  den  Anfang  des  Jahres  1772  suchte  er  sie  auf  Grund 

y^x*  der  „Terstandesgesetze  im  Vergleichen,  Verbinden  und  Trennen"  an 

PgduA  entwerfen.  Darauf  traten  die  Verhältnisse  der  Koordination  (Synthesis), 

Subordination  (Hjpothesis)  und  Thesis  in  mannigfacher  Ordnung 
hervor.  Dann  erst  wandte  sich  Kant  den  Urteilsformen  zu,  die  Ein- 
teilung dieser  aber  weicht  bei  ihm  keineswegs  nur  „in  einigen,  ob* 
gleich  nicht  wesentlichen  Stücken  von  der  gewohnten  Technik  der 
Logiker"  (S.  96)  ab,  sondern  die  k  .ztere  sonderte  zwar  die  Urteils- 
arten, brachte  aber  keinen  systematischen  Zusammenhang  hinein. 
Dieser  stammt  vielmehr  erst  von  Kant  her,  und  um  ihn  zn  Stande 
<  au  bringen,  musste  er  einen  seiner  vier  Titel,  den  der  Relation,  ganz 
neu  schaffen,  die  Bedeutung  eines  andern,  des  der  Modalität,  ver- 
ändern und  ausserdem  bald  zu  den  früheren  Arten  noch  eine  hinzu- 
setzen, bald  eine  von  ihnen  unterdrücken,  alles  in  willkürlicher 
Weise.  Bei  diesen  Veränderungen  fand  eine  wechselseitige  Be- 
einflussung und  Bestimmung  der  beiden  werdenden  Tafeln  statt, 
woraus  dann  endlich  die  beiden  korrespondirenden  Systeme  in  schönster 
Ordnung  und  Harmonie  hervorgingen.  Es  ist  also  unrichtig,  wenn 
Kant  in  der  Kritik  angibt,  er  habe  von  der  Tafel  der  Urteile  aus  die 
Kategorientafel  gefunden.  Letztere  war  vielmehr  schon  vorhanden, 
wenn  auch  in  anderer  Anordnung,  als  Kant  auf  den  Gedanken  der 
metaphysischen  Deduktion  kam  (die  S.  91-109  kann  man  passend  in 
Parallele  zu  den  „metaphisischen  Erörterungen"  der  Aesthetik  all 
„metaphysische  Deduktion  der  Kategorien"  (sc  aus  dem  Verstände 
vermittelst  der  Urteilsarten)  zusammenfassen.  Zur  endgültigen  Aus- 
gestaltung der  Tafeln  hat  dann  jede  ungefähr  gleich  viel  beigetragen.— 
Zu  dieser  ganzen  Anm.  geben  die  S.  17-68  meiner  Schrift  „Kants 
*****  Systematik"  nähere  Ausführungen  und  Nachweisungen.    Aus  den 

I dortigen    Untersuchungen   geht   hervor,   dass   die  metaphysische 
Deduktion  auf  sichere  Grundlagen  sich  nicht  stützen  kann  nnd 
daher  eine  für  die  Wissenschaft  wertlose  systematische  Spielerei  ist 
Gibt  man  Kant  selbst  zu,  dass  die  Kategorien  nach  einem  be- 
stimmten Princip  aus  den  Urteilsarten  abgeleitet  sind  (wogegen  sich 
auch  gewichtige  Einwendungen  machen  lassen),  so  sind  doch  die 
g  ixA*^*a>  Urteilsarten   selbst  auf  jeden  Fall  nicht'  nach  einem  Princip 
J  r**^        gefunden,  und  damit  verliert  die  metaphysische  Deduktion  alle  Be- 
t>A*2?*  i  i  ^          deutung.   Will  daher  der  Leser  sich  über  die  Kategorienlehre  KantJ 
'  ^aWFl  und  die  auf  dieselbe  basirten  Grundsätze  ein  Urteil  bilden,  so  inn» 

*^  er  von  der  metaph.  Deduktion  dabei  ganz  absehen  und  jede  einzelne 

Kategorie,  jeden   einzelnen  Grundsatz  ohne  Rücksicht   auf  den 
Zusammenhang  prüfen. 
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Begriffe  hervor,  die  dieses  Vermögen  kennbar  machen  (Jg^f*». 
und  sich  in  einem  mehr  oder  weniger  ausführlichen  Auf-  «»noen> 
satz  sammeln  lassen,  nachdem  die  Beobachtung  derselben  "Jäi  mS" 
Ungere  Zeit,  oder  mit  grösserer  Scharfsinnigkeit  angestellt  Jgg*** 
worden.   Wo  diese  Untersuchung  werde  vollendet  sein,  n*eh  ein*» 
lässt  sich,  nach  diesem  gleichsam  mechanischen  Verfahren,  ^Säwht^ 
niemals  mit  Sicherheit  bestimmen.  Auch  entdecken  sich 
die  Begriffe,  die  man  nur  so  bei  Gelegenheit  auffindet, 
in  keiner  Ordnung  und  systematischen  Einheit,  sondern  02 
werden  zuletzt  nur  nach  Aehnlichkeiten  gepaart  und 
nach  der  Grösse  ihres  Inhalts,  von  den  einfachen  an,  zu 
den  mehr  zusammengesetzten,  in  Reihen  gestellt,  die 
nichts  weniger  als  systematisch,  obgleich  auf  gewisse 
Weise  methodisch  zu  Stande  gebracht  werden. 

Die  Transscendental-Philosophie  hat  den  Vorteil, 
aber  auch  die  Verbindlichkeit,  ihre  Begriffe  nach  einem 
Princip  aufzusuchen;  weil  sie  aus  dem  Verstände,  als 
absoluter  Einheit,  rein  nnd  unvermischt  entspringen,  und 
daher  selbst  nach  einem  Begriffe,  oder  Idee,  unter  sich 
zusammenhängen  müssen.  Ein  solcher  Zusammenhang 
aber  giebt  eine  Regel  an  die  Hand,  nach  welcher  jedem 
reinen  Verstandesbegriffe  seine  Stelle  nnd  allen  ins- 
gesamt ihre  Vollständigkeit  a  priori  bestimmt  werden 
kann,  welches  alles  sonst  vom  Belieben,  oder  vom  Zufall 
abhängen  würde. 


Des  transscenjdentalen  Leitfadens  der 
Entdeckung  aller  reinen  Verstandesbegriffe 

erster  Abuchnitt. 

Von  dem  logischen  Verstendesgebrauche  überhaupt. 

Der  Verstand  wurde  oben  bloss  negativ  erklärt:  \2Si IST 
durch    ein    nicht    sinnliches   Erkenntnissvermögen1).  da-v«™^ 
Nun  können  wir,"  unabhängig  von  der  Sinnlichkeit,  keiner  ""bSS». 
Anschauung  teilhaftig  werden.   Also  ist  der  Verstand  "So*» 
kein  Vermögen  der  Anschaaung.   Es  giebt  aber,  ausser 
<TeTASiBchauung,Tteln^  zu  erkennen,  als  durch  93 

*)  Dieser  Satz  beweist  wieder,  dass  die  „Einleitung"  der  Ana- 
lytik erst  nachträglich  Torangeschickt  ist.  Denn  dort  (bes.  I,  a) 
wurde  der  Verstand  anch  schon  positiv  erklärt,  nnd  die  hiesige 
Ausführung  erscheint  in  ihrer  jetzigen  Stellung  als  blosse  Wieder- 
holung. Bloss  negativ  dagegen  wurde  der  Verstand  auf  S.  89  erklärt, 


Digitized  by  Google 


I.  I 

•  I  <  • 


114      ElemcmUrlehre.  U.  T.  I.  Abt.  I.  Buch.  1.  Haupt*. 

Begriffe.  Also  Ist  die  Erkenntniss  eines  jeden,  wenigstens 
des  menschlichen,  Verstandes  eine  Erkenntniss  durch 
Begriffe,  nichtjntuitiv,  sondern_diskursiv.    Alle  An- 
schauungen, als  sinnlich,  beruhen  auf  iffektibnen,  die  Be- 
griffe aber  auf  Funktionen.    Ich  verstehe  aber  unter 
Funktion: die  Einheit  der  Handlung,  verschiedene  Vor- 
stellungen unter  einer  gemeinschaftlichen  zu  ordnen. 
Begriffe  gründen  sich_also  auf  der  Spontaneität  des 
Denkens,  wie  sinnliche  Anschauungen  auf  der  TTecepti- 
üruuin'gS  vit&t~~der  Eindrücke.   Von  diesen  Begriffen  kann  nun 
brauchen   der  Verstand  keinen  anderen  Gebrauch  machen,  als  dass 
er  dadurch  urteilt.   Da  keine  Vorstellung  unmittelbar 
auf  den  Gegenstand  geht,  als  bloss  die  Anschauung,  so 
wird  ein  Begriff  niemals  auf  einen  Gegenstand  unmittel- 
bar, sondern  auf  irgend  eine  andre  Vorstellung  von 
demselben  (sie  sei  Anschaunng  oder  selbst  schon  Begriff) 
'bezogen.   Das  Urteil  ie t  also  diejnjtttejbare  Erkenntniss 
eines  Gegenstandes,  mithin  die  Vorstellung  einer  Vor- 
stellung  desselben.    In  jedem  TJrteil  ist  ein  Begriff, 
der  für  viele  gilt,   und  unter  diesem  Vielen  auch 
eine   gegebene  Vorstellung  begreift,   welche  letztere 
denn  auf  den  Gegenstand  unmittelbar  bezogen  wird. 
So  bezieht  sich  z.  B.  in  dem  Urteile:  alle  Körper  sind 
teilbar,  der  Begriff  des  Teilbaren  auf  verschiedene 
andere  Begriffe;  unter  diesen  aber  wird  er  hier  besonders 
auf  den  Begriff  des  Körpers  bezogen;  dieser  aber  auf 
94  gewisse  uns  vorkommende  Erscheinungen.   Also  werden 
diese  Gegenstände  durch  den  Begriff  der  Teilbarkeit 
mittelbar  vorgestellt.   Alle  Urteile  sind  demnach  Funk- 
tionen der  Einheit  unter  unseren  Vorstellungen,  da 
nämlich  statt  einer  unmittelbaren  Vorstellung  eine  höhere, 
die  diese  und  mehrere  unter  sich  begreift,  zur  Erkenntniss 
des  Gegenstandes  gebraucht,  und  viel  mögliche  Erkennt- 
nisse dadurch  in  einer  zusammengezogen  werden.  Wir 
können  aber  alle  Handlungen  des  Verstandes  auf  Urteile 
zurückfuhren,  so  dass  der  Verstand  überhaupt  als  ein 
Vermögen  zu  urteilen  vorgestellt  werden  kann.  Denn 
er  ist  nach  dem  Obigen  ein  Vermögen  zu  denken. 
Denken  ist  das  Erkenntniss  durch  Begriffe.  Begriffe, 
aber  beziehen  sich,  als  Prädikate  möglicher  Urteile,  auf 
irgend  eine  Vorstellung  von  einem  noch  unbestimmten 
Gegenstande.   So  bedeutet  der  Begriff  des  Körpers  etwas, 
z.  B.  Metall,  was  durch  jenen  Begriff  erkannt  werden 
kann.   Er  ist  also  nur  dadurch  Begriff,  dass  unter  ihm 
andere  Vorstellungen  enthalten  sind,  vermittelst  deren 
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er  sich  auf  Gegenstände  beziehen  kann.  Er  ist  also  das  ;, 
Prädikat  au  einem  möglichen  Urteile,  z.  B.  ein  jedes 

Metall  ist  ein  Körper.   Die  Funktionen  des  Verstandes  J J£g0*£ 

können  also  insgesamt  gefunden  werden,  wenn  man  der  Einheit' 

die  Funktionen  der  Einheit  in  den  Urteilen  vollständig  SndürUä2 

darstellen  kann.   Dass  dies  aber  sich  ganz  wohl  bewerk-  *uit4a4^r* 

stelligen  lasse,  wird  der  folgende  Abschnitt  vor  Augen  fuMonea 
stellen. 
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Verstandesbegriffe 

■weiter  Abschnitt. 

§9. 

Von  der  logischen  Funktion  de«  Vorstanden  in  Urteilen. 

lian*if   e.  _ 

Urteile. 


Wenn  wir  von  allem  Inhalte  eines  Urteils  überhaupt  Ä  7*{*]  :im 
abstrahiren,  und  nur  auf  die  blosse  Verstandesform  darin 
Acht  geben,  so  finden  wir,  dass  die  Funktion  des  Denkens 
in  demselben  unter  vier  Titel  gebracht  werden  könne, 
deren  jeder  drei  Momente  unter  sich  enthält  Sie  können 
fuglich  in  folgender  Tafel  vorgestellt  werden. 

1. 

Quantität  der  Urteile. 

Allgemeine 
Besondere 
Einzelne 
2.  3. 
Qualität  Relation. 

Bejahende  Kategorische 
Verneinende  Hypothetische 
Unendliche  Disjunktive 

4. 

Modalität 

Problematische 

Assertorische 

Apodiktische. 

Da  diese  Einteilung  in  einigen,  obgleich  nicht  wesentr  96 
liehen  Stücken,  von  der  gewohnten  Technik  der  Logiker  J^6™"^ 
^'abzuweichen  scheint,  so  werden  folgende  Verwahrungen 
wider  den  besorglichen  Missverstand  nicht  unnötig  sein. 

1.  Die  Logiker  sagen  mit  Recht,  dass  man  beim  Jj 
Gebrauch  der  Urteile  in  Vernunftschlüssen  die  einzelnen 
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S'&JSuSJ  Urteile  gleich  den  allgemeinen  behandeln  könne.  Denn 
coendmt»-  eben  darum,  weil  sie  gar  keinen  Umfang  haben,  kann' 
!t- :?r£b"  das  Prädikat  derselben  nicht  bloss  auf  einiges  dessen, 
*»• ,b<m30  was  unter  dem  Begriff  des  Subjekts  enthalten  ist,  gezogen, 
von  einigem  aber  ausgenommen  werden.   Es  gilt  also 
von  jenem  Begriffe  ohne  Ausnahme,  gleich  als  wenn  der* 
selbe  ein  gemeingültiger  Begriff  wäre,  der  einen  Umfang 
hätte,  von  dessen  ganzer  Bedeutung  das  Prädikat  gelte. 
(  Vergleichen  wir  dagegen  ein  einzelnes  Urteil  mit  einem 
gemeingültigen,  blos  als  Erkenntniss,  der  Grösse  nach1), 
so  verhält  es  sich  zu  diesem  wie  Einheit  zur  Unendlich- 
keit, und  ist  also  an  sich  selbst  davon  wesentlich  unter- 
schieden. Also,  wenn  ich  ein  einzelnes  Urteil  (Judicium 
singulare)  nicht  bloss  nach  seiner  inneren  Gültigkeit, 
sondern  auch,  als  Erkenntniss  überhaupt,  nach  der  Grösse, 
die  es  in  Vergleichung  mit  anderen  Erkenntnissen  hat, 
schätze,  so  ist  es  allerdings  von  gemeingültigen  Urteilen 
(judicia  communia)  unterschieden,  und  verdient  in  einer 
vollständigen  Tafel  der  Momente  des  Denkens  überhaupt 
97  (obzwar  freilich  nicht  in  der  bloss  auf  den  Gebrauch 
der  Urteile  unter  einander  eingeschränkten  Logik)  eine 
besondere  Stelle. 

*  SÄ?-"        2'  Eben  so  mftssen  m  einer  transscendentalen  Logik 
MohBnn.W  unendliche  Urteile  von- bejahjenden  noch  unter- 
jmenden;    gehlen  werden,  wenn  sie  gleich  in  der  allgemeinen 
Logik  jenen  mit  Recht  beigezählt  sind  und  kein  beson- 
i'A'L«ic    deres  Glied  der  Einteilung  ausmachen.   Diese  nämlich 
abstrahiert  von  allem  Inhalt  des  Prädikats  (ob  es  gleich 
verneinend  ist)  und  sieht  nur  darauf,  ob  dasselbe  dem 
( ,  ,  Subjekt  beigelegt,  oder  ihm  entgegengesetzt  werde.  Jene 
,-J^f\i  aber  betrachtet  das  Urteil  auch  nach  dem  Werte  oder 
Inhalt  dieser  logischen  Bejahung  vermittelst  eines  bloss 
verneinenden  Prädikats,  und  was  diese  in  Ansehung  des 
gesamten  Erkenntnisses  für  einen  Gewinn  verschafft. 
Hätte  ich  von  der  Seele  gesagt,  sie  ist  nicht  sterblich, 
so  hätte  ich  durch  ein  Verneinendes  Urteil  wenigstens 
einen  Irrtum   abgehalten.     Nun  habe  ich  durch  den 
Satz:  die  Seele  ist  nichtsterblich,  zwar  der  logischen 
Form  nach  wirklich  bejaht,  indem  ich  die  Seele  in  den 

')  Um  Mine  Abweichung  Ton  der  gewöhnlichen  Logik  zu 
rechtfertigen,  wird  Kant  hier  (eben  so  wie  im  Anfang  von  2)  seinen 
am  Anfang  des  §  9  aufgestellten  Grundsatz,  von  allem  Inhalt  der 
Urteile  zu  abstrahieren,  untreu.  Im  Anfang  von  4)  tagt  er  sogar 
ganz  geradezu,  dass  Grösse,  Qualität  und  Verhältnis«  den  Inhalt 
der  Urteile 
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• 

unbeschränkten  Umfang  der  nichtsterbenden  Wesen  setze. 
Weil  nun  von  dem  ganzen  Umfange  möglicher  Wesen 
aas  Sterbliche  einen  Teil  enthalt,  das  Nichtsterbende 
aber  den  anderen,  so  ist  durch  meinen  Satz  nichts 
anders  gesagt,  als  dass  die  Seele  eines  von  der  unend- 
lichen Menge  Dinge  sei,  die  Übrig  bleiben,  wenn  ich  das  1 
Sterbliche  insgesamt  wegnehme.    Dadurch  aber  wird 
nur  die  unendliche  Sphäre  alles  Möglichen  in  so  weit  ; 
beschränkt,  dass  das  Sterbliche  davon  abgetrennt,  und  98     ;&  ^  v 
in  dem  übrigen  Umfang  ihres  Raumes  die  Seele  gesetzt  «*fc*%j*Jfo 
wird.   Dieser  Raum  bleibt  aber  bei  dieser  Ausnahme  .„  *rf 
noch  immer  unendlich,  und  können  noch  mehrere  Teile 
desselben  weggenommen  werden,  ohne  dass  darum  der 
Begriff  von  der  Seele  im  mindesten  wächst,  und  bejahend 
bestimmt  wird.   Diese  unendliche  Urteile  also  in  An* 
sehung  des  logischen  Umfangs  sind  wirklich  bloss  be- 
schränkend in  Ansehung  des  Inhalts  der  Erkenntniss 
überhaupt,  und  in  so  fern  müssen  sie  in  der  transscen- 
dentalen  Tafel  aller  Momente  des  Denkens  in  den  Ur- 
teilen nicht  übergangen  werden,  weil  die  hiebei  ausge- 
übte Funktion  des  Verstandes  vielleicht  in  dem  Felde 
seiner  reinen  Erkenntniss  a  priori  wichtig  sein  kann. 

3.  Alle  Verhältnisse  des  Denkens  in  Urteilen  sind/  ^JS^f* 
die  a)  des  Prädikats  zum  Subjekt,  b)  des  Grundes  zur\4<nrtaa«; 
Folge,  c)  der  eingeteilten  Erkenntniss  und  der  gesammel- 
ten Glieder  der  Einteilung  unter  einander.  In  der  enteren/ 
Art  der  Urteile  sind  nur  zwei  Begriffe,  in  der  zweiten 
zweene  Urteile,  in  der  dritten  mehrere  Urteile  im"Ver-\ 
hältniss  gegen  einander  betrachtet.   Der  hypothetische  i 
Satz:  wenn  eine  vollkommene  Gerechtigkeit  da  ist,  so 
wird  der  beharrlich  Böse  bestraft,  enthält  eigentlich  das 
Verhältniss  zweier  Sätze:  es  ist  eine  vollkommene  Ge- 
rechtigkeit da,  und:  der  beharrlich  Böse  wird  bestraft. 
Ob  beide  dieser  Sätze  an  sich  wahr  sein,  bleibt  hier 
unausgemacht.    Es  ist  nur  die  Eonsequenz,  die  durch 
dieses  Urteil  gedacht  wird.   Endlich  enthält  das  dis-  t 
junktive  Urteil  ein  Verhältniss  zweener,  oder  mehrerer  99 
Sätze  gegen  einander,  aber  nicht  der  Abfolge,  sondern 
der  logischen  Entgegensetzung,  so  fern  die  Sphäre  des 
einen  die  des  anderen  ausschliesst,  aber  doch  zugleich 
der  Gemeinschaft,  in  so  fern  sie  zusammen  die  Sphäre 
der  eigentlichen  Erkenntniss  ausfüllen,  also  ein  Ver- 
hältniss der  Teile  der  Sphäre  eines  Erkenntnisses,  da 
die  Sphäre  eines  jeden  Teils  ein  Ergänzungsstück  der 
Sphäre  des  anderen  zu  dem  ganzen  Inbegriff  der  eigent- 
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y  6.  liehen  Erkenntniss  ist,  i.  B.  die  Welt  ist  entweder  durch 
einen  blinden  Zufall  da,  oder  durch  innere  Notwendigkeit, 
oder  durch  eine  äussere  Ursache.  Jeder  dieser  Sätze 
nimmt  einen  Teil  der  Sphäre  des  möglichen  Erkennt- 
nisses Über  das  Dasein  einer  Welt  überhaupt  ein,  alle 
zusammen  die  ganze  Sphäre.  Das  Erkenntniss  aus  einer 
dieser  Sphären  wegnehmen,  heisst,  sie  in  eine  der  übrigen 
setzen,  und  dagegen  sie  in  eine  Sphäre  setzen,  heisst,  sie 
aus  den  übrigen  wegnehmen.  Es  ist  also  in  einem  dis- 
junktiven Urteile  eine  gewisse  Gemeinschaft  der  Erkennt- 
nisse, die  darin  besteht,  dass  sie  sich  wechselseitig  ein- 
ander ausschli essen,  aber  dadurch  doch  im  Ganzen  die 
wahre  Erkenntniss  bestimmen,  indem  sie  zusammenge- 
nommen den  ganzen  Inhalt  einer  einzigen  gegebenen 
Erkenntniss  ausmachen.  Und  dieses  ist  es  auch  nur,  was 
ich  des  Folgenden  wegen  hiebei  anzumerken  nötig  finde, 
i.  ÄN>r  di«  4.  Die  Modalität  der  Urteile  ist  eine  ganz  beson- 
der uruü«.  dere  Funktion  derselben,  die  das  Unterscheidende  an  sich 
100  hat,  dass  sie  nichts  zum  Inhalte  des  Urteils  beiträgt, 
(denn  ausser  Grösse,  Qualität  und  Yerhältniss  ist  nichts 
mehr,  was  den  Inhalt  des  Urteils  ausmachte,)  sondern 
nur  den  Wert  der  Kopula  in  Beziehung  auf  das  Denken 
e  überhaupt   angeht.    Problematische  Urteile""  sind 

.  solche,  wo  man  das  Bejahen  oder  Verneinen  als  bloss 

möglich  (beliebig)  annimmt.  Assertorische,  da 
es  als  wirklich  (wahr)  betrachtet  wird.  Apodik- 
tische, in  denen  man  es  als  notwendig  ansieht.*  So 
sind  die  beiden  Urteile,  deren  Verhältniss  das  hypothe- 
tische Urteil  ausmacht,  (antec.  und  consequ.)  ini- 
gleichen in  deren  Wechselwirkung  das  Disjunktive  besteht, 
/  (Glieder  der  Einteilung)  insgesamt  nur  problematisch. 
In  dem  obigen  Beispiel  wird  der  Satz:  es  ist  eine  voll- 
kommene Gerechtigkeit  da,  nicht  assertorisch  gesagt, 
sondern  nur  als  ein  beliebiges  Urteil,  wovon  es  möglich 
ist,  dass  jemand  es  annehme,  gedacht,  und  nur  die  Kon- 
sequenz ist  assertorisch.  Daher  können  solche  Urteile 
'auch  offenbar  falsch  sein,  und  doch,  problematisch  ge- 
nommen, Bedingungen  der  Erkenntniss  der  Wahrheit 
sein.   So  ist  das  Urteil:  die  Welt  ist  durch  blinden 


*  Oleich  all  wenn  du  Denken  im  ersten  Fall  eine  Funktion 
dei  Verstandes,  im  »weiten  der  Urteilskraft,  im  dritten  der 
Vernunft  wäre.  Eine  Bemerkung,  die  erst  in  der  Folge  ihre  Auf- 
klärung erwartet«) 


»)  8.  266  ff.  u.  8.  286,7. 
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Zufall  da,  in  dem  disjunktiven  Urteil  nur  von  proble-\ 
malischer  Bedeutung,  nämlich  dass  jemand  diesen  Satz1' 
etwa  auf  einen  Augenblick  annehmen  möge,  und  dient  (101 
doch,  (wie  die  Verzeichnung  des  falschen  Weges,  unter) 
der  Zahl  aller  derer,  die  man  nehmen  kann,)  den  wahren/ 
zu  finden.   Der  problematische  Satz  ist  also  derjenige, 
der  nur  JogjscheJKögUchkeit,  (die  nicht  objektiv  ist)  aus- 
drückt, ~d.  l.  eine  freie  Wahl  einen  solchen  Satz  gelten 
zu  lassen,  eine  bloss  willkürliche  Aufnehmung  desselben 
in  den  Verstand.   Der  assertorische  sagt  von  logischer  *3* 
Wirklichkeit  oder  Wahrheit,  wie  etwa  in  einem  hypothe- 
tischen Vernunftschluss  das  Antecedens  im  Obersatze 
problematisch,  im  Untersatze  assertorisch  vorkommt,  und 
zeigt  an,  dass  der  Satz  mit  dem  Verstände  nach  dessen 
Gesetzen  schon  verbunden  sei,   der  apodiktische  Satz  ^> 
denkt  sich  den  assertorischen  durch  diese  Gesetze  des 
Verstandes  selbst  bestimmt,  nnd  daher  a  priori  behaup- 
tend, und  drückt  auf  solche  Weise  logische  Notwendig- 
keit aus.   Weil  nun  hier  alles  sich  gradweise  dem  Ver- 
t^Kstande  einverleibt,  so  dass  man  zuvor  etwas  problematisch 
urteilt,  darauf  auch  wohl  es  assertorisch  als  wahr  an- 
nimmt, endlich  als  unzertrennlich  mit  dem  Verstände 
verbunden,  d.  i.  als  notwendig  und  apodiktisch  behaup- 
tet, so  kann  man  die  drei  Funktionen  der  Modalität  auch 
so  viel  Momente  des  Denkens  überhaupt  nennen. 


Des  Leitfadens  der  Entdeckung  aller  reinen  102 

Verstandesbegriffe 

dritter  Abschnitt 

§  10. 

Von  den  reinen  Veretandeabegriffen  oder  Kategorien. 

*)Die  allgemeine  Logik  abstrahirt,  wie  mehrmalen  ».üw 
schon  gesagt  worden,  von  allem  Inhalt  der  Erkenntniss,  ****** 

!)  Ich  glaube  fast,  dass  a  ein  spaterer  Zusatz  ist.  Der  Inhalt 
dieses  Abschnittes  stimmt  ganz  überein  mit  der  IV.  Deduktion 
(A,  8.  115 — 119)  und  gehört  grösstenteils  eigentlich  auch  erst  in  die 
transsendentale  Deduktion  hinein.  Fehlte  a,  so  würde  es  absolut 
nicht  Termiast  werden.  Daan  kann  im  Anfang  der  Zwischensatz 
„wie  mehrmalen  schon  gesagt  worden"  sich  nur  auf  die  Einleitung 
«ur  transscendent.  Logik  (S.  74—88)  beziehen,  die,  wie  oben  bewiesen 
wurde,  auch  erst  später  hinzukam.  Doch  konnte  der  Zwischensata 
aas  spaterer  Zeit  stammen,  nnd  ich  messe  selbst  meiner  Annahme 
aar  dea  Wert  einer  Hypothese  bei. 

a  will  sagen,  dasa  die  einzelnen  Empfindungen  (s,  B.  die  Ein- 
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und  erwartet,  dass  ihr  anderwärts,  woher  es  auch  sei, 
Vorstellungen  gegeben  werden,  nm  diese  zuerst  in  Be- 
griffe zu  verwandeln,  welches  analytisch  zugeht.  Dagegen 
hat  die  transzendentale  Logik  ein  Mannigfaltiges  der 
Sinnlichkeit  a  priori  vor  sich  liegen,  welches  die  trans- 
scendentale  Aesthetik  ihr  darbietet,  um  zu  den  reinen 
Verstandesbegriffen  einen  Stoff  zu  geben,  ohne  den  sie 
ohne  allen  Inhalt,  mithin  völlig  leer  sein  würden.  Eaum 
und  Zeit  enthalten  nun  ein  Mannigfaltiges  der  reinen  ' 
Anschauung  a  priori,  gehören  aber  gleichwohl  zu"  den 
Bedingungen  der  Receptivität  unseres  Gemüts,  unter 
denen  es  allein  Vorstellungen  von  Gegenständen  empfangen 
kann,  die  mithin  auch  den  Begriff  derselben  jederzeit 
afficiren  müssen.  Allein  die  Spontaneität  unseres  Denkens 
erfordert  es,  dass  dieses  Mannigfaltige  zuerst  auf  gewisse 
Weise  durchgegangen,  aufgenommen,  und  verbunden  werde, 
nm  daraus  eine  Erkenntniss  zu  machen.  Diese  Handlung 
nenne  ich  Synthesis. 

103,       Ich  verstehe  aber  unter  Synthesis  in  der  allge- 
I  meinsten  Bedeutung  die  Handlung,  verschiedene  Vor- 
|  Stellungen  zu  einander  hinzuzuthun,  und  ihre  Mannig- 
*  faltigkeit  in  einer  Erkenntniss  zu  begreifen.  Eine  solche 
Synthesis  ist  rein,  wenn  das  Mannigfaltige  nicht  empirisch, 
l  X  sondern  a  priori  gegeben  ist  (wie  das  im  Raum  und  der 
Zeit).   Vor  aller  Analysis  unserer  Vorstellungen  müssen 

drücke  auf  die  Netzhaut)  nur  durch  Synthesis  zu  einer  Vorstellung 
(z.  B.  der  eines  Tisches)  vereinigt  werden  können.  Diese  Synthesis 
i  geschieht  durch  die  Einbildungskraft  und  erhält  ihre  nötige  Einheit 
durch  den  Verstand  und  seine  Kategorien.  Rein  ist  diese  Synthesis, 
wenn  sie  a  priori  stattfindet,  letzteres  kann  sie  nur  dann,  wenn  sie 
auf  einem  Grunde  der  synthetischen  Einheit  a  priori  beruht,  d.  h. 
wenn  das  Princip,  nach  welchem  die  Synthesis  vollzogen  wird,  ein 
apriorisches  ist.  Die  durch  Synthesis  gewonnenen  Vorstellungen 
werden  dann  analysirt,  durch  Abstraktion  Tom  Verschiedenen  die 
gemeinsamen  Begriffe  gebildet  und  damit  zugleich  Urteile,  da  jeder 
gemeinsame  Begriff  Prädikat  für  jede  der  unter  ihm  stehenden 
Vorstellungen  sein  kann.  Hiernach  sollten  also  alle  Urteile  analytisch 
sein  und  das  scheint  auch  aus  b  hervorzugehen,  wonach  der  Verstand 
vermittelst  der  analytischen  Einheit  in  Begriffen  die  logische  Form 
eines  Urteils  zu  Stande  bringt  (s.  übrigens  zu  dieser  analytischen 
Einheit  B  §  16  bes.  die  Anm.).  Doch  stehen  hier  „analytisch*  und 
„synthetisch*  keineswegs  im  Sinne  der  späteren  vervollständigten 
Einleitung  zu  A. 

Besser  hätte  Kant  hier  (und  auch  sonst)  für  die  einzelnen  durch 
Synthesis  erst  zu  verbindenden  „  Vorstellungen"  das  Wort  „Eropfin- 
düngen",  und  für  einen  durch  Synthesis  schon  verbundenen  Komplex 
von  Empfindungen  das  Wort  „Vorstellung"  gewählt.  So  hat  das 
Wort  „Vorstellung"  einen  leicht  verwirrenden  Doppelsinn. 

£"»eaVfc  vf*^  •  j t'  lju~4»3C  %  .  ^vsJUmJC    *flsr  A^*4ArT 

Digitized  by 


3t.  Abschn.  Von  den  reinen  Veratandesbegriffen. 


121 


diese  zuvor  gegeben  sein,  und  es  können  keine  Begriffe^ 
dem  InhaUe_najch  analytisch ^entspringen.  Die  Syn- 
tnesis  'einei"'ldannig?altigen  aber"~(es  sei  empirisch  oder 
a  priori  gegeben),  bringt  zuerst  eine  Erkenntniss  hervor, 
die  zwar  anfänglich  noch  roh  nnd  verworren  sein  kann, 
und  also  der  Analysis  bedarf;  allein  die  Synthesis  ist 
doch  dasjenige,  was  eigentlich  die  Elemente  zu  Erkennt- 
nissen sammelt,  nnd  zu  einem  gewissen  Inhalte  vereinigt; 
sie  ist  also  das  erste,  worauf  wir  Acht  zu  geben  haben, 
wenn  wir  über  den  ersten  Ursprung  unserer  Erkenntniss 
urteilen  wollen. 

Die  Synthesis  überhaupt  ist,  wie  wir  künftig  sehen 
werden,  die  blosse  Wirkung  der  Einbildungskraft,  einer 
blinden,  obgleich  unentbehrlichen  Funktion  der  "Seele, 
ohne  die  wir  Überall  gar  keine  Erkenntniss  haben  würden, 
der  wir  uns  aber  selten  nur  einmal  bewusst  sind.  Allein 
diese  Synthesis  auf  Begriffe  zu  bringen,  das  ist  eine 
Funktion,  die  dem  Verstände  zukommt,  und  wodurch 
er  uns  allererst  die  Erkenntniss  in  eigentlicher  Bedeutung 
verschaffet. 

Die  reine  Synthesis,  allgemein  vorgestellt,  104 
gibt  nun  den  reinen  Verstandesbegriff.  Ich  verstehe 
aber  unter  dieser  Synthesis  diejenige,  welche  auf  einem 
Grunde  der  synthetischen  Einheit  a  priori  beruht;  so 
ist  unser  Zählen  (vornehmlich  ist  es  in  grosseren  Zahlen 
merklicher]  eine  Synthesis  nach  Begriffen,  weil 
sie  nach  einem  gemeinschaftlichen  Grunde  der  Einheit 
geschieht  (z.  B.  der  Dekadik).  Unter  diesem  Begriffe 
wird  also  die  Einheit  in  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen 
notwendig. 

Analytisch  werden  verschiedene  Vorstellungen  unter  a. 
einen  Begriff  gebracht  (ein  Geschäfte,  wovon  die  allge- 
meine Logik  handelt).    Aber  nicht  die  Vorstellungen,  j  t 
sondern  die  reine  Synthesis  der  Vorstellungen  auf 
Begriffe  zu  bringen,  lehrt  die  transscendentale  Logik.  \ 
Das  erste,  was  uns  zum  Behuf  der  Erkenntniss  aller  t 
Gegenstände  a  friori  gegeben  sein  muss,  ist  das  Mann ig- 
faltige  der  reinen  Anschauung;  die  Synthesis  dieses, 
Mannigfaltigen  durch  die  Einbildungskraft  ist  das  zweite, ' 
gibt  aber  noch  keine  Erkenntniss.   Die  Begriffe,  welche 
dieser  reinen  Synthesis  Einheit  geben,  und  lediglich  5 
in  der  Vorstellung  dieser  notwendigen  synthetischen 
Einheit  bestehen,  thun  das  dritte  zum  Erkenntnisse 
eines  vorkommenden  Gegenstandes,  und  beruhen  auf  dem 
Verstände. 
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b.  di»iiu-  Dieselbe  Funktion,  welche  den  verschiedenen  Vor- 
ran«»  als  8^QQgeQ  [u  einem  Urteile  Einheit  gibt,  die  gibt 


105  auch  der  blossen  Synthesis  verschiedener  Vorstellungen 
iSTr%  in  einer  Anschauung  Einheit,  welche,  allgemein 
sjBthMi.  ausgedrückt,  der  reine  Verstandesbegriff  heisst  Der- 
iu™«  ßelbe  Verstand  also,  und  zwar  durch  eben  dieselben 
ÄnktiSSSn  Handlungen,  wodurch  er  in  Begriffen,  vermittelst  der 
detvenua-  analytischen  Einheit,  die  logische  Form  eines  Urteils 
a  n  "r  znöCande  brachte,  bringt  auch,  vermittelst  der  synthe- 
tischen  Einheit  des  Mannigfaltigen  in  der  Anschauung 
Uberhaupt,  in  seine  Vorstellungen  einen  transscendentalen 
Inhalt,  weswegen  sie  reine  Verstandesbegriffe  heissen, 
die  a  priori  auf  Objekte  gehen,  welches  die  allgemeine 
Logik  nicht  leisten  kann. 

Auf  solche  Weise  entspringen  gerade  so  viel  reine 
Verstandesbegriffe,  welche  a  priori  auf  Gegenstände  der 
Anschauung  überhaupt  gehen,  als  es  in  der  vorigen 
Tafel  logische  Funktionen  in  allen  möglichen  Urteilen  gab : 
denn  der  Verstand  ist  durch  gedachte  Funktionen  völlig 
erschöpft,  und  *ein  Vermögen  dadurch  gänzlich  ausge- 
messen. Wir  wollen  diese  Begriffe  nach  dem  Aristo- 
teles Kategorien1)  nennen,  indem  unsere  Absicht  uran- 
fänglich mit  der  seinigen  zwar  einerlei  ist,  ob  sie  sich 
gleich  davon  in  der  Ausführung  gar  sehr  entfernet. 
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Tafel  der  Kategorien. 
L 

Der  Quantität: 

Einheit 
Vielheit 
Allheit 


2. 

Der  Qualität: 

Realität 

Negation 

Limitation 


3. 

Der  Relation: 
der  Inhärenz  und  Subsistenz 

(substantia  et  accidms) 
der  Kausalität  und  Dependenz 

(Ursache  und  Wirkung) 
der  Gemeinschaft  (Wechsel- 
wirkung zwischen  dem  Han- 
delnden und  Leidenden) 


i)  Die  Definition  de*  Worte«  „Kategorie-  findet  eich  8.  128;9. 
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4. 

Der  Modalität: 

Möglichkeit  —  Unmöglichkeit 
Dasein  —  Nichtsein 
Notwendigkeit  —  Zufälligkeit. 

Dieses  ist  nun  die  Verzeichnung  aller  ursprünglich  AJ^ffi 
reinen  Begriffe  der  Synthesis,  die  der  Verstand  a  priori  k»um- 
in  sich  enthält,  und  um  deren  willen  er  auch  nur  ein  ro^SS  dM 
reiner  Verstand  ist;  indem  er  durch  sie  allein  etwas  bei  aSut** 
dem  Mannigfaltigen  der  Anschauung  verstehen,  d.  i.  ein 
Objekt  derselben  denken  kann.    Diese  Einteilung  ist 
systematisch  aus  einem  gemeinschaftlichen  Princip,  näm- 
lich dem  Vermögen  zu  urteilen,  (welches  eben  so  viel 
ist,  als  das  Vermögen  zu  denken,)  erzeugt,  und  nicht 
rhapsodisch,  aus  einer  auf  gut  Glück  unternommenen 
Aufsuchung  reiner  Begriffe  entstanden,  von  deren  Voll- 
zähligkeit  man  niemals  gewiss  sein  kann,  da  sie  nur 
durch  Induktion  geschlossen  wird,  ohne  zu  gedenken,  107 
dass  man  doch  auf  die  letztere  Art  niemals  einsieht, 
warum  denn  gerade  diese  nnd  nicht  andere  Begriffe 
dem  reinen  Verstände  beiwohnen.  Es  war  ein  eines  scharf- 
sinnigen Mannes  würdiger  Anschlag  des  Aristoteles/ 
diese  Grundbegriffe  aufzusuchen.    Da  er  aber  kein 
Principium  hatte,  so  raffte  er  sie  auf,  wie  sie  ihm  auf« 
stiessen,  und  trieb  deren  zuerst  zehn  auf,  die  er  Kate- 
gorien (Prädikamente)  nannte.   In  der  Folge  glaubte 
er  noch  ihrer  funfe  aufgefunden  zu  haben,  die  er  unter 
dem  Namen  der  Postprädikamente  hinzufügte.    Allein  \ 
seine  Tafel  blieb  noch  immer  mangelhaft.  Ausserdem 
finden  sich  auch  einige  modi  der  reinen  Sinnlichkeit 
darunter,  (quando,  ubi,  situs,  ungleichen  priusy  simu/,) 
auch  ein  empirischer,  (motus,)  die  in  dieses  Stammre- 
gister  des  Verstandes  gar  nicht  gehören,  oder  es  sind 
auch  die  abgeleiteten  Begriffe  mit  unter  die  Urbegriffe 
gezahlt,  {actio,  passiv,)  und  an  einigen  der  letzteren  fehlt 
es  gänzlich. 

Um  der  letzteren  willen  ist  also  noch  zu  bemerken,  IvBL'hII4" 
dass  die  Kategorien,  als  die  wahren  Stammbegriffe 
des  reinen  Verstandes,  auch  ihre  eben  so  reine  abge- 
leitete Begriffe  haben,  die  in  einem  vollständigen 
System  der  Transscendental-Philosophie  keineswegs  über- 
gangen werden  können,  mit  deren  blossen  Erwähnung 
aber  ich  in  einem  bloss  kritischen  Versuch  zufrieden 
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«  • 

108  Es  sei  mir  erlaubt,  diese  reine,  aber  abgeleitete 
Verstandesbegriffe  die  Pr&dikabilien  des  reinen  Ver- 
standes (im  Gegensatz  der  Prädikamente)  zu  nennen. 
Wenn  man  die  ursprüngliche  und  primitive  Begriffe 
*  hat,  so  lassen  sich  die  abgeleiteten  und  subalternen  leicht 
hinzufügen,  und  der  Stammbaum  des  reinen  Verstandes 
völlig  ausmalen.  Da  es  mir  hier  nicht  um  die  Voll- 
ständigkeit des  Systems,  sondern  nur  der  Principien  zu 
einem  System  zu  thun  ist,  so  verspare  ich  diese  Er- 
gänzung auf  eine  andere  Beschäftigung.  Man  kann 
aber  diese  Absicht  ziemlich  erreichen,  wenn  man  die 
ontologischen  Lehrbücher  zur  Hand  nimmt,  und  z.  B. 
)  der  Kategorie  der  Kausalität  die  Prädikabilien  der  Kraft, 
der  Handlung,  des  Leidens;  der  der  Gemeinschaft  die 
der  Gegenwart,  des  Widerstandes;  den  Prädikamenteu 
der  Modalität  die  des  Entstehens,  Vergehens,  der  Ver- 
änderung u.  s.  w.  unterordnet.  Die  Kategorien  mit 
den  modis  der  reinen  Sinnlichkeit  oder  auch  unter  ein- 
ander verbunden,  geben  eine  grosse  Menge  abgeleiteter 
Begriffe  a  priori,  die  zu  bemerken,  und  wo  möglich,  bis 
zur  Vollständigkeit  zu  verzeichnen,  eine  nützliche  und 
nicht  unangenehme,  hier  aber  entbehrliche  Bemühung 
sein  würde. 


Sition^d»  ^er  Definitionen  dieser  Kategorien  überhebe  ich 
Kategorien  mich  in  dieser  Abhandlung  geflissentlich,  ob  ich  gleich 
"tStSf*  im  B«sitz  derselben  seia  möchte.  Ich  werde  diese  Be- 
h*  B0U  griffe  in  der  Folge  bis  auf  den  Grad  zergliedern,  welcher 
in  Beziehung  auf  die  Methodenlehre,  die  ich  bearbeite, 
109  hinreichend  ist  In  einem  System  der  reinen  Vernunft 
würde  man  sie  mit  Recht  von  mir  fordern  können: 
aber  hier  würden  sie  nur  den  Hauptpunkt  der  Unter- 
suchung aus  den  Augen  bringen,  indem  sie  Zweifel  und 
Angriffe  erregten,  die  man,  ohne  der  wesentlichen  Ab- 
sicht etwas  zu  entziehen,  gar  wohl  auf  eine  andere  Be- 
schäftigung verweisen  kann.  Indessen  leuchtet  doch  aus 
dem  wenigen,  was  ich  hievon  angeführt  habe,  deutlich 
hervor,  dass  ein  vollständiges  Wörterbuch  mit  allen  dazu 
erforderlichen  Erläuterungen  nicht  allein  möglich,  sondern 
auch  leicht  sei  zu  Stande  zu  bringen.  Die  Fächer  sind 
einmal  da;  es  ist  nur  nötig,  sie  auszufüllen,  und  eine 
systematische  Topik,  wie  die  gegenwärtige,  lässt  nicht 
leicht  die  Stelle  verfehlen,  dahin  ein  jeder  Begriff  eigen- 
tümlich gehört,  und  zugleich  diejenige  leicht  bemerken, 
noch  leer  ist.1) 

l)  Dasr  in  diesem  Absatt  von  einer  Abhandlung  gesprochen 
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[§  11.0 

Ueber  diese  Tafel  der  Kategorien  lassen  sich  artige  ^«f^' 
Betrachtungen  anstellen,  die  vielleicht  erhebliche  Folgen  Sie: tat 
in  Ansehung  der  wissenschaftlichen  Form  aller  Vernunft-  ufe1, 
erkenntnisse  haben  könnten.   Denn  dass  diese  Tafel  im  ^3?gi? 
tlieoretischen  Teil  der  Philosophie  ungemein  dienlich,  ja 
unentbehrlich  sei,   den  Plan  zum  Ganzen  einer  S?e?iiraui 
Wissenschaft,  so  fern  sie  auf  Begriffen  a  priori 
beruht,  vollständig  zu  entwerfen,  und  sie  mathematisch  lewun  * 
nach  bestimmten  Principien  abzuteilen;  er-  pItart5 
hellet  schon  von  selbst  daraus,  dass  gedachte  Tafel  alle 
Elementarbegriffe  des  Verstandes  vollständig,  ja  selbst 
die  Form  eines  Systems  derselben  im  menschlichen  Ver-  110 
stände  enthält,  folglich  auf  alle  Momente  einer  vor- 
habenden spekulativen  Wissenschaft,  ja  sogar  ihre  Ord- 
nung, Anweisung  gibt,  wie  ich  denn  auch  davon  ander- 
wärts*) eine  Probe  gegeben  habe.  Hier  sind  nun  einige 
dieser  Anmerkungen. 

Die  erste  ist:  dass  sich  diese  Tafel,  welche  vier  JäJgJä&f 
Klassen  von  Verstandesbegriffen  enthalt,  zuerst  in  zwei  S  «.  dr 


*)  Methaphys.  Anfangsgr.  der  Naturwissenschaft 

wird,  beweist,  dass  derselbe  ursprünglich  nicht  der  jetzigen  Kritik 
angehört,  sondern  entweder  einer  früheren  zusammenhangenden  Auf- 
zeichnung ähnlichen  Inhalts  oder  dem  von  mir  angenommenen 
„kurzen  Abriss".  FUr  entere  Ansicht  kann  man  anführen,  dass  dae 
Werk  hier  all  hauptsächlich  in  einer  Methoderdehre  bestehend 
bezeichnet  wird  (denn  anders  kann  man  die  Worte:  „die  ich  bear- 
beite" doch  kaum  deuten).  So  hatte  Kant  aber  auch  rom  „kurzen 
Abriss"  (der  doch  hauptsächlich  durch  seinen  Umfang  sich  von  der  Kritik 
unterschieden  zu  haben  scheint,  durch  seinem  Inhalt  nur  in  wenigen 
Stücken,  durch  seine  Disposition  gar  nicht)  nicht  sprechen  können, 
ohne  eine  grosse  Nachlässigkeit  zu  begehen,  wie  sie  ja  freilich  bei  ihm 
nicht  selten  sind.  —  Diese  Stelle  stimmt  endlich  auch  nicht  überein 
mit  B  8.  300  (bes.  Anm.  II  aus  A),  da  an  ersterem  Orte  eine  De- 
finition der  Kategorien  möglich  ist,  an  letzterem  nicht  8  .300  (Anm. 
II  aus  A)  sucht  Kant  beide  Ansichten  notdürftig  zu  vereinigen, 
freilich  vergeblich,  da  sie  einander  grade  entgegengesetzt  sind. 

*)  Die  §§  11  und  12  sind  erst  im  B  hingekommen  und  ent-J N 
halten  systematische  Spielereien  ohne  wissenschaftlichen  Wert.  §  III 
b  gelangt  bei  den  Grundsätzen  (S.  109  ff.)  u.  besonders  bei  der  Auf« 
lüsung  des  Antinomienproblems  (8.  656  ff.)  zu  einiger  Bedeutung. 
Die  Erklärung  des  Zusammenhanges  zwischen  disjunktivem  Urteil  \ 
u.  Wechselwirkung  (§  11  d)  ist  äusserst  gezwungen,  wird  aber  von 
Kant  für  sehr  natürlich  gehalten.   Die  im  §  12  behandelten  Begriffe 
haben  Kant  schon  früh  beschäftigt;  er  pflichtete  selbst  eine  Zeit  lang 
der  in  §  12  bekämpften  Ansicht  bei  und  machte  jene  Begriffe  zu 
Eigenschaften  der  Dinge  selbst.  Wir  haben  also  in  §  12  eine  Reak- 
tion gegen  die  eigene  früher«  Ansicht  vor  uns.   Näheree  über  diese 
Begriffe  in  „Kants  Systematik"  (8.  66-9). 
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Abteilungen  zerfallen  lasse,  deren  erstere  auf  Gegen* 
stände  der  Anschauung  (der  reinen  sowohl  als  empi- 
rischen), die  zweite  aber  auf  die  Existenz  dieser  Gegen- 
stände (entweder  in  Beziehung  auf  einander  oder  auf 
den  Verstand)  gerichtet  sind. 

Die  erste  Klasse  würde  ich  die  der  m  a  th  e  m  a  t  i  s  c  h  e  n ,  * 
•     die  zweite  der  dynamischen  Kategorien  nennen.  Die 
erste  Klasse  hat,  wie  man  sieht,  keine  Korrelate,  die 
allein  in  der  zweiten  Klasse  angetroffen  werden.  Dieser 
Unterschied  muss  doch  einen  Grund  in  der  Natur  des 
Verstandes  haben. 
JjJJjrtJfl       2te  Anmerkung.    Dass  allerwärts  eine  gleiche 
Zahl  der  Kategorien  jeder  Klasse,  nämlich  drei  sind, 
welches  eben  sowohl  zum  Nachdenken  auffordert,  da 
sonst  alle  Einteilung  a  priori  durch  Begriffe  Dichotomie 
i  sein  muss.    Dazu  kommt  aber  noch,  dass  die  dritte  Ka- 
tegorie allenthalben  aus  der  Verbindung  der  zweiten  mit 
i  der  ersten  ihrer  Klasse  entspringt. 
Hl        So  ist  die  Allheit  (Totalität)  nichts  anders  als 
/die  Vielheit  als  Einheit  betrachtet,  die  Einschränkung 
/  nichts  anders  als  Realität  mit  Negation  verbunden,  die, 
[  Gemeinschaft  ist  die  Kausalität  einer  Substanz  in 
I  Bestimmung  der  andern  wechselseitig,  endlich  die  Not- 
^  wendigkeit  nichts  anders  als  die  Existenz,  die  durch 
die  Möglichkeit  selbst  gegeben  ist.   Man  denke  aber  ja 
nicht,  dass  darum  die  dritte  Kategorie  ein  bloss  abge- 
leiteter und  kein  Stammbegriff  des  reinen  Verstandes  sei. 
Denn  die  Verbindung  der  ersten  und  zweiten,  um  den 
dritten  Begriff  hervorzubringen,  erfordert  einen  beson- 
deren Aktus  des  Verstandes,  der  nicht  mit  dem  einerlei 
ist,  der  beim  ersten  und  zweiten  ausgeübt  wird.  So  ist 
•der  Begriff  einer  Zahl  (die  zur  Kategorie  der  Allheit 
gehört)  nicht  immer  möglich,  wo  die  Begriffe  der  Menge 
und  der  Einheit  sind,  (z.  B.  in  der  Vorstellung  des  Un- 
endlichen), oder  daraus,  dass  ich  den  Begriff  einer  Ur- 
sache und  den  einer  Substanz  beide  verbinde,  noch 
nicht  sofort  der1)  Einfluss,  d.  i.  wie  eine  Substanz 
Ursache  von  etwas  in  einer  anderen  Substanz  werden 
.könne1),  zu  verstehen.   Daraus  erhellet,  dass  dazu  ein 
besonderer  Aktus  des  Verstandes  erforderlich  sei;  und 
so  bei  den  übrigen. 

*)  So  wie  die  Worte  Unten,  ist  die  Stelle  sehr  ungenau,  de 
„Einfluss"  kaum  ohne  weiteres  anf  die  Kategorie  der  Gemeinschaft 
zn  beziehen  ist.  Sollte  nicht  sn  ergänzen  sein:  „wechselseitige"  n. 
„und  umgekehrt"?  vgl.  S.  258. 
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3te  Anmerkung.   Von  einer  einzigen  Kategorie,  £0^d« 
nämlich  der  der  Gemeinschaft,  die  unter  dem  dritten  hang  twi- 
Titel  befindlich  ist,  ist  die  Uebereinstimmung  mit  der  in  Em£V<5 
der  Tafel  der  logischen  Funktionen  ihm  korrespondiren- 
den  Form  eines  disjunktiven  Urteils  nicht  so  in  die  112 
Augen  fallend,  als  bei  den  übrigen.  "fttSS" 

Um  sich  dieser  Uebereinstimmung  zu  versichern,  uruu. 
muss  man  bemerken:  dass  in  allen  disjunktiren  Urteilen  i 
die  Sphäre  (die  Menge  alles  dessen,  was  unter  ihm  ent- 
halten ist)  als  ein  Ganzes  in  Teile  (die  untergeordneten 
Begriffe)  geteilt  vorgestellt  wird,  und,  weil  einer  nicht 
unter  dem  anderen  enthalten  sein  kann,  sie  als  einander 
koordinirt,  nicht  subordinirt,  so  dass  sie  einander  nicht 
einseitig,  wie  in  einer  Reihe,  sondern  wechselseitig,  als 
in  einem  Aggregat,  bestimmen  (wenn  ein  Glied  der  Ein- 
teilung gesetzt  wird,  alle  übrige  ausgeschlossen  werden, 
und  so  umgekehrt),  gedacht  werden. 

Nun  wird  eine  ähnliche  Verknüpfung  in  einem 
Ganzen  der  Dinge  gedacht,  da  nicht  eines,  als  Wirk-  V 
ung,  dem  anderen,  als  Ursache  seines  Daseins,  unterge- 
ordnet, sondern  zugleich  und  wechselseitig  als  Ursache 
in  Ansehung  der  Bestimmung  der  anderen  beigeordnet 
wird,  (z.  B.  in  einem  Körper,  dessen  Teile  einander 
wechselseitig  ziehen,  und  auch  widerstehen,)  welches  eine 
ganz  andere  Art  der  Verknüpfung  ist,  als  die,  so  im 
blossen  Verhältniss  der  Ursache  zur  Wirkung  (des  Grun- 
des zur  Folge)  angetroffen  wird,  in  welchem  die  Folge 
nicht  wechselseitig  wiederum  den  Grund  bestimmt,  und 
darum  mit  diesem  (wie  der  Weltschöpfer  mit  der  Welt) 
nicht  ein  Ganzes  ausmacht.  Dasselbe  Verfahren  des 
Verstandes,  wenn  er  sich  die  Sphäre  eines  eingeteilten 
Begriffs  vorstellt,  beobachtet  er  auch,  wenn  er  ein  Ding  113 
als~leilbar  denkt,  und,  wie  die  Glieder  der  Einteilung 
im  ersteren  einander  ausschliefen  und  doch  in  einer 
Sphäre  verbunden  sind,  so  stellt  er  sich  die  Teile  des 
letzteren  als  solche,  deren  Existenz  (als  Substanzen)  jedem ' 
auch  ausschliesslich  von  den  übrigen  zukommt,  doch  als 
in  einem  Ganzen  verbunden  vor. 

§  12. 

Es  findet  sich  in  der  Transscendental-Philosophie 
der  Alten  noch  ein  Hauptstück  vor,  welches  reine  Ver-  verum,  bo- 
Standesbegriffe  enthält,  die,  ob  sie  gleich  nicht  unter  nttm' 
die  Kategorien  gezählt  werden,  dennoch,  nach  ihnen,  als 
Begriffe  a  priori  von  Gegenständen  gelten  sollten,  in 
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welchem  Falle  sie  aber  die  Zahl  der  Kategorien  ver- 
mehren würden,  welches  nicht  sein  kann.  Diese  trägt 
der  unter  den  Scholastikern  so  berufene  Satz  yor: 
quodlibet  ens  est  unumt  verum,  bonutru    Ob  nun  zwar 

der  Gebrauch  dieses  Princips  in  Absicht  auf  die  Fol- 
gerungen (die  lauter  tautolologische  Sätze  gaben)  sehr 
kümmerlich  ausfiel,  so  dass  man  es  auch  in  neueren 
Zeiten  beinahe  nur  ehrenhalber  in  der  Metaphysik  auf- 
stellen  pflegt,  so  verdient  doch  ein  Gedanke,  der  sich 
so  lange  Zeit  erhalten  hat,  so  leer  er  auch  zu  sein 
scheint,  immer  eine  Untersuchung  seines  Ursprungs,  und 
berechtigt  zur  Vermutung,  dass  er  in  irgend  einer  Ver- 
standesregel seinen  Grund  habe,  der  nur,  wie  es  oft 
geschieht,  falsch  gedolmetscht  worden.   Diese  vermeint- 

114  lieh  transscendentale  Prädikate  der  Dinge  sind  nichts 
anders,  als  logische  Erfordernisse  und  Kriterien  aller 
Erkenntniss  der  Dinge  Uberhaupt,  und  legen  ihr  die 

'Kategorien  der  Quantität,  nämlich  der  Einheit,  Viel- 
heit und  Allheit,  zum  Grunde,  nur  dass  sie  diese, 
welche  eigentlich  material,  als  zur  Möglichkeit  der  Dinge 
selbst  gehörig,  genommen  werden  müssten,  in  der  That 
nur  in  formaler  Bedeutung  als  zur  logischen  Forderung 
iu  Ansehung  jeder  Erkenntniss  gehörig  brauchten,  und 
doch  diese  Kriterien  des  Denkens  unbehutsamerweise  zu 
Eigenschaften  der  Dinge  an  sich  selbst  machten.  In 
/   jedem  Erkenntnisse  eines  Objekts  ist  nämlich  Einheit 
des  Begriffs,  welche  man  qualitative  Einheit  nennen 
kann,  so  fern  darunter  nur  die  Einheit  der  Zusammen- 
fassung des  Mannigfaltigen  der  Erkenntnisse  gedacht 
wird,  wie  etwa  die  Einheit  des  Thema  in  einem  Schau- 
^   spiel,  einer  Rede,  einer  Fabel.    Zweitens  Wahrheit 
in  Ansehung  der  Folgen.   Je  mehr  wahre  Folgen  aus 
einem  gegebenen  Begriffe,  desto  mehr  Kennzeichen  seiner 
objektiven  Realität.   Dieses  könnte  man  die  qualita- 
tive Vielheit  der  Merkmale,  die  zu  einem  Begriffe 
als  einem  gemeinschaftlichen  Grunde  gehören,  (nicht  in 
ihm  als  Grösse  gedacht  werden,)  nennen.  Endlich  drittens 
3  Vollkommenheit,  die  darin  besteht,  dass  umgekehrt 
diese  Vielheit  zusammen  auf  die  Einheit  des  Begriffs 
zurückfuhrt,  und  zu  diesem  und  keinem  anderen  völlig 
zusammenstimmt,  weiches  man  die  qualitative  Voll-  1 

115  ständigkeit  (Totalität)  nennen  kann.  Woraus  erhellet, 
dass  diese  logische  Kriterien  der  Möglichkeit  der  Er- 
kenntniss überhaupt  die  drei  Kategorien  der  Grösse,  in 
denen  die  Einheit  in  der  Erzeugung  des  Quantum  durch- 
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gingig  gleichartig  angenommen  werden  mnss,  hier  nur 
in  Absicht  auf  die  Verknüpfung  auch  ungleichartiger 
Erkenntnissstücke  in   einem   Bewusstsein   durch  die 
Qualität  eines  Erkenntnisses  als  Princips  verwandeln. 
So  ist  das  Kriterium  der  Möglichkeit  eines  Begriffs  (nicht  \ 
des  Objekts  desselben)  die  Definition,  in  der  die  Einheit 
des  Begriffs,  die  Wahrheit  alles  dessen,  was  zunächst 
aas  ihm  abgeleitet  werden  mag,   endlich  die  Voll-  ! 
ständigkeit  dessen,  was  aus  ihm  gezogen  worden, 
zur  Herstellung  des  ganzen  Begriffs  das  Erforderliche 
desselben  ausmacht;  oder  so  ist  auch  das  Kriterium  ^ 
einer  Hypothese  die  Verständlichkeit  des  angenommenen 
Erklärungsgrundes   oder   dessen   Einheit '  (ohne 
Hülfshypothese),  die  Wahr h eit  (Uebereinstimmung  unter 
sich  selbst  und  mit  der  Erfahrung)  der  daraus  ab- 
zuleitenden Folgen,  und  endlich  die  Vollständigkeit 
des  Erklärungsgrundes  zu  ihnen,  die  auf  nichts  mehr 
noch  weniger  zurückweisen,  als  in  der  Hypothese  an- 
genommen worden,  und  das,  was  a  priori  synthetisch 
gedacht  war,  a  posteriori  analytisch  wieder  liefern  und 
dazu  zusammenstimmen.  —  Also  wird  durch  die  Begriffe 
von  Einheit,  Wahrheit  und  Vollkommenheit  die  trans- 
scendentale  Tafel  der  Kategorien  gar  nicht,  als  wäre  sie 
etwa  mangelhaft,  ergänzt,  sondern  nur,  indem  das  Ver- 
haltniss  dieser  Begriffe  auf  Objekte  gänzlich  bei  Seite  116 
gesetzt  wird,  das  Verfahren  mit  ihnen  unter  allgemeine 
logische  Kegeln  der  Uebereinstimmung  der  Erkenntniss 
mit  sich  selbst  gebracht.] 


Der  transscendentalen  Analytik  * 

«weites  Hauptstück. 

Von  der  Deduktion  der  reinen  Verstandes- 
begriffe. 


§  18. 

Von  den  Principien  einer  transwcendontalon  Deduktion  überhaupt 

Die  Rechtelehrer,  wenn  sie  von  Befugnissen1  und  T^Ph  i5?* 
Anmassungen  reden,  unterscheiden  in  einem  Rechtshandel  duku< 
die  Frage  über  das,  was  Rechtens  ist  {quid  juris),  von  dJS" 
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**B^ifß.bt  **er>  ^e  ^e  Tüatsache  angeht  {quid  facti),  und  indem  sie 
weiole  An-  von  beiden  Beweis  fordern,  so  nennen  sie  den  enteren, 
■ßriättf  der  die  Befugniss  oder  auch  den  Rechtsanspruch  dar- 
JSSSÄi  tbun  so11»  die  Deduktion.   Wir  bedienen  uns  einer 
ißt  dieser  '  Menge  empirischer  Begriffe  ohne  jemandes  Widerrede, 
nSES«         halten  uns  auch  ohne  Deduktion  berechtigt,  ihnen 
(quid     einen  ginn  Qnd  eingebildete  Bedeutung  zuzueignen,  weil 
117  wir  jederzeit  die  Erfahrung  bei  der  Hand  haben,  ihre 
iuris?)?    objektive  Realität  zu  beweisen.   Es  gibt  indessen  auch 
usurpirte  Begriffe,  wie  etwa  Glück,  Schicksal,  die 
zwar  "mit  fast  allgemeiner  Nachsicht  herumlaufen,  aber 
doch  bisweilen  durch  die  Frage:  quid  juris,  in  Anspruch 
genommen  werden,  da  man  alsdenn  wegen  der  Deduktion 
derselben  in  nicht  geringe  Verlegenheit  gerät,  indem 
man  keinen  deutlichen  Rechtsgrund  weder  aus  der  Er- 
fahrung, noch  der  Vernunft  anführen  kann,  dadurch  die 
Befugniss  ihres  Gebrauchs  deutlich  würde. 

Unter  den  mancherlei  Begriffen  aber,  die  das  sehr 
vermischte  Gewebe  der  menschlichen  Erkenntniss  aus- 
machen, gibt  es  einige,  die  auch  zum  reinen  Gebrauch 
a  priori  (völlig  unabhängig  von  aller  Erfahrung)  bestimmt 
sind,  und  dieser  ihre  Befugniss  bedarf  jederzeit  einer1) 
Deduktion;  weil  zu  der  Rechtmässigkeit  eines  solchen 
Gebrauchs  Beweise  aus  der  Erfahrung  nicht  hinreichend 
sind,  man  aber  doch  wissen  muss,  wie  diese  Begriffe 
sich  auf  Objekte  beziehen  können,  die  sie  doch  auch  aus 
keiner  Erfahrung  hernehmen.*)  Ich  nenne  daher  die 
Erklärung  der  Art,  wie  sich  Begriffe  a  priori  auf  Ge- 
1  genstände  beziehen  können,  die  transscendentale 
Deduktion  derselben,  und  unterscheide  sie  von  der 
^  empirischen  Deduktion,  welche  die  Art  anzeigt,  wie  ein 
Begriff  durch  Erfahrung  und  Reflexion  über  dieselbe  er- 
worben worden,  und  daher  nicht  die  Rechtmässigkeit, 
sondern  das  Faktum  betrifft,  wodurch  der  Besitz  ent- 
sprungen. 

Wir  haben  jetzt  schon  zweierlei  Begriffe  von  ganz 
verschiedener  Art,  die  doch  darin  mit  einander  überein- 
kommen, dass  sie  beiderseits  völlig  a  priori  sich  auf 
Gegenstände  beziehen,  nämlich,  die  Begriffe  des  Raumes 
und  der  Zeit,  als  Formen  der  Sinnlichkeit,  und  die  Ka- 


4 


118 

b.  Unter- 
schied twi- 
der 


dentalen  n 
Loekee  psy 


»)  Zu  ergänzen:  „transscendentalen";  denn  die  Deduktion 
an  sich  anch  eine  empirische  sein,  hier  steht  sie  aber  gerade  in 
Gegensatz  an  einer  auf  Erfahrung  beruhenden. 

*)  Dieser  etwas  dunkle  Ausdruck  wird  durch  den  vorletzten 
Satz  de«  nächsten  Absatzes  näher  erläutert 


Digitized  by  Ooo 


1.  Abichn.  Von  d.  Principien  einer  traawc  Deduktion.  131 

tegorien  als  Begriffe  des  Verstandes.  Von  ihnen  eine  ^Jj^. 
empirische  Deduktion  versuchen  wollen,  würde  ganz  ver-  duküonT 
gebliche  Arbeit  sein;  weil  eben  darin  das  Unterschei-  Kgöffi£ 
dende  ihrer  Natur  liegt,  dass  sie  sich  auf  ihre  Gegen-  BBgjgS 
stände  beziehen,  ohne  etwas  zu  deren  Vorstellung  ans  nbmi- 
der  Erfahrung  entlehnt  zu  haben.  Wenn  also  eine  De-  §m- 
doktion  derselben  nötig  ist,  so  wird  sie  jederzeit  trans-  »  c,. 

scendental  sein  müssen.  L  YA 

Indessen  kann  man  von  diesen  Begriffen,  wie  tohiV»^1' 
allem  Erkenntniss,  wo  nicht  das  Principium  ihrer  Mög- 
lichkeit, doch  die  Gelegenheitsursachen  ihrer  Erzeugung 
in  der  Erfahrung  aufsuchen,  wo  alsdenn  die  Eindrücke 
der  Sinne  den  ersten  Anlass  geben,  die  ganze  Erkennt- 
nisskraft in  Ansehung  ihrer  zu  eröffnen,  und  Erfahrung 
zu  Stande  zu  bringen,  die  zwei  sehr  ungleichartige 
Elemente  enthält,  nämlich  eine  Materie  zur  Erkenntniss 
aus  den  Sinnen,  und  eine  gewisse  Form,  sie  zu  ordnen, 
ans  dem  inneren  Quell  des  reinen  Anschauens  und  Denkens, 
die,  bei  Gelegenheit  der  ersteren,  zuerst  in  Ausübung 
gebracht   werden,   und   Begriffe   hervorbringen.  Ein 
solches  Nachspüren   der  ersten  Bestrebungen  unserer 
Erkenntnisskraft,  um  von  einzelnen  Wahrnehmungen  zu 
allgemeinen  Begriffen  zu  steigen,  hat  ohne  Zweifel  seinen  \  119 
grossen  Nutzen,  und  man  hat  es  dem  berühmten  Locke' 
zu  verdanken,  dass  er  dazu  zuerst  den  Weg  geöffnet  . 
hat    Allein   eine   Deduktion   der   reinen  Begriffe  f^^^*' 
a  priori  kommt  dadurch  niemals  zu  Stande,  denn  sie 
liegt  ganz  und  gar  nicht  auf  diesem  Wege,  weil  in 
Ansehung   ihres   künftigen  Gebrauchs,    der  von  der 
Erfahrung  gänzlich  unabhängig  sein  soll,  sie  einen  ganz 
andern  Geburtsbrief,   als   den  der  Abstammung  von 
Erfahrungen,  müssen  aufzuzeigen  haben.    Diese  ver- 
suchte physiologische  Ableitung,  die  eigentlich  gar  nicht  / 
Deduktion "heissen  kann^  weil  sie  eine  quaestionetn  facti 
betrifft,  will  ich  daher  die  Erklärung  des  Besitzes 
einer  reinen  Erkenntniss  nennen.   Es  ist  also  klar,  dass 
von  dieser  es  allein  eine  transscendentale  Deduktion  und 
keinesweges  eine  empirische  geben  könne,   und  dass 
letztere,  in  Ansehung  der  reinen  Begriffe  a  priori, 
nichts  als  ei  tele  Versuche  sind,  womit  sich  nur  der- 
jenige beschäftigen  kann,  welcher  die  ganz  eigentüm- 
liche Natur  dieser  Erkenntnisse  nicht  begriffen  hat 

Ob  nun  aber  gleich  die  einzige  Art  einer  möglichen  e.  Notwta- 
Deduktion  der  reinen  Erkenntniss  a  priori,  nämlich  die  SSm^dT 
auf  dem  transscendentalen  Wege  eingeräumet  wird,  so  dukti(m- 
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erhellet  dadurch  doch  eben  nicht,  dass  sie  so  unumgänglich 
notwendig  sei.  Wir  haben  oben  die  Begriffe  des  Raumes 
und  der  Zeit,  vermittelst  einer  transscendentalen  Deduktion 
zu  ihren  Quellen  verfolgt,  und  ihre  objektive  Gültigkeit 
a  priori  erklärt  und  bestimmt.  Gleichwohl  geht  die 
Geometrie  ihren  sicheren  Schritt  durch  lauter  Erkenntnisse 
a  priori,  ohne  dass  sie  sich,  wegen  der  reinen  und  gesetz- 
mäßigen Abkunft  ihres  Grundbegriffs  vom  Räume,  von 
der  Philosophie  einen  Beglaubigungsschein  erbitten  darf. 
Allein  der  Gebrauch  des  Begriffs  geht  in  dieser  Wissen- 
schaft auch  nur  auf  die  äussere  Sinnenwelt,  von  welcher 
der  Raum  die  reine  Form  ihrer  Anschauung  ist,  in 
welcher  also  alle  geometrische  Erkenntniss,  weil  sie  sich 
auf  Anschauung  a  priori  gründet,  unmittelbare  Evidenz 
hat,  und  die  Gegenstande  durch  die  Erkenntniss  selbst, 
Oufcrvi:  .  (der  Form  nach)  in  der  Anschauung,  gegeben 
werden.  Dagegen  fängt  mit  den  reinen  Verstandes- 
\ begriffen  die  unumgängliche  Bedürfniss  an,  nicht 
I  allein  von  ihnen  selbst,  sondern  auch  vom  Raum  die 
transscendentale  Deduktion  zu  suchen,  weil,  da  sie  nicht 
auf  Erfahrung  gegründet  sind,  sie  sich  auf  Gegenstände 
ohne  alle  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  allgemein  be- 
ziehen, und,  da  sie  von  Gegenständen  nicht  durch 
Prädikate  der  Anschauung  und  Sinnlichkeit,  sondern  des 
reinen  Denkens  a  priori  reden,1)  auch  in  der  Anschauung 
a  priori  kein  Objekt  vorzeigen  können,  worauf  sie  vor 
aller  Erfahrung  ihre  Synthesis  gründeten,  und  daher  nicht 
allein  wegen  der  objektiven  Gültigkeit  und  Schranken 


')  Im  Texte  steht:  „weil,  da  aie  Ton  Gegenständen  . . .  a  priori 
reden,  sie  sich  auf  Gegenstände  .  .  .  allgemein  beziehen,  und  die, 
da  sie  nicht  auf  Erfahrung  gegründet  sind,  auch  in  der  Anschauung" 
etc.  In  diesem  Zusammenhange  geben  die  letzten  beiden  Sätze  keines 
Sinn,  denn  daraus,  dass  gewisse  Begriffe  nicht  auf  Erfahrung  ge- 
gründet sind,  folgt  nicht,  dass  sie  in  der  Anschauug  a  prion  kein 
Objekt  haben  können,  wohl  aber,  dass  (wie  der  neue  Zusammenhang 
oben  aussagt)  sie  von  den  empirischen  Bedingungen  der  Sinnlichkeit 
unabhängig  sich  auf  Gegenstände  beziehen.  Die  «weite  Hälfte  des 
Satzes  besagt  dann,  dass  sie  ebenso  wenig  wie  mit  der  empirischen 
Sinnlichkeit  mit  der  apriorischen  zu  thun  haben  und  deshalb  in 
keiner  von  beiden  ein  Objekt  der  Beziehung  Torzeigen  können. 

Die  Umstellung  kann  durch  die  Annahme  erklärt  werden,  dass 
Kant  den  ersten  Teil  des  Gedankens  im  neuen  Zusammenhang  (da 
sie  nicht  auf  Erfahrung  .  .  .  beziehen  und)  erst  später  an  des 
Rand  seines  Manuscriptes  schrieb,  und  dass  der  Abschreiber  dann  die 
Konfusion  anrichtete.  Das  Wort  „die"  im  Originaltext  (Zeile  6  v.u.:  „«• 
die,  da  sie")  ist  offenbar  eitweder  ein  Schreibfehler  für  „aie"  oder 
aus  Versehen  in  den  Text  gekommen. 
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ihres  Gebrauchs  Verdacht  erregen,  sondern  auch  jenen 
Begriff  des  Raumes  zweideutig  machen,  dadurch 
dass  sie  ihn  über  die  Bedingungen  der  sinnlichen  An-  121 
schauung  zu  gebrauchen  geneigt  sind,  weshalb  auch 
oben  von  ihm  eine  transscendentale  Deduktion  von  nöten 
war.  So  muss  denn  der  Leser  von  der  unumgänglichen 
Notwendigkeit  einer  solchen  transscendentalen  Deduktion, 
ehe  er  einen  einzigen  Schritt  im  Felde  der  reinen 
Vernunft  gethan  hat,  überzeugt  werden;  weil  er  sonst 
blind  verfahrt  und  nachdem  er  mannigfaltig  umher  geirrt 
hat,  doch  wieder  zu  der  Unwissenheit  zurückkehren 
muss,  von  der  er  ausgegangen  war.  Er  muss  aber  auch 
die  unvermeidliche  Schwierigkeit  zum  voraus  deutlich 
einsehen,  damit  er  nicht  über  Dunkelheit  klage,  wo  die 
Sache  selbst  tief  eingehüllt  ist,  oder  über  die  Weg- 
raumung  der  Hindernisse  zu  früh  verdrossen  werde, 
weil  es  darauf  ankommt,  entweder  alle  Ansprüche  zu 
Einsichten  der  reinen  Vernunft,  als  das  beliebteste  Feld, 
nämlich  dasjenige  über  die  Grenzen  aller  möglichen 
Erfahrung  hinaus,  völlig  aufzugeben,  oder  diese  kritische 
Untersuchung  zur  Vollkommenheit  zu  bringen. 

^Wir  haben  oben  an  den  Begriffen  des  Raumes  und  JLjJjJJjE 
derJZejt  mit  leichter  Mühe  begreiflich  machen  können,  SSb^ 
wie  diese  als  Erkenntnisse  a  priori  sich  gleichwohl  auf 
Gegenstande  notwendig  beziehen  müssen,  und  eine  syn- 
thetische Erkenntniss  derselben,  unabhängig  von  aller 
Erfahrung,  möglich  macbeten.    Denn  da  nur  vermittelst 
solcher  reinen  Formen  der  Sinnlichkeit  uns  ein  Gegen- 
stand erscheinen,  d.  i.  ein  Objekt  der  empirischen  An- 
schauung sein  kann,  so  so  sind  Raum  und  Zeit  reine 
Anschauungen,  welche  die  Bedingung  der  Möglichkeit  122 
der  Gegenstände  als  Erscheinungen  a  priori  enthalten, 
und  die  Synthesis  in  denselben  hat  objektive  Gütigkeit. 


v)  d  und  e  gehören  eng  zusammmeu,  sind  aber  erst  später  ein- 
geschoben, denn  nach  ihnen  „bedarf  die  Anschauung  der  Funk- 
tionen des  Denkens  auf  keine  Weise"  und  kann  daher  auch  ohne  hin- 
»kommende  Begriffe  Gegenstände  darbieten.  Die  ganze  Deduktion 
beruht  aber  darauf,  dass  Anschauung  erst  durch  Begriffe  möglich 
wird,  da  uns  ohne  die  letzteren  nur  einzelne  Empfindungen,  aber 
kein  Zusammenbang  derselben  gegeben  wird,  d  und  e  können  daher 
nicht  im  Einblick  auf  die  gleich  zu  unternehmende  Deduktion  ge- 
schrieben sein,  sind  vielmehr  samt  dem  grossen,  aber  bei  Kant  nicht 
einzig  dastehenden  lapsua  memoria«  später  eingeschoben.  Dass  dieser 
Einschob  erst  ziemlich  spät  stattgefunden  hat,  zeigt  der  Anfang  Ton 
d.  welcher  schon  auf  die  neue  Formel  der  vervollständigten  allge- 
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Die  Kategorien  des  Verstandes  dagegen  stellen  uns 
gar  nicHOie  Bedingungen  vor,  unter  denen  Gegenstände 
in  der  Anschauung  gegeben  werden,  mithin  können  uns 
allerdings  Gegenstände  erscheinen,  ohne  dass  sie  sich 
notwendig  auf  Funktionen  des  Verstandes  beziehen 
müssen,  und  dieser  also  die  Bedingungen  derselben 
a  priori  enthielte.  Daher  zeigt  sich  hier  eine  Schwierig-  - 
keit,  die  wir  im  Felde  der  Sinnlichkeit  nicht  antrafen, 
wie  nämlich  subjektive  Bedingungen  des  Denkens 
sollten  objektive  Gültigkeit  haben,  d.  i.  Bedingungen 

:  der  Möglichkeit  aller  Erkenntniss  der  Gegenstände  ab- 

x,  geben:  denn  ohne  Funktionen  des  Verstandes  können 
allerdings  Erscheinungen  in  der  Anschauung  gegeben 
werden.    Ich  nehme  z.  B.  den  Begriff  der  Ursache, 
welcher  eine  besondere  Art  der  Synth  esis  bedeutet,  da 
auf  etwas  A  was  ganz  verschiedenes  B  nach  einer 
Hegel  gesetzt  wird.    Es  ist  a  priori  nicht  klar,  warum 
.    .Erscheinungen  etwas  dergleichen  enthalten  sollten,  (denn 
(Erfahrungen  kann  man  nicht  znm  Beweise  anführen, 
(weil  die  objektive  Gültigkeit  dieses  Begriffs  a  priori 
(muss  dargethan   werden  können,)   und  es  ist  daher 
a  priori  zweifelhaft,  ob  ein  solcher  Begriff  nicht  etwa 
gar  leer  sei  und  überall  unter  den  Erscheinungen  keinen 
Gegenstand  antreffe.    Denn  dass  Gegenstände  der  sinn- 
23  liehen  Anschauung  denen  im  Gemüt  a  priori  liegenden 

.  formalen  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  gemäss  sein 
müssen,  ist  daraus  klar,  weil  sie  sonst  nicht  Gegen- 
stände für  uns  sein  würden;  dass  sie  aber  auch  überdem 

^den  Bedingungen,  deren  der  Verstand  zur  synthetischen 
Einheit  des  Denkens  bedarf,  gemäss  sein  müssen,  davon 
ist  die  Schlussfolge  nicht  so  leicht  einzusehen.  Denn  es 
könnten  *)  wohl  allenfalls  Erscheinungen  so  beschaffen 
sein,  dass  der  Verstand  sie  den  Bedingungen  seiner 
Einheit  gar  nicht  gemäss  fände,  und  alles  so  in  Ver- 
wirrung läge,  dass  z.  B.  in  der  Reihenfolge  der 
Erscheinungen  sich  nichts  darböte,  was  eine  Regel  der 
Synthesis  an  die  Hand  gäbe,  und  also  dem  Begriffe  der 
Ursache  und  Wirkung  entspräche,  so  dass  dieser  Begriff 
also  ganz  leer,  nichtig  und  ohne  Bedeutung  wäre. 
Erscheinungen  würden  nichts  desto  weniger  unserer  An- 
schauung Gegenstände  darbieten,  denn  die  Anschauung 
bedarf  der  Funktionen  des  Denkens  auf  keine  Weise. 


•)  Eine  Annahme,  die  eben  durch  die  transscendentale  Deduk- 
tion bezeitigt  wird. 
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Gedächte  man  sich  von  der  Mühsamkeit  dieser  \JMJ$- 
Untersuchungen  dadurch  loszuwickeln,  dass  man  sagte:  tmpiri- 
die  Erfahrung  böte  unablässig  Beispiele  einer  solchen  jBqBS 
Kegclmässigkeit  der  Erscheinungen  dar,  die  genugsam   tfÄ  w. 
Anlass  geben,  den  Begriff  der  Ursache  davon  abzusondern,  x**^ 
und  dadurch  zugleich  die  objektive  Gültigkeit  eines 
solchen  Begriffs  zu  bewähren,  so  bemerkt  man  nicht, 
dass  auf  diese  Weise  der  Begriff  der  Ursache  gar  nicht 
entspringen  kann,  sondern  dass  er  entweder  völlig  a 
priori  im  Verstände  gegründet  sein,  oder  als  ein  blosses 
Hirngespinnst  gänzlich  aufgegeben  werden  müsse.   Denn  124 
dieser  Begriff  erfordert  durchaus,  dass  etwas  A  von 
der  Art  sei,  dass  ein  anderes  B  daraus  notwendig 
und  nach  einer  schlechthin  allgemeinen  Regel 
folge.    Erscheinungen  geben  gar  wohl  Fälle  an  die 
Hand,  aus  denen  eine  Regel  möglich  ist,  nach  der  etwas 
gewöhnlichennassen  geschieht,  aber  niemals,  dass  der 
Erfolg  notwendig  sei:  daher  der  Synthesis  der  Ursache 
.  und  Wirkung  auch  eine  Dignität  anhängt,  die  man  gar 
nicht  empirisch  ausdrücken  kann,  nämlich,  dass  die 
Wirkung  nicht  bloss   zu  der  Ursache  hinzu  komme, 
sondern  durch  dieselbe  gesetzt  sei,  und  aus  ihr  erfolge. 
Die  strenge  Allgemeinheit  der  Regel  ist  auch  gar  keine 
Eigenschaft  empirischer  Regeln,  die  durch  Induktion 
keine  andere  als  komparative  Allgemeinheit,  d.  i.  aus- 
gebreitete Brauchbarkeit  bekommen  können.   Nun  würde 
sich  aber  der  Gebrauch  der  reinen  Verstandesbegriffe 
gänzlich  ändern,  wenn  man  sie  nur  als  empirische  Pro- 
dukte behandeln  wollte. 


§  14. 

Uebergang  zur  transscendentalen  Deduktion  der  Kategorien. 

OEs  sind  nur  zwei  Fälle  möglich,  unter  denen  syn-  Jjj[J*$J. 

thetische  Vorstellungen  und  ihre  Gegenstände  zusammen-  tuuongea 

treffen,  sich  auf  einander  notwendigerweise  beziehen,  und  kÖBMa 


')  a  ist.  ein  ganz  in  sich  abgeshlossenes  Stück  (eine  Einleitung 
rar  Deduktion),  welches  in  geradem  Gegensatz  zu  d  u.  e  des  vorigen 
§  steht,  da  hier  Gegenstände  nur  durch  Begriffe  möglich  werden. 
Die  Beziehung  auf  die  neue  Formel  der  vervollständigten  Einleitung 
weist  a  in  die  spätere  Zeit.  Die  genaueren  Angaben  über  die  mut- 
massliche Entstehung  der  Deduktion  In  A  §.  am  8chluss  derselben. 

Hier  unterscheidet  Kant  2  Fälle  in  „der  Beziehung  zwischen  _ 
Vorstellung  und  jurf- Gegensund.   3.  166~«8  wird  noch  ein  dritter ' 
aufgestellt,  äber~auch  gleich"  zurTTckgewieaen, "dass  nämlich  die  Kate- 
gonen nur  selbstgedachte  Principien  sind,  die  durch  die  Güte  des 
Schöpfers  von  vornherein  mit  den  objektiven  Naturgesetzen  in  Ein- 
klang gebracht  wurden. 
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125  gleicnsam  einander  begegnen  können.   Entweder  wenn 
i.  durch   der  Gegenstand  die  Vorstellung  oder  diese  den  Gegen- 

Jund6  möS  8tand  aUein  möglich  macht.   Ist  das  erstere,  so  ist  diese 
neb  ße-    Beziehung  nur  empirisch,  und  die  Vorstellung  ist  niemals 
"e£\ua?"  a  priori  möglich.   Und  dies  ist  der  Fall  mit  Erscheinungen 
"StorioTi*  in  ^sebung  dessen,  was  an  ihnen  zur  Empfindung  ge- 
2.  den       hört.   Ist  aber  das  zweite,  weil  Vorstellung  an  sich 
Fora  selbst  (denn  von  deren  Kausalität,  vermittelst  des  Willens, 
uchh  mm£  kt  hier  gar  nicht  die  Rede,)  ihren  Gegenstand  dem 
eben,  dann  Dasein  nach  nicht  hervorbringt,  so  ist  doch  die  Vor- 
a  priori!6«.  Stellung  in  Ansehung  des  Gegenstandes  alsdenn  a  priori 
«SS  *An-  De8*immend,  wenn  durch  sie  allein  es  möglich  ist,  etwas 
Tchannngen  als  einen  Gegenstand  zu  erkennen.    Es  sind  aber 
°grifl?r   zwe^  Bedingungen,  unter  denen  allein  die  Erkenntniss 
eines  Gegenstandes  möglich  ist,  erstlich  Anschauung, 
dadurch  derselbe,  aber  nur  als  Erscheinung,  gegeben 
wird:  zweitens  Begriff,  dadurch  ein  Gegenstand  gedacht 
tJIJLjt  wird»  der  dieser  Anschauung  entspricht.    Es  ist  aber 
Mha«!nera  aus  dem  obigen  klar,  dass  die  erste  Bedingung,  nämlich 
irSrÄ!*1  die»  unter  der  allein  Gegenstände  angeschaut  werden 
können,  in  der  That  den  Objekten  der  Form  nach  a 
priori  im  Gemüt  zum  Grunde  liege.   Mit  dieser  formalen 
Bedingung  der  Sinnlichkeit  stimmen  also  alle  Erscheinungen 
notwendig  überein,   weil  sie  nur  durch  dieselbe  er- 
scheinen, d.  i.  »empirisch  angeschaut  und  gegeben  werden 

^•achB«*1  können.  ^m  frsßt  es  8*cn»  00  rieht  &ucn  Begriffe  a 
KrSr«  ini>  priori  vorausgehen,  als  Bedingungen,  unter  denen  allein 
•ÜjJ"1  etwas,  wenn  gleich  nicht  angeschauet,  dennoch  als  Gegen- 
stand« und  stand  überhaupt  gedacht  wird,  denn  alsdenn  ist  alle 

126  empirische  Erkenntniss  der  Gegenstände  solchen  Begriffen 
Jfiär  notwena^?erweise  gemäss,   weil,   ohne  deren  Voraus- 
he°RnnTeta  setzun£>  nichts  als  Objekt  der  Erfahrung  möglich 
der  Er-  ist.   Nun  enthält  aber  alle  Erfahrung  ausser  der  An- 

▼5SnoS^n-!  schauung  der  Sinne,  wodurch  etwas  gegeben  wird,  noch 
«tanden W  einen  Begriff  von  einem  Gegenstande,  der  in  der  An- 
i/cT  r<  schauung  gegeben  wird,  oder  erscheint:  demnach  werden 
M  Begriffe  von  Gegenständen  überhaupt,  als  Bedingungen 
a  priori  aller  Erfahrungserkenntniss  zum  Grunde  liegen: 
folglich  wird  die  objektive  Gültigkeit  der  Kategorien, 
als  Begriffe  a  prior  it  darauf  beruhen,  dass  durch  sie 
allein  Erfahrung  (der  Form  des  Denkens  nach)  möglich 
sei.  Denn  alsdenn  beziehen  sie  sich  notwendigerweise 
und  a  priori  auf  Gegenstände  der  Erfahrung,  weil  nur 
vermittelst  ihrer  überhaupt  irgend  ein  Gegenstand  der 
Erfahrung  gedacht  werden  kann. 
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Die  transscendentale  Deduktion  aller  Begriffe  a 
priori  bat  also  ein  Principium,  worauf  die  ganze  Nach- 
forschung gerichtet  werden  muss,  nämlich  dieses:  dass 
sie  als  Bedingungen  a  priori  der  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung erkannt  werden  müssen,  (es  sei  der  Anschauung, 
die  in  ihr  angetroffen  wird,  oder  des  Denkens.)   Begriffe,  i 
die  den  objektiven  Grund  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  \ 
abgeben,  sind  eben  darum  notwendig.   Die  Entwickelung 
der  Erfahrung  aber,  worin  sie  angetroffen  werden,  ist^«/ 
nicht  ihre  Deduktion,  (sondern  Illustration,)  weil  sie 
dabei  doch  nur  zufällig  sein  würden.    Ohne  diese  ur- 
sprüngliche Beziehung  auf  mögliche  Erfahrung,  in  welcher  127 
alle  Gegenstände  der  Erkenntniss  vorkommen,  würde 
die  Beziehung  derselben1)  auf  irgend  ein  Objekt  gar 
nicht  begriffen  werden  können. 

«)Der  berühmte  Locke  hatte,  aus  Ermangelung 
dieser  Betrachtung,  und  weil  er  reine  Begriffe  des  Ver-  *e<fi 
Standes  in  der  Erfahrung  antraf,  sie  auch  von  der  Er-  , 
fahrung  abgeleitet,  und  verfuhr  doch  so  inkonsequent, 
dass  er  damit  Versuche  zu  Erkenntnissen  wagte,  die 
weit  über  alle  Erfahrungsgrenze  hinausgehen.  David 
Hume  erkannte,  um  das  letztere  thun  zu  können,  sei  * 
es  notwendig,  dass  diese  Begriffe  ihren  Ursprung  a  priori 
haben  müssten.   Da  er  sich  aber  gar  nicht  erklären 
konnte,  wie  es  möglich  sei,  dass  der  Verstand  Begriffe,  ..< .  • 
die  an  sich  im  Verstände  nicht  verbunden  sind,  doch 
als  im  Gegenstande  notwendig  verbunden  denken  müsse, 
und  darauf  nicht  verfiel,  dass  vielleicht  der  Verstand 
durch  diese  Begriffe  selbst  Urheber  der  Erfahrung,  worin 

')  Statt  dessen,  was  hier  bis  zum  Schlüsse  des  Abschnittes  folgt, 
hat  A  folgende,  den  nächsten  Abschnitt  in  seiner  ursprünglichen 
Gestalt  Torbereitende  Sätze:  HEs  sind  aber^jlrei  ursprüngliche 
Quellen,  (Fähigkeiten  oder  Vermögen  der  Seele,)  die  die  Bedingung , 
der  Möglichkeit  aller  Erfahrung  enthalten,  und  selbst  aus  keinem 
anderen  Vermögen  des  Gemüts  abgeleitet  werden  können,  nämlich, 
Sinn,  Einbildungskraft  und  Appereeption.  Darauf  gründet 
■ich  1)  die  Synopsis  des  Mannigfaltigen  a  prUri  durch  den  Sinn; 
2)  die  8ynthesis  dieses  Mannigfaltigen  durch  die  Einbildungs- 
kraft: endlich  3)  die  Einheit  dieser  Synthesis  durch  ursprüngliche 
Appereeption.  Alle  diese  Vermögen  haben  ausser  dem  empirischen 
Gebrauche  noch  einen  transscendentalen,  der  lediglich  auf  die  Form 
geht  und  m  priori  möglich  ist.  Von  diesem  haben  wir  in  An- 
sehung der  Sinne  oben  im  ersten  Teile  geredet,  die  zwei  an- 
deren  aber  wollen  wir  jetzt  ihrer  Natur  nach  einzusehen  trachten.*«) 

J)  sc.  der  Kategorien. 

*)  Diese  Sätze  bildeten  ursprünglich  die  Einleitung  zu  der 
IV.  Deduktion  (A  S.  116-119),  wie  A  8.  115  Anm.  1)  nachgewiesen 
werden  wird. 
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seine  Gegenstände  angetroffen  werden,  sein  könne,  so 
leitete  er  sie,  durch  Not  gedrungen,  von  der  Erfahrung 
ab  (nämlich  von  einer  durch  öftere  Association  in  der 
Erfahrung  entsprungenen  subjektiven  Notwendigkeit, 
welche  zuletzt  falschlich  für  objektiv  gehalten  wird, 
d.  i.  der  Gewohnheit),  verfuhr  aber  hernach  sehr 
konsequent  darin,  dass  er  es  für  unmöglich  erklarte, 
j  miTdiesen  Begriffen  und  Grundsätzen,  die  sie  veranlassen, 
I  über  die  Erfahrungsgrenze  hinauszugehen.  Die  empirische 

128  Ableitung  aber,  worauf  beide  verfielen,  lässt  sich  mit 
der  Wirklichkeit  der  wissenschaftlichen  Erkenntnisse  a 
priori^  die  wir  haben,  nämlich  der  reinen  Mathe- 
matik und  allgemeinen  Naturwissenschaft, 
nicht  vereinigen,   und  wird  also  durch  das  Faktum 

%  widerlegt. 

•'•  Der  erste  dieser  beiden  berühmten  Männer  öffnete 

der  Schwärmerei  Thür  und  Thor,  weü  die  Vernunft, 
wenn  sie  einmal  Befugnisse  anf  ihrer  Seite  hat,  sich 
nicht  mehr  durch  unbestimmte  Anpreisungen  der  Mässigung 
in  Schranken  halten  lässt ;  der  zweite  ergab  sich  gänzlich 
dem  Skepticism,  da  er  einmal  eine  so  allgemeine, 
für  Vernunft  gehaltene  Täuschung  unseres  Erkenntniss- 
vermögens glaubte  entdeckt  zu  haben.  —  Wir  sind  jetzt 
^  im  Begriffe  einen  Versuch  zu  machen,  ob  man  nicht  die 
menschliche  Vernunft  zwischen  diesen  beiden  Klippen 
glücklich  durchbringen,  ihr  bestimmte  Grenzen  anweisen, 
und  dennoch  das  ganze  Feld  ihrer  zweckmässigen  Thätig- 
keit  für  sie  geöffnet  erhalten  könne. 
«. Definition  Vorher  will  ich  nur  noch  die  Erklärung  der 
a  Kategorien  voranschicken.  Sie  sind  Begriffe  von  einem 
Gegenstande  überhaupt,  dadurch  dessen  Anschauung  in 
Ansehung  einer  der  logischen  Funktionen  zu  ur- 
teilen als  bestimmt  angesehen  wird.  So  war  die 
Funktion  des  kategorischen  Urteils  die  des  Ver- 
hältnisses des  Subjekts  zum  Prädikat,  z.  B.  alle  Körper 
sind  teilbar.  Allein  in  Ansehung  des  bloss  logischen 
Gebrauchs  des  Verstandes  blieb  es  unbestimmt,  welchem 

129  von  beiden  Begriffen  die  Funktion  des  Subjekts,  und 
welchem  die  des  Prädikats  man  geben  wolle.  Denn  man 
kann  auch  sagen:  einiges  Teilbare  ist  ein  Körper.  Durch 
die  Kategorie  der  Substanz  aber,  wenn  ich  den  Begriff 
eines  Körpers  darunter  bringe,  wird  es  bestimmt:  dass 
seine  empirische  Anschauung  in  der  Erfahrung  immer 
nur  als  Subjekt,  niemals  als  blosses  Prädikat  betrachtet 
werden  müsse;  und  so  in  allen  übrigen  Kategorien.] 
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Der 

Deduktion  der  reinen  Verstandesbegriffe 

zweiter  Abschnitt.1) 

i)Transscendentale  Deduktion  der  reinen 
Verstandesbegriffe. 


»)§   15.  1  Nach- 


weif,  du* 
m  Maanl 
faltige 

Das  Mannigfaltige  der  Vorstellungen  kann  in  einer  uihSS  Am- 


Von  der  Möglichkeit  einer  Verbindung  überhaupt.  dMMssmir 


Anschauung  gegeben  werden,  die  bloss  sinnlich,  d.  i.  KBhBauuranff 
nichts  als  Empfänglichkeit  ist,  und  die  Form  dieser  Jjjj«0^ 
Anschauung  kann  <T~~priori  In  unserem  "Vorstellungs-    »  W 
vermögen  liegen,  ohne  doch  etwas  anderes^  als^to^Art^jJ^1.0" 

<)  Dieser  ganze  Abschnitt  (§  15—27)  gehört  erst  B  an.  Der 
Wortlaut  ron  A  ist  als  „Erste  Beilage"  abgedruckt. 

')  Der  Anfanger  wird  gut  thun,  die  nun  folgende  transscenden- 
tale  Deduktion  zunächst  in  der  Relation  Ton  A  durchzuarbeiten,  von 
Tom  herein  aber  darauf  zu  verzichten,  die  daselbst  behandelten 
schwierigen  Probleme  schon  beim  ersten  Durchsehen  zu  Ter* 
stehen.  —  Die  Deduktionen  in  A  und  B  sind  kein  ursprünglich  ein- 
heitliches Ganze,  vielmehr  ist  A  aus  verschiedenen  zeitlich  und 
inhaltlich  Ton  einander  getrennten,  früher  selbstständigen  Deduktionen 
sehr  künstlich  zusammengestellt,  und  auch  in  B  befindet  sich  ein 
grösserer  spaterer  Einschub.  Das  Orundprincip  aller  dieser  Deduk- 
tionen ist  durchaus  rationalistisch  und  beruht  auf  der  Ansicht,  dass  , 
jede  Verbindung  zwischen  einzelnen  Vorstellungen  und  jede  durch  ;  . 
diese  Verbindung  geschaffene  Einheil  und  Zusammengehörigkeit, 
endlich  die  Einheit  der  ganzen  Erfahrung  nach  Oesetzen  ganz  allein 
auf  Spontaneität  gegründet  und  also  eine  selbstschöpferische  Kon- 
struktion unseres  Geistes  ist,  während  der  Empirismus  nur  von 
einer  Rekonstruktion  eines  schon  unabhängig  Ton  uns  vor* 
handenen  Zusammenhangs  sprechen  würde.  Alle  Deduktionen* 
suchen  daher  zu  beweisen,  dass  nur  vermöge  der  Kategorien 
Verbindung  Ton  Vorstellungen  und  die  daraus  resultirende  Einheit* 
der  Erfahrung  möglich  ist.  Hierbei  ergeben  sich  jedoch  verschiedene 
Gesichtspunkte,  je  nachdem  der  eine  oder  andere  der  die  „Erfahrung" 
zu  Stande  bringenden  Faktoren  mehr  in  den  Vordergrund  gerückt 
and  auf  die  Kategorien  zurükgeführt  wird.  Diese  Verschiedenheiten 
und  die  Widersprüche,  welche  uns  auch  bei  Behandlung  derselben 
Faktoren  begegnen  und  auf  verschiedene  Abfassungszeiten  schliessen 
lassen,  ergeben  genügende  Anhaltspunkte,  um  mit  ziemlicher  Sicherheit 
die  einzelnen  Bestandteile  zu  sondern. 

*)  Die  eigentliche  Deduktion  in  B  geht  nur  bis  §  20  inkl. 
Kit  diesem  §  endet  der  Nach  weiss,  dass  das  Mannigfaltige  aller 
sinnlichen  Anschauungen  unter  den  Kategorien  steht  An 
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LJ«dav«.  ^nufldn,  wie  das  Snbjekt_afllcirt  wird.  Allein  die  Ver- 
mb^Ä-  bindung  fcämunctw)  eines  Mannigfaltigen  überhaupt  kann 

üsgteiiuJ?n  I4emal.s  durcü  Sinne  *a  uns  kommen,  und  kann  also  auch 
beruht  auf  nicht  in  der  reinen  Form  der  sinnlichen  Anschauung  zu- 
130  gleich  mit  enthalten  sein;  denn  sie  ist  ein  Aktus  der 
uH.1*^  Spontaneität  der  Vorstellungskraft,  und,  da  man  diese, 

eigentliche  Deduktion  schlieasen  lieh  2  Nachträge,  nach  meiner 
Ansicht  aus  verschiedenen  Zeiten,  an,  ?on  denen  der  erste  (§  22—25, 
als  II  bezeichnet)   den  Inhalt  der  Dialektik  allzu  frühzeitig  zu 
,  Wort  kommen  lässt  und  dadurch  verwirrend  auf  das  Ganze  wirkt; 
i  der  zweite  weist  nach,  dass  auch  das  Mannigfaltige  unserer  An- 
•  schauung  unter  den  Kategorien  Stent   Derselbe  Nachweis  findet  sich 
aber  auch  schon  in  II  b  1  (§  24),  nur  auf  einer  andern  Grundlage. 
Denn  hier  vermittelt  die  Einbildungskraft  den  üebergang  von  der 
intellektuellen  Synthesis  (für  alle  sinnlichen  Anschauungen  gültig) 
zur  figürlichen  (für  unsere  Anschauungen  gültig),  dort  steht  das 
Mannigfaltige  unserer  Anschauungen  unter  den  Kategorien,  weil 
es  nur  in  der  reinen  Anschauung,  diese  aber  nur  durch  die  Kategorien 
möglich  ist    Die  Einbildungskraft  spielt  in  III  nur  eine  geringe 
Rolle;  die  empirische  Synthesis  der  Apprehension  geht  von  ihr  aus 

&        162  Anm  )'  8etzt  aber  die  Kategorien  gewirkte 

>  erbindung  in  den  reinen  Anschauungen  Raum  und  Zeit  schon 
voraus  (S.  161).  Ebenso  wie  S.  152  hat  die  Einbildungskraft  zwei 
Seiten,  sie  gehört  teils  der  Sinnlichkeit  teils  dem  Verstände  an,  aber 
gerade  diese  letztere  Seite  ist  S.  152  als  figürliche  Synthesis  von 
der  intellektuellen  Synthesis  des  Verstandes  streng  geschieden.  S.  164 
dagegen  wird  die  Synth,  der  Einbildkr.  intellektuell  genannt  — 
Wir  haben  also  auf  jeden  Fall  zwei  verschiedene  Relationen  vor 
uns,  welche  uns  zwingen,  die  beiden  Nachträge  in  verschiedene 
Zeiten  zu  setzen.  Am  wahrscheinlichsten  scheint  mir  zu  sein,  dass 
III  sich  ursprünglich  direkt  an  I  d  (§  20)  angeschlossen  hat, 
vielleicht  sogar  mit  I  zu  gleicher  Zeit  verfasst  ist.  Dann  wurde  II 
eingeschoben  und  III  nun  so  weit  von  I  getrennt,  dass  in  I  e  (§  21) 
.  eine  Verbindung  beider  mit  einander  hergestellt  werden  musste. 
Dass  I  e  später  als  III  ist,  zeigt  sich  darin,  dass  dort  das  8chwer- 

fewicht  von  III  auf  eine  ganz  falsche  Seite  verlegt  wird,  als  ob 
er  eigentliche  Zweck  von  III  der  Nachweis  wäre,  dass  die  nach  I 
für  alle  sinnlichen  Anschauungen  gültigen  Kategorien  auch  für  die 
u  n  s  e  r  i  ge  n  Gültigkeit  haben,  während  sich  aus  III  a  als  Hauptaufgabe 
der  Beweis  ergiebt,  dass  die  Kategorien  Naturgesetze  sind.  Aehnlich 
ist  in  II  b  1  die  Hauptaufgabe,  die  in  2  folgende  Theorie  des 
innneren  Sinnes  vorzubereiten.  II  muss  zwischen  I  und  III  einge- 
schoben sein  zu  einer  Zeit,  wo  die  Gedankenströmung  der  Dialektik 
in  Kant  vorherrschend  war.  —  Die  Neubearbeitung  der  Deduktion 
wird  schon  ziemlich  früh  in  Angriff  genommen  sein,  da  sich  in 
Kants  Handexemplar  für  diesen  Teil  fast  gar  keine  Verbesserungen 
finden.  Bei  den  Vorbereitungen  zur  zweiten  Auflage  kam  die  Para- 
grapheneinteilung hinzu,  wobei  Kant  der  Inhalt  nicht  mehr  ganz 
gegenwärtig  gewesen  sein  kann,  wie  sinnwidrige  Einteilungen  und 
falsche  üeberschriften  beweisen.  So  würde  die  Ueberschrift  von  §  17 
besser  schon  vor  §  16,  2  stehen,  §  21  b,  §  22  u.  §  23  hätten  unter 
einer  Ueberschrift  vereinigt  werdeu  sollen,  die  Ueberschrift  von  §  24 
ist  total  falsch,  die  von  §  26  u.  §  27  auch  nicht  besonders 
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zum  Unterschiede  von  der  Sinnlichkeit,  Verstand  nennen 
muss,  so  ist  alle  Verbindung,  (wir  mögen  uns  ihrer 
bewusst  werden  oder  nicht,  es  mag  eine  Verbindung  des 
Mannigfaltigen  der  Anschauung  oder  mancherlei  Begriffe, 
und  an  der  ersteren  der  sinnlichen  oder  nicht  sinnlichen 
Anschauung  sein,  eine  Verstandeshandlung,  die  wir  mit 
der  allgemeinen  Benennung  Synthesis  belegen  werden, 
um  dadurch  zugleich  bemerklich  zu  machen,  dass  wir 
uns  nichts,  als  im  Objekte  verbunden,  vorstellen  können, 
ohne  es  vorher  selbst  verbunden  zu  haben,  und  unter      %  i*  ^pX 
allen  Vorstellungen  die  Verbindung  die  einzige  ist,!  ^*^\l\ß&+*' 
die  nicht  durch  Objekte  gegeben,  sondern  nur  vom  Sub-\  A 
jekte  selbst  verrichtet  werden  kann,  weil  sie  ein  Aktus  i 
seiner  Selbstthätigkeit  ist   Man  wird  liier  leicht  gewahr, 
dass  diese  Handlung  ursprünglich  einig,  und  für  alle 
Verbindung  gleichgeltend  sein  müsse,  und  dass  die  Auf-  iJW"^ 
lösung  Analysis,  die  ihr  Gegenteil  zu  sein  scheint,  sie 
doch  jederzeit  voraussetze;  denn  wo  der  Verstand  vorher 
nichts  verbunden  hat,  da  kann  er  auch  nichts  auflösen,  "*? 
weil  es  nur  durch  ihn  als  verbunden  der  Vorstellungs-  ^ 
kraft  hat  gegeben  werden  können. 

Aber  der  Begriff  der  Verbindung  führt  ausser  dem  2  m^^ 
Begriffe  des  Mannigfaltigen,  und  der  Synthesis  desselben,    £25  die 


noch  den  der  Einheit  desselben  bei  sich.  Verbindung  inl™ 
ist  Vorstellung  der  synthetischen  Einhej.t  .4es  jklannig-  131 
faltigen?5)  Die^  VorstellungTieser  Einheit  kann  also  ttjLÄÄ 
nicht  aus  der  Verbindung  entstehen,  sie  macht  vielmehr  d«sn*nnig- 
dadurch,  dass  sie  zur  Vorstellung  des  Mannigfaltigen 
hinzukommt,  den  Begriff  der  Verbindung  allererst' 
möglich.  Diese  Einheit,  die  a  priori  vor  allen  Begriffen 
der  Verbindung  vorhergeht,  ist  nicht  etwa  jene  Kategorie 
der  Einheit  (§  10);  denn  alle  Kategorien  gründen  sich 
auf  logische  Funktionen  in  Urteilen,  in  diesen  aber  ist 
schon  Verbindung,  mithin  Einheit  gegebener  Begriffe 
gedacht  Die  Kategorie  setzt  also  schon  Verbindung 
voraus.  Also  müssen  wir  diese  Einheit  (als  qualitative 
§  12)  noch  höher  suchen,  nämlich  in  demjenigen,  was 
selbst  den  Grund  der  Einheit  verschiedener  Begriffe  in 
Urteilen,  mithin  der  Möglichkeit  des  Verstandes,  sogar 
in  seinem  logischen  Gebrauche,  enthält 


*  Ob  die  Vontel) nngen  selbst  identisch  sind,  und  also  eine 
i  die  andere  anal*  isch  könne  gedacht  werden,  das  kommt  hier 
nicht  in  Betrachtung.  Das  Bewnsitsein  der  einen  ist,  so  fern 
Tom  Mannigfaltigen  die  Bede  ist«  vom  Bewnsstsein  der  anderen 
doch  immer  an  unterscheiden,  'und  auf  die  Synthesis  dieses  (möglichen) 
kommt  es  hier  allein  an. 
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urBprüng-  8  ^*  d.  ijvJ*MA*j 

Von  der  ursprungiich-synthetiBchen  Einheit  der  Apperception. S 


iirtiiTiti*  ^Ä8:  *cn  denke»  musa  alle  meine  Vorstellungen 
Einheit  ist  begleiten  können;  denn  sonst  würde  etwas  in  mir  vor- 

132  gestellt  werden,  was  gar  nicht  gedacht  werden  könnte, 
ja  Beende u t&ift  ^w^dcliös  0^kCNBH  ^nol  ii ö i ss ftl s  d  10  "^^ors^^^H^io ^wrür^iö 
*  Einheit  der  entweder  unmöglich,  oder  wenigstens  für  mich  nichts 
fr  i\1  *^A»erSp-  »ein.    Diejenige  Vorstellung,   die  vor  allem  Denken 

jNtte»M>er  W***8  sein  kann,  heisst  Anschauung.  Also  hat 
denuiannig-  alles  Mannigfaltige  der  Anschauung  eine  notwendige 
vomeueua-  Beziehung  auf  das:  Ich  denke,  in  demselben  Subjekt, 
IST  iTSE  <*ar*n  dieses  Mannigfaltige  angetroffen  wird.  Diese  Vor- 
■dbeuiBt Stellung  aber  ist  ein  Aktus  der  Spontaneität,  d.  i. 

sie  kann  nicht  als  zur  Sinnlichkeit  gehörig  angesehen 
werden.  Ich  nenne  sie  die  reine  Apperception,  um  sie 
von  der  empirischen  zu  unterscheiden,  oder  auch  die 
ursprüngliche  Apperception,  weil  sie  dasjenige 
Selbstbewusstsein  ist,  was,  indem  es  die  Vorstellung 
Ich  denke  hervorbringt,  die  alle  andere  muss begleiten 
können  und  in  allem  Bewusstsein  ein  und  dasselbe  ist, 
von  keiner  weiter  begleitet  werden  kann.  Ich  nenne 
auch  die  Einheit  derselben  die  transscendentale  Einheit 
des  Selbstbewusstseins,  um  die  Möglichkeit  der  Erkennt- 
nis s  a  priori  aus  ihr  zu  bezeichnen.  Denn1)  die  mannig- 
faltigen Vorstellungen,  die  in  einer  gewissen  Anschauung 
gegeben  werden,  würden  nicht  insgesamt  meine  Vor- 
;  Stellungen  sein,  wenn  sie  nicht  insgesamt  zu  einem 
Selbstbkwusstsein  gehörten,  d.  i.  als  meine  Vorstellungen 
Z  (ob  ich  mir  ihrer  gleich  nicht  als  solcher  bewusst  bin) 
müssen  sie  doch  der  Bedingung  notwendig  gemäss  sein, 
unter  der  sie  allein  in  einem  allgemeinen  Selbstbewusst- 
sein zusammenstehen  können,  weil  sie  sonst  nicht  durch- 

133  gangig  mir  angehören  würden.  Aus  dieser  ursprünglichen 
Verbindung  lässt  sich  vieles  folgern. 

mmü"  Nämlich  diese  durchgängige  Identität  der  Apper- 

derenApper-  ception  eines  in  der  Anschauung  gegebenen  Mannigfal- 
B^dSw-ch  t^Sen  enthält  eine  Synthesis  der  Vorstellungen,  und  ist 
möglich,  nur  durch  das  Bewusstsein^dieser  Synthesis^möglich. 
d  einzelnen*  Denn  das  empirische^Bewüsstsein."  welches  verschiedene 
JJJffSS  Vorstellungen  begleitet,  ist  an  sich  zerstreut  und  ohne 


')  Dies  „denn"  beliebt  sich  auch  noch  auf  den  nächsten  AI 
und  soU  die  Bezeichnung  „transscendentale  Einheit"  rechtfertigen, 
führt  also  den  Nachweis  ein,  daas  jene  Einheit  ein  Quell  apriorischer 
Erkentniss  ist. 

,       Ic^tdb    sJ  ■■**e  UWJs        *  *  u4cW^» . 
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Beziehung  auf  die  Identität  des  Subjekts.   Diese  Be- 
ziehung geschieht  also  dadurch  noch  nicht,  dass  ich  jede 
Vorstellung  mit  Bewusstsein  begleite,  sondern  dass  ich 
eine  zu  der  anderen  hinzusetze  und  mir  der  Syn- 
thesis  derselben  bewusst  bin.   Also  nur  dadurch,  dass 
ich  ein  Mannigfaltiges  gegebener  Vorstellungen  in  einem 
Bewusstsein  verbinden  kann,  ist  es  möglich,  dass  ich 
mir  die  Identität  des  Bewusstseins  in  diesen 
Torstellungen  selbst  vorstelle,  d.  i.  die  analytische 
Einheit  der  Apperception  ist  nur  unter  der  Voraussetzung 
irgend  einer  synthetischen  möglich.*)    Der  Gedanke: 
diese  in  der  Anschauung  gegebene  Vorstellungen  gehören 
mir  insgesamt  zu,  heisst  demnach  so  viel,  als  ich  ver- 
einige sie  in  einem  Selbstbewusstsein,  oder  kann  sie 
wenigstens  darin  vereinigen,  und  ob  er  gleich  selbst  noch 
nicht  das  Bewusstsein  der  S  y  n  t  h  e  s  i  s  der  Vorstellungen 
ist,  so  setzt  er  doch  die  Möglichkeit  der  letzteren  voraus, 
d.  i.  nur  dadurch,  dass  ich  das  Mannigfaltige  derselben 
in  einem  Bewusstsein  begreifen  kann,  nenne  ich  dieselbe 
insgesamt  meine  Vorstellungen;  denn  sonst  würde  ich 
ein  so  vielfarbiges  verschiedenes  Selbst  haben,  als  ich 
Vorstellungen  habe,  deren  ich  mir  bewusst  bin.  Syn- 
thetische Einheit  des  Mannigfaltigen  der  Anschauungen, 
ds  a  priori  gegeben,  ist  also  der  Grund  der  Identität 
der  Apperception  selbst,  die  a  priori  allem  meinem  be- 
stimmten Denken  vorhergeht.    Verbindung  liegt  aber 
nicht  in  den  Gegenständen,  und  kann  von  ihnen  nicht 
etwa  durch  Wahrnehmung  entlehnt  und  in  den  Verstand 
dadurch  allererst  aufgenommen  werden,  sondern  ist  allein 
eine  Verrichtung  des  Verstandes,  der  selbst  nichts  weiter 
ist,  ab  das  Vermögen,  a  priori  zu  verbinden  und  das 

*)  Die  analytische  Einheit  des  Bewusstsein«  hängt  allen  ge- 
meinsamen Begriffen,  als  solchen,  an,  zT  B.  wenn  ich  mir  rot 
Oberhaupt  denke,  so  stelle  ich  mir  dadurch  eine  Beschaffenheit  vor, 
4>e  (als  Merkmal)  irgend  woran  angetroffen,  oder  mit  anderen  Vor- 
stellungen verbunden  sein  kann;  also  nnr  vermöge  einer  vorausge- 
ahnten möglichen  synthetischen  Einheit  kann  ich  mir  die  analytische 
vorstellen.  Eine  Vorstellung,  die  als  verschi  e denen  gemein  gedacht 
«erden  soll,  wird  als  zu  solchen  gehörig  angesehen,  die  ausser  ihr 
noch  etwas  Verschiedenes  an  sich  haben,  folglich  muss  sie  in 
synthetischer  Einheit  mit  anderen  (wenn  gleich  nur  möglichen  Vor« 
Heilungen)  vorher  gedacht  werden,  ehe  ich  die  analytische  Einheit 
des  Bewusstseins,  welche  sie  zum  conctptus  communis  macht,  an  ihr 
denken  kann.  Und  so  ist  die  synthetische  Einheit  der  Apperception 
der  höchste  Punkt,  an  dem  man  allen  Verstandesgebrauch,  selbst  die 
ffwixe  Logik,  und.  nach  ihr,  die  Transscendental- Philosophie  neften 
aus,  ja  dieses  Vermögen  ist  der  Veratand  selbst. 


ßelbst- 
bewuset- 
sein  mit  ein- 
en der  ver- 
bind» a.  mir 
dieser  V er- 
bind auf, 
ein 


Verstände« 
ist.be* 
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Mannigfaltige  gegebener  Vorstellungen  unter  die  Einheit 
der  Apperception  zu  bringen,  welcher  Grundsatz  der 
oberste  im  ganzen  menschlichen  Erkenntniss  ist. 
bwroohV2        Dieser  Grundsatz  der  notwendigen  Einheit  der  Apper- 
ne  Synth»-  ception,  ist  nun  zwar  selbst  identisch,  mithin  ein  ana- 
lytischer  Satz,  erklärt  aber  doch  eine  Synthesis  des  in 
■•BpS,  einer  Anschauung  gegebenen  Mannigfaltigen  als  not- 
nBQorrenrdj^'  wendig,  ohne  welche  jene  durchgängige  Identität  des 
vJiÄdom  8elbstbewusstseins  nicht  gedacht  werden  kann.  Denn 
««Semit  ^urcü  ä*8  *cn»  a^  einfache  Vorstellung,  ist  nichts 
wi'Ä  Mannigfaltiges  gegeben;  in  der  Anschauung,  die  davon 
tuiüvem).  unterschieden  ist, 'kann  es  nur  gegeben  und  durch  Ver- 
bindung in  einem  Bewusstsein  gedacht  werden.  Ein 
Verstand,  in  welchem  durch  das  Selbstbewusstsein  zu- 
gleich alles  Mannigfaltige  gegeben  würde,  würde  an- 
schauen ;  der  unsere  kann  nur  denken  und  muss  in  den 
Sinnen  die  Anschauung  suchen.   Ich  bin  mir  also  des 
identischen  Selbst  bewusst,  in  Ansehung  des  Mannig- 
faltigen der  mir  in  einer  Anschauung  gegebenen  Vor- 
stellungen, weil  ich  sie  insgesamt  meine  Vorstellungen 
nenne,  die  eine  ausmachen.    Das  ist  aber  so  viel,  als 
dass  ich  mir  einer  notwendigen  Synthesis  derselben  <? 
priori  bewusst  bin,  welche  die  ursprüngliche  synthetische 
Einheit  der  Apperception  heisst,  unter  der  alle  mir  ge- 
136  gebene  Vorstellungen  stehen,  aber  unter  die  sie  auch 
durch  eine  Synthesis  gebracht  werden  müssen. 

§  17. 

Der  Grundsatz  de?  synthetischen  Einheit  der  Apperception  ist  das 


4.  Nyh-        Der  oberste  Grundsatz  der  Möglichkeit  aller  An- 
stellung des  schauung  in  Beziehung  auf  die  Sinnlichkeit  war  laut  der 
•obÄn  iUransscendentalen  Aesthelik:  dass  alles  Mannigfaltige 
■atEes"(vRi.^der8elben  unter  den  formalen  Bedingungen  des  Raums 
1  Ld»)."1  und  der  Zeit  stehe.   Der  oberste  Grundsatz  eben  der- 
selben in  Beziehung  auf  den  Verstand  ist:  dass  alles 
«^Mannigfaltige  der  Anschauung  unter  Bedingungen  der  ur- 
Jiyj^L  \r*      sprunglich-synthetischen  Einheit  der  Apperception  stehe.*) 

•  Der  Raum  und  die  Zeit  und  alle  Teile  derselben  sind  An- 
lehnungen, mithin  einzelne  Vorstellungen  mit  dem  Mannig- 
faltigen, das  sie  in  sieh  enthalten  (liehe  die  transsc  Aesthetik), 
mithin  nicht  blosse  Begriffe,  durch  die  eben  dasselbe  Bewusstsein, 
als  in  rielen  Vorstellungen,  sondern  viel  Vorstellungen  als  in  einer, 
und  deren  Bewusstsein,  enthalten,  mithin  als  zusammengesetzt  ,  folglich 
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Unter  dem  ersteren  stehen  alle   mannigfaltige  Vor- 
stellangen  der  Anschauung,  so  fern  sie  uns  gegeben 
werden,  unter  dem  zweiten,  so  fern  sie  in  einem  Be- 
wusstsein  müssen  verMnEen  werden  können ;  denn  ohne 
das  kann  nichts  dadurch  gedacht  oder  erkannt  werden,  137 
weil  die  gegebene  Vorstellungen  den  Aktus  der  Apper-  . 
ception,  Ich  denke,  nicht  gemein  haben,  und  dadurch  nicht  & 
in  einem  Selbstbewusstsein  zusammengefasst  sein  würden. 

Verstand  ist,  allgemein  zu  reden,  das  Vermögen" 
der  Erkenntnisse.   Diese  bestehen  in  der  bestimmten  ]ll%5*ffB 
Beziehung  gegebener  Vorstellungen  auf  ein   Objekt.  / '^J^jL. 
Objekt  aber  ist  das,  in  dessen  Begriff  das  Mannigfaltige  \  J&t,*!! 
einer  gegebenen  Anschauung  vereinigt  ist.   Nun  erfordert  ) " ^  M^S? 
aber  alle  Vereinigung  der  Vorstellungen  Einheit  des  <  ^J^J  de"r 
Bewusstseins  in  der  Synthesis  derselben.    Folglich  ist  die/  llt  vwof." 
Einheit  des  Bewusstseins  dasjenige,  was  allein  die  BeAjjjfc*^ 
ziehung  der  Vorstellungen  auf  einen  Gegenstand,  mithin  ihre  j  jjjjj}111" (n- 
objektive  Gültigkeit,  folglich,  dass  sie  Erkenntnisse  werde  n,f  auch  Jede 
ausmacht,  und  worauf  also  selbst  die  Möglichkeit  desj  Jfefi}^ 


! 


Verstandes  beruht.  '  dmö,iUcRb 

Das  erste  reine  Verstandeserkenntniss  also,  worauf  Eichung  auf 


sein  ganzer  übriger  Gebranch  sich  gründet,  welches  auch  ffi^g 
zugleich 
schauung 


zugleich  von  allen  Bedingungen  der   sinnlichen  An-  heitdet  Be- 
ganz unabhängig  ist,  ist  nun  der  Grundsatz  (d£"?CBi 
der  ursprünglichen  synthetischen  Einheit  der  Apper-  J^ÜSf 


ception.   So  ist   die  blosse  Form  der  äusseren  sinn-  zw  wie  %. 
liehen  Anschauung,  der  Raum,  noch  gar  keine  Erkennt- 
niss;  er  gibt  nur  das  Mannigfaltige  der  Anschauung 
a  priori  zu  einem  möglichen  Erkenntniss.    Um  aber 
irgend  etwas  im  Räume  zu  erkennen,  z.  B.  eine  Linie^^^tfn 
niuss  ich  sie  ziehen,  und  also  eine  bestimmte  Verbindung  138  J\  ^,  1 n^ 
des  gegebenen  Mannigfaltigen  synthetisch  zu  Stande  v 
bringen,  so,  dass  die  Einheit  dieser  Handlung  zugleich 
die  Einheit  des  Bewusstseins  (im  Begriffe  einer  Linie) 
ist,  und  dadurch  allererst  ein  Objekt  (ein  bestimmter     #  & 
Raum)  erkannt  wird.   Die  synthetische  Einheit  des  Be-(fi.  x^kjl>rJf^ 
wusstseins,  ist  also  eine  objektive  Bedingung  aller  Er-W<^    ft%  ^ 
kenntniss,  nicht  deren  ich  bloss  selbst  bedarf,  um  ein  L  ^  ^ 
Objekt  zu  erkennen,  sondern  unter  der  jede  Anschauung  ( ^^v^  * 
stehen  muss,  um  für  mich  Objekt  zu  werden,  weil  auf 
andere  Art,  und  ohne  diese  Synthesis,  das  Mannigfaltige 
sich  nicht  in  einem  Bewusstsein  vereinigen  würde. 

Einheit  des  Bewusstseins,  als  synthetisch,  aber  doch  ur- 
ch  angetroffen  wird.  Diese  Einseinheit  derselben  ist 
in  der  Anwendung  (siehe  §  25). 

10 
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fcJJWj        Dieser  letztere  Sats  ist,  wie  gesagt,  selbst  analytisch, 
AMftthrung  ob  er  zwar  die  synthetische  Einheit  zur  Bedingung  alles 
TOn  1  !a'iA>  Denkens  macht;  denn  er  sagt  nichts  weiter,  als  das* 
t  4*^JrValie  meine  Vorstellungen  in  irgend  einer  gegebenen  An- 
^^J^  schauung  unter  der  Bedingung  stehen  müssen,  unter  der 

•  t^T'vJU">v\  -  *cn  **e  aNein  &k  nieine  Vorstellungen  zu  dem  identischen 
t?,^  m      *<\    Selbst  rechnen,  und  also,  als  in  einer  Apperception  syn- 

4tÄ#  ^     thetisch  verbunden  ,  durch  den  allgemeinen  Ausdruck 

*  fl/T~  Ich  denke  zusammenfassen  kann. 

Aber  dieser  Grundsatz  ist  doch  nicht  ein  Princi  y 
tür  jeden  überhaupt  möglichen  Verstand,  sondern  nur 
tür  den,  durch  dessen  reine  Apperception  in  der  Vor- 
stellung: Ich  bin,  noch  gar  nichts  Mannigfaltiges  ge- 
iL\aIa&-      8eDen  *8t«    Derjenige  Verstand,  durch  dessen  8elbst~ 
bewusstseiu  zugleich  das  Mannigfaltige  der  Anschauung 
139  gegeben  wurde,  ein  Verstand,  durch  dessen  Vorstellung 
zugleich  die  Objekte  dieser  Vorstellung  existirten,  wurde 
.  m  ^     einen  besonderen  Aktus  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen 
ffr^ \£*  *         zu  ^er  Einheit        Bewusstseins  nicht  bedürfen,  deren 
ijifr^l  der  menschliche  Verstand,  der  bloss  denkt,  nicht  anschaut, 

bedarf.  Aber  für  den  menschlichen  Verstand  ist  er  doch 
unvermeidlich  der  erste  Grundsatz,  so,  dass  er  sich  sogar 
von  einem  anderen  möglichen  Verstände,  entweder  einem 
solchen,  der  selbst  anschaltete,  oder,  wenn  gleich  eine 
sinnliche  Anschauung,  aber  doch  von  anderer  Art,  aU 
die  im  Räume  und  der  Zeit,  zum  Grunde  liegend  besasse. 
sich  nicht  den  mindesten  Begriff  machen  kann. 

§  18. 

Wag  objektive  Einheit  dea  SelbftbewussUeini  sei. 

jyjttSi.        Die  transscendentale  Einheit  der  Apperception 
•chenobjek.  ist  diejenige,  durch  welche  alles  in  einer  Anschauung 
l™ktf?i  gegebene  Mannigfaltige  in  einem  Begriff  vom  Objekt 


n 

Cii 

Selbstbe- 


«it  d««  vereinigt  wird.    Sie  heisst  darum  objektiv,  und  muss 


von  der  subjektiven  Einheit  des  Bewusstseins  unter 
guDgderae-  schieden  werden,  die  eine  Bestimmung  des  inneren 
i^w'V«"  »Linnes  ist,  dadurch  jenes  Mannigfaltige  der  Anschauung 
1 17,' 5).   '  zu  einer  solchen  Verbindung  empirisch  gegeben  wird. 

Ob  ich  mir  des  Mannigfaltigen  als  zugleich,  oder  nach 
einander,  empirisch  bewusstsein  könne,  kommt  auf  Uni- 
stände, oder  empirische  Bedingungen  an.  Daher  die 
140  empirische  Einheit  des  Bewusstseins,  durch  Association 
der  Vorstellungen,  selbst  eine  Erscheinung  betrifft,  und 
ganz  zufällig  ist.  Dagegen  steht  die  reine  Form  der 
Z.        Anschaung  in  der  Zeit,  bloss  als  Anschauung  überhaupt, 
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die  ein  gegebenes  Mannigfaltiges  enthält,  unter  der  ur- 
sprünglichen Einheit  des  Bewusstseins,  lediglich  durch 
die  notwendige  Beziehung  des  Mannigfaltigen  der  An- 
schauung zum  einen:  Ich  denke;  also  durch  die  reine 
Synthesis  des  Verstandes,  welche  a  priori  der  empirischen 
zum  Grunde  liegt.  Jene  Einheit  ist  allein  objektiv  gültig; 
die  empirische  Einheit  der  Apperception,  die  wir  hier 
nicht  erwägen,  und  die  auch  nur  von  der  ersteren,  unter 
gegebenen  Bedingungen  in  concreto,  abgeleitet  ist,  hat 
nur  subjektive  Gültigkeit.  Einer  verbindet  die  Vor- 
stellung eines  gewissen  Worts  mit  einer  Sache,  der 
andere  mit  einer  anderen  Sache;  und  die  Einheit  des 
Bewusstseins  in  dem,  was  empirisch  ist,  ist  in  Ansehung 
dessen,  was  gegeben  ist,  nicht  notwendig  und  allgemein 
geltend. 


IMe  lopMche  Form  aller  Urteile  betriebt  in  der  objektiven  Einheit  der 
Apperception  der  darin  enthaltenen  Begriffe.') 

Ich  habe  mich  niemals  durch  die  Erklärung,  welche '  ^itm«10 
die  Logiker  von  einem  Urteile  überhaupt  geben,  befrie-  v«roini- 

digen  können:  es  ist,  wie  sie  sagen,  .die  Vorstellung  .SSÜÜSi- 

eines  Verhältnisses  m  zwischen  zwei  Begriffen.   Ohne  nun  «iwaTVor. 

hier  über  das  Fehlerhafte  der  Erklärung,  dass  sie  allen-  141 

falls  nur  auf  kategorische,  aber  nicht  hypothetische  und  SJjJJFB 

disjunktive  Urteile  passt,  (als  welche  letztere  nicht  ein  Einheit  d«r 
Verhältniss  von  Begriffen,  sondern  selbst  von  Urteilen  t/on'Sr 

enthalten,)  mit  ihnen  zu  zanken,  (ohnerachtet  ans  diesem  dJäi<*t4i# 

Versehen  der  Logik  manche  lästige  Kolgen  erwachsen  urwiu. 

sind,)*)  merke  ich  nur  an,  dass,  worin  dieses  Verhält-  c 
niss  bestehe,  hier  nicht  bestimmt  tetr 


*  Die  waitläuftig«  Lehre  Ton  den  vier  syJUogistischen  Figuren 
betrifft  nur  die^ate^rTsdienJfe^  und,  ob  sie  zwar 

nicht*  Wetter"  i»t,  ala  eine  Kunst,  durch  Vorsteckung  unmittelbarer 
Schlüsse  CfonsttjutHtiat  immtdiatat)  unter  die  Prämissen  eines  reinen 
Vernunftschluaset,  den  Schein  mehrerer  Schlunsarten,  als  des  in  der 
ersten  Figur,  su  erschleichen,  so  würde  sie  doch  dadurch  allein  kein 
sonderliches  Glück  gemacht  haben,  wenn  es  ihr  nicht  gelungen 
wäre,  die  kategorischen  Urteile,  als  die,  worauf  sich  alle  andere 
müssen  beziehen  lassen,  in  ausschliessliches  Ansehen  zu  bringen, 
welches  aber  nach     0  falsch  ist 


')  Dies  Monitrum  Ton  Satzbildung  erhält  durch  den  g  Klarheit 
und  will  besagen,  dass  Verhältnisse  von  Vorstellungen  nur  dann  in 
Urteilen  ausgedrückt  werden  können,  wenn  die  in  Betracht  kommenden 
Vorstellungen  (in  künftigen  Urt.  enthaltenen  Begriffe)  in  der  ob- 
jektiTen  Einheit  einer  Apperception  vereinigt  sind. 


§  19. 
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Wenn  ich  aber  die  Beziehung  gegebener  Erkennt- 
>  nisse  in  jedem  Urteile  genauer  untersuche,  und  sie,  als 
dem  Verstände  angehörig,  von  dem  Verhältnisse  nach 
^  Gesetzen  der  reproduktiven  Einbildungskraft  (welches 
nur  subjektive  Gültigkeit  hat)  unterscheide,  so  finde 
rii        v  ich,  dass  einjlrteil  nichts  anderes  sei;  als  die  Art.  ge- 
^X^*     gebene  Erkenntnisse  zur  objektiven  Einheit  der 
I  Apperception  zu  bringen.   Darauf  zielt  das  Verhäitniss- 
U2  wörtchen  ist  in  denselben,  um  die  objektive  Einheit^ge- 
gebener  Vorstellungen  von  der  subjektiven  _zu_ujiter- 
scheiden.  Denn  dieses  bezeichnet  die  Beziehung  derselben 
)  auf  die  ursprüngliche  Apperception  und  die  notwendige 
Einheit  derselben,  wenn  gleich  das  Urteil  selbst  em- 
pirisch, mithin  zufällig  ist,  z.  B.  die  Körper  sind  schwer. 
Damit  ich  zwar  nicht  sagen  will,  diese  Vorstellungen 
gehören  in  der  empirischen  Anschaung  notwendig  zu 
einander,  sondern  sie  gehören  vermöge  der  notwen- 
digen Einheit  der  Apperception  in  der  Synthesis  der 
Anschauungen  zu  einander,  d.  i.  nach  Principien  der 
'  objektiven  Bestimmung  aller  Vorstellungen,  so  fern  da- 
raus Erkenntniss  werden  kann,  welche  Principien  alle 
aus  dem  Grundsatze  der  transscendentalen  Einheit  der 
Apperception  abgeleitet  sind.   Dadurch  allein  wird  aus 
diesem  Verhältnisse  ein  Urteil,  d.  i.  ein  Verhältniss, 
das  objektiv  gültig  ist,  und  sich  von  dem  Verhältnisse 
1  eben  derselben  Vorstellungen,  worin  bloss  subjektive 
Gültigkeit  wäre,  z.  B.  nach  Gesetzen  der  Association, 
hinreichend  unterscheidet.    Nach  den  letzteren  wurda 
ich  nur  sagen  können  :  wenn  ich  einen  Körper  trage,  so 
[fohle  ich  einen  Druck  der  Schwere;  aber  nicht:  er,  der 
Körper,  ist  schwer ;  velches  so  viel  sagen  will,  als,  diese 
beide  Vorstellungen  sind  im  Objekt,  d.  i.  ohne  Unter- 
schied des  Zustandes  des  Subjekts,  verbunden  und  nicht 
bloss  in  der  Wahrnehmung  (so  oft  sie  auch  wiederholt 
sein  mag)  beisammen. 

143  '     §  20. 

d.  Znsam-  aUo  sinnliche  Anschauungen  stehen  unter  den  Kategorien,  als  Bediug- 
"ÄJ?  uugen,  unter  denen  allein  das  Mannigfaltige  derselben  in  ein  Bewusst- 
KäJkUon  f  win  kommen  kann. 

(vk?  c)UJie        ^as  mannigfaltige  in  einer  sinnlichen  Anschauung 
Kategorien  Gegebene  gehört    notwendig  unter  die  ursprungliche 
nDennitforir  synthetische  Einheit  der  Apperception,  weil  durch  diese 
die  Einheit  der  Anschauung  allein  möglich  ist  (§  17). 
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Diejenige  Handlung  des  Verstandes  aber,  durch  die  das  ttüjB^ 
Mannigfaltige  gegebener  Vorstellungen  (sie  mögen  An-  ti»t«  JoV  An- 
schauungen oder  Begriffe  sein)  unter  eine  Apperception  (Vor  st  eil  un- 
überhaupt  gebracht  wird,  ist  die  logische  Funktion  der  Keüh^ngÄ" 
Urteile  (§  19).  Also  ist  alles  Mannigfaltige,  so  fern  es  etTes  der 
in  einer  empirischen  Anschauung  gegeben  ist,  in  An-  i* BttmuoS 
sehung  einer  der  logischen  Funktionen  zu  urteilen  be-  w1J5j,SÄ* 
stimmt,  durch  die  es  nämlich  zu  einem  Bewusstsein  steht' das 
überhaupt  gebracht  wird.  Nun  sind  aber  die  Kategorien  ureßdi?An- 
nichts  anders,  als  eben  diese  Funktionen  zu  urteilen,  !°huuintenr 


so  fern  das  Mannigfaltige  einer  gegebenen  Anschauung  den  k»u- 

in  Ansehung  ihrer  bestimmt  ist  (§  13).  Also  steht  auch  gorl6B' 
das  Mannigf altige  in  einer  gegebenen  Anschauung  not- 
wendig unter  Kategorien.1) 

§  21.  144 

Anmerkung. 

Ein  Mannigfaltiges,  das  in  einer  Anschauung,  die  S„J  be"»her 
ich  die  meinige  nenne,  enthalten  ist,  wird  durch  die  Kn*,ch*ji 
Synthesis  des  Verstandes  als  zur  notwendigen  Einheit  %n"rreiCh 
des  Selbstbewusstseins  gehörig  vorgestellt,  und  dieses  J^gjJjJJ 
geschieht  durch  die  Kategorie.*)   Diese  zeigt  also  an:  ward«  t>o- 
dass  das  empirische  Bewusstsein  eines  gegebenen  Mannig-  ffd^  Man" 
faltigen  einer  Anschauung  eben  sowohl  unter  einem  reinen  el^al^l°e. 
Selbstbewusstsein  a  priori,  wie  empirische  Anschauung  benon  An- 
unter einer  reinen  sinnlichen,  die  gleichfalls  a  priort  die  Einheit 
statthat,  stehe.  —  Im  obigen  Satze  ist  also  der  Anfang  »g^jg« 
einer  Deduktion  der  reinen  Verstandesbegriffe  gemacht,  transso. 
in  welcher  ich,  da  die  Kategorien  unabhängig  von  du^Mia 
Sinnlichkeit  bloss  im  Verstände  entspringen,  noch 
von  der  Art,  wie  das  Mannigfaltige  zu  einer  empirischen  kommt,  es 
Anschauung  gegeben  werde,  abstrahiren  muss,  um  nur  Dow2f,daiJ 
auf  die  Einheit,  die  in  die  Anschauung  vermittelst  der  5!n88Uin"JJ. 
Kategorie  durch  den  Verstand  hinzukommt,  zu  sehen.  laiuJioVSn- 
In  der  Folge  (§  26}  wird  aus  der  Art,  wie  in  der  Sinn-  .T2nii- 
lichkeit  die  empirische  Anschauung  gegeben  wird,  gezeigt  145 
werden,    dass   die   Einheit  derselben   keine  andere  •»•» 

*)  Der  Beweisgrund  beruht  auf  der  Torgestellten  Einheit 
derAnschaung,  dadurch  ein  Gegenstand  gegebon  wird,  welch« 
jsderreit  eine  8ynthe*is  des  mannigfaltigen  au  einer  Anschauung 
Gegebenen  in  sieh  scbliesst,  und  ichon  die  Besiebung  " 
auf  die  Einheit  der  Apperception  enthalt 


»)  Das  ist  der  einfachste  und  klarste  Ausdruck,  den  Kant  für 
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äSBStm  ^  ***  welche  die  Kategorie  nach  dem  vorigen  §  20 
Faii  ist  dem  Mannigfaltigen  einer  gegebenen  Anschauung  über- 
haupt  vorschreibt,  und  dadurch  also,  dass  ihre  Gültigkeit 
a  priori  in  Ansehung  aller  Gegenstände  unserer  Sinne 
erklärt  wird,  die  Absicht  der  Deduktion  allererst  völlig 
erreicht  werden. 

^Sä*^       Allein  von  einem  Stücke  konnte  ich  im  obigen  Be- 
EUefn  nur  weise  doch  nicht  abstrahiren,  nämlich  davon,  dass  das 
l  d£kufS   Mannigfaltige  für  die  Anschauung  noch  vor  der  Synthesis 
toeinSSeS  ^es  Verstandes,  und  unabhängig  von  ihr,  gegeben  sem^ 
\JLnennüi-  müsse;  wie  aber,  bleibt  hier  unbestimmt.   Denn  wollte 
VM»tand  WTTBlr  einen  Verstand  denken,  der  selbst  anschaute, 
STMfti  (w*e  etwa  emen  göttlichen,  der  nicht  gegebene  Gegen- 
**      '  '  stände  sich  vorstellte,  sondern  durch  dessen  Vorstellung 
die  Gegenstände  selbst  zugleich  gegeben,  oder  hervorge- 
bracht würden),  so  wurden  die  Kategorien  in  Ansehung 
eines  solchen  Erkenntnisses  gar  keine  Bedeutung  haben. 
Sie  sind  nur  Regeln  für  einen  Verstand,  dessen  ganzes 
Vermögen  im  Denken  besteht,  d.  i.  in  der  Handlung, 
die  Synthesis ~3es  Mannigfaltigen,  welches  ihm  ander- 
weitig in  der  Anschauung  gegeben  worden,  zur  Einheit 
der  Apperception  zu  bringen,  der  also  für  sich  gar  nichts 
erkennt,  sondern  nur  den  Stoff  zum  Erkenntniss,  die  An- 
J  schauung,  die  ihm  durchs  Objekt  gegeben  werden  muss, 
verbindet  und  ordnet.  Von  der  Eigentümlichkeit  unseres 
146  Verstandes  aber,  nui  vermittelst  der  Kategorien  und  nur 
gerade  durch  diese  Art  und  Zahl  derselben  Einheit  der 
Apperception  a  priori  zu  Stande  zu  bringen,  lässt  sich 
eben  so  wenig  ferner  ein  Grund  angeben,  als  warum 
wir  gerade  diese  und  keine  andere  Funktionen  zu  ur- 
teilen haben,  oder  warum  Zeit  und  Raum  die  einzigen 
Formen  unserer  möglichen  Anschauung  sind. 


II.  Notwen-  g  99 

der  durch  Die  Kategorie  hat  keinen  andern  Gebrauch  lum  Erkenntnisse  der  Dinge, 
ricn^u^er-  ih**1  Anwendung  auf  Gegenstände  der  Erfahrung. 


Sich  einen  Gegenstand  denken,  und  einen  Gegen- 
*,  SS"  Ka-  stand  erkennen  ist  also  nicht  einerlei.  Zum  Erkenn t- 
iiSfifTw  nisse  gehören  nämlich  zwei  Stücke:  erstlich  der  Begriff, 
konnt:  dadurch  überhaupt  ein  Gegenstand  gedacht  wird,  (die 
ISSr  Kategorie),  und  zweitens  die  Anschauung,  dadurch  er  ge- 
8e,Ärit  geben  wird;  denn,  könnte  dem  Begriffe  eine  korrespon- 
1.  sich  auf  dirende  Anschauung  gar  nicht  gegeben  werden,  so  wäre 
ISaSint  er  ein  Gedanke  der  Form  nach,  aber  ohne  allen  Gegen- 
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stand,  und  durch  ihn  gar  keine  Erkenntniss  Von  irgend  fJjjF"1*' 
einem  Dinge  möglich ;  weil  es,  so  viel  ich  wüsste,  nichts  m.  »im 
gäbe  noch  geben  könnte,  worauf  mein  Gedanke  ange- 
wandt werden  könne.   Nun  int  alle  uns  mögliche  An- 
schauung sinnlich  (Aesthetik),  also  kann  das  Denken 
eines  Gegenstandes  Überhaupt  durch  einen  reinen  V er- 
stand esbegrift*  bei  uns  nur  Erkenntniss  werden,  so  fern 
dieser  aul  Gegenstände  der  Sinne  bezogen  wird.  Sinn- 
liche Anschauung  ist  entweder  reine  Anschauung  (Kaum  147 
und  Zeit)  oder  empirische"  Anschauung  desjenigen,  was 
im  Raum  und  der  Zeit  unmittelbar  als  wirklich,  durch 


Emptindung,  vorgestellt  wird.  Durch  Bestimmung  der 
ersteren  können  wir  Erkenntnisse  a  priori  von  Gegen- 
ständen (in  der  Mathematik)  bekommen,  aber  nur  ihrer 
Form  nach,  als  Erscheinungen;  ob  es  Dinge  geben 
könne,  die  in  dieser  Forin  angeschaut  werden  müssen, 
bleibt  doch  dabei  noch  unausgemacht.  Folglich  sind 
alle  mathematische  Begriffe  für  sich  nicht  Erkenntnisse ; 
ausser,  so  fem  man  voraussetzt,  dass  es  Dinge  gibt,  die 
*ich  nur  der  Form  jener  reinen  sinnlichen  Anschauung 
gemäss  uns  darstellen  lassen.1)  Dinge  im  Raum  und 
der  Zeit  werden  aber  nur  gegeben,  so  fern  sie  Wahr- 
nehmungen (mit  Empfindung  begleitete  Vorstellungen) 
sind,  mithin  durch  empirische  Vorstellung.  Folglich 
verschaffen  die  reinen  Verstandesbegrilfe,  selbst  wenn 
sie  auf  Anschauungen  a  priori  (wie  in  der  Mathematik) 
angewandt  werden,  nur  so  fern  Erkenntniss,  als  diese, 
mitlün  auch  die  Verstandesbegriffe  vermittelst  ihrer,  auf 
empirische  Anschauungen  angewandt  werden  können.8) 
Folglich  hefern  uns  die  Kategorien  vermittelst  der  An- 
schauung auch  keine  Erkenntniss  von  Dingen,  als  nur 
durch  ihre  mögliche  Anwendung  auf  empirische  An- 
schauung, d.  i.  sie  dienen  nur  zur  Möglichkeit  empiri- 
scher Erkenntniss.  Diese  aber  heisst  Erfahrung. 
Folglich  haben  die  Kategorien  keinen  anderen  Gebrauch 
zum  Erkenntnisse  der  Dinge,  als  nur  so  fern  diese  als  148 
Gegenstände  möglicher  Erfahrung  angenommen  werden. 


§  23. 

Der  obig;e  Satz  iat  von  der  grössten  Wichtigkeit;  JlJJJÄ 
denn  er  bestimmt  eben  so  wohl  die  Grenzen  des  Ge-     ,  um  , 

')  Hier  handelt  es  »ich  offenbar  um  die  angewandte  Mathematik, 
t)  Zieht  man  hieraus  die  Koniequensen,  so  iit  die  reine  Mathe- 
matik (im  Gegensatz  aar  angewandten)  überhaupt  nicht  als 
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brauchs  der  reinen  Verstandesbegriffe  in  Ansehung  der 
Gegenstände,  als   die  transscendentale  Aestheük  die 
Grenzen  des  Gebrauchs  der  reinen  Form  unserer  sinn- 
lichen Anschauung  bestimmete.    Raum  und  Zeit  gelten, 
■    als  Bedingungen  der  Möglichkeit,  wie  uns  Gegenstande 
gegeben  werden  können,  nicht  weiter,  als  für  Gegen- 
stände der  Sinne,  mithin  nur  der  Erfahrung.  Ueber  diese 
Grenzen  hinaus  stellen  sie  gar  nichts  vor  ;  denn  sie  sind 
.  nur  in   den  Sinnen   und  haben   ausser  ihnen  keine 
Wirklichkeit    Die  reinen  Verstandesbegriffe  sind  von 
-  |  dieser  Einschränkung  frei,  und  erstrecken  sich  auf  Gegen- 
;  stände  der  Anschauung  überhaupt,1)  sie  mag  der  unsrigen 
ähnlich  sein  oder  nicht,  wenn  sie  nur  sinnlich  und  nicht 
intellektuell  ist   Diese  weitere  Ausdehnung  der  Be- 
griffe über  unsere  sinnliche  Anschauung  hinaus  hilft 
uns  aber  zu  nichts.   Denn  es  sind  alsdenn  leere  Begriffe 
von  Objekten,  von  denen,  ob  sie  nur  einmal  möglich  sind 
oder  nicht,  wir  durch  jene  gar  nicht  urteilen  können, 
blosse  Gedankenformen  ohne  objektive  Realität,  weil  wir 
keine  Anschauung  zur  Hand  haben,  auf  welche  die  syn- 
.    thetische  Einheit  der  Apperception,  die  jene  allein  ent- 
halten, angewandt  werden,  und  sie  so  einen  Gegenstand 
149  bestimmen  könnten.    Unsere  sinnliche  und  empirische 
Anschauung  kann  ihnen  allein  Sinn  und  Bedeutung  ver- 
schaffen. 

Nimmt  man  also  ein  Obiekt  einer  nicht-sinnlichen 
.     Anschauung  als  gegeben  an,  so  kann  man  es  freilich 
•    UP*  !  durch  alle  die  Prädikate  vorstellen,  die  schon  in  der 
,/    1    4 j  *If ^  *  Voraussetzung  liegen,  dass  ihm  nichts  zur  sinn- 
jtV**vl         liehen  Anschauung  Gehöriges  zukomme:  also 
\dass  es  nicht  ausgedehnt,  oder  im  Räume  sei,  dass  die 
Dauer  desselben  keine  Zeit  sei,  dass  in  ihm  keine  Ver- 
länderung (Folge  der  Bestimmungen  in  der  Zeit)  ange- 
j  troffen  werde,  u.  s.  w.   Allein  das  ist  doch  kein  eigent- 
liches Erkenntniss,  wenn  ich  bloss  anzeige,  wie  die  An- 
schauung des  Objekts  nicht  sei,  ohne  sagen  zu  können, 
was  in  ihr  denn  enthalten  sei;  denn  alsdenn  habe  ich 
gar  nicht  die  Möglichkeit  eines  Objekts  zu  meinem  reinen 
Verstandesbegriff  vorgestellt,  weil  ich  keine  Anschauung 
habe  geben  können,  die  ihm  korrespondirte,  sondern  nur 

')  Diese  Behauptung  hat  Kant  nie  bewiesen.    Es  könnte  ebenso 
gut  sein,  das  mit  einer  anderen  Sinnlichkeit  auch  andere  modi  Ter* 
Bünden  wären,  unter  denen  die  Vorstellungen  unter  die  Apperception 
1    gebracht  werden,  also  andere  Kategorien  und  Urteilsformen.  Letzeres 
<    ist  ebenso  gut  denkbar,  als  andere  Bedingungen  der  Sinnlichkeit. 


Digitized  by  Google 


2.  Abschn. 


Deduktion  d.  reinen  Verstandesbegriffe.  153 


»gen  konnte,  dass  die  unsrige  nicht  für  ihn  gelte.  Aber 
das  Vornehmste  ist  hier,  dass  auf  ein  solches  etwas  auch 
nicht  einmal  eine  einzige  Kategorie  angewandt  werden 
könnte:  z.  B.  der  Begriff  einer  Substanz,  d.  i.  von  etwas, 
das  als  Subjekt,  niemals  aber  als  blosses  Prädikat  existiren 
könne,  wovon  ich  gar  nicht  weiss,  ob  es  irgend  ein 
Ding  geben  könne,  das  dieser  Gedankenbestimmung 
korrespondirte,  wenn  nicht  empirische  Anschauung  mir 
den  Fall  der  Anwendung  gäbe.  Doch  mehr  hier  von  in 
der  Folge. 

§  24 

Von  der  Anwendung  der  Kategorien  auf  Gegenstände  der  Sinne 

überhaupt. 

x)  Die  reinen  Verstandesbegriffe  beziehen  sich 
durch  den  blossen  Verstand  auf  Gegenstände  der  An- 
schauung überhaupt,  unbestimmt  ob  sie  die  unsrige  oder 
irgend  eine  andere,  doch  sinnliche,  sei,  sind  aber  eben 
darum  blose  Gedankenformen,  wodurch  noch  kein 

')  Eine  systematische  Darstellung  seiner  Lehre  vom  innern 
ÜMLhat  Kant  in  B  an  zwei  Stellen  gegeben,  S.  67— 69  "(b)  ü.  ST~~ 
150—9  (b).  In  A  finden  sich  nur  einzelne  Andeutungen,  besonders 
is  den  Parslogisinen  der  reinen  Vernunft",  welche  auch  in  B  noch 
a*nches  Bemerkenswerte  enthalten.  Natürlich  dass  sich  in  B  vieles 
•ndet,  was  in  A  fehlt.  Aber  nach  meiner  Ueberzeugung  (die  aus- 
führlich zu  begründen,  hier  zu  umständlich  sein  würde)  haben  wir 
is  B  kaum  immanente  Klärungen,  geschweige  denn  materielle  Aende- 
rasgen  vor  uns,  vielmehr  sind  aus  den  schon  in  A  vorhandenen  Prä- 
missen nur  die  Konsequenzen  gezogen.  Eine  zusammenfassende 
Darstellung  jener  Lehre  konnte  in  A  wirklich  vermisst  werden,  — 
eis  genügender  Grund  für  Kant,  sie  in  B  zu  geben;  vielleicht  wirkte 
suserdem  noch  eine  Recension  der  Prolcgomena  in  der  „allgemeinen 
deutschen  Bibliothek44  (1784)  dnreb  Pistoriu*  mit,  welcher  gerade  bc- 
•osdere  Bedenken  gegen  Kants  Lehre  vom  inneren  Sinn  aussprach. 

Kant  hat  gerade  diese  Lehre  besonders  unklar  vorgetragen; 
»kgtsehen  davon  ist  sie  aber  garnicht  so  sehr  schwer  verständlich. 
Sie  besteht  eigentlich  nur  in  der  Aus-  und  Durchführung  des  Ge-\ 
Kakens,  dass  wir  im  Innenleben  ebenso  wenig  wie  in  der  aussen 
ui  umgebenden  Welt  jemals  ein  Ding  an  sich  erkennen  können.  [ 
Ei  ist  deshalb  zu  unterscheiden  zwischen  dem  Ich  als  Ding  an  sich 
ud  dem  Ich  als  Erscheinung«,  zwischen  der  reinen  Äpperception  und 
ier  empirischen, "  dem  Innern  Sinn.    Die  reiue  Äpperception  (das  ' 
feine  Selbst  oewusstsein)  sagt  "mir  nur,  dass  Ich  bin  und  zwar  als 
ipontanes  Wesen,  als  Intelligenz  (also  Ding  an  sich),  jedoch  nicht, 
wie  ich  beschaffen  bin  (hier  werden  wieder  die  Schranken  des  Systems 
durchbrochen,  indem  die  Kategorie  der  Existenz  auf  ein  Ding  an 
M  angewandt  wird,  —  denn  darauf  kommt  die  Sache  doch  hinaus, 
io  sehr  Kant  lieh  sträubt,  es  anzuerkennen).    Um  über  meine  Be- 
soffenheit etwa«  auszumachen,  sind  ausser  den  Kategorien  noch 
Anschauungen  nötig.    Da  wir  keine  intellektuellen  haben,  so  sind 
vir  ganz  auf  die  sinnlichen  angewiesen,  welche  uns  der  innere  Sinn  _ 
■  der  Form  der  Zeit  gibt    Dm  Mannigfaltige  desselben  verbinden 
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w£d£BgVe£  bestimmter  Gegenstand  erkannt  wird.   Die  Synthesis 
den  Katego-  oder  Verbindung  des  Mannigfaltigen  in  denselben,  bezog 
rididu/chüt  sich  bloss  auf  die  Einheit  der  Apperception,  nnd  war  da- 
jJJ  00^jJ:  durch  der  Grund  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis?  a  priori, 
keit  auch  so  fern  sie  auf  dem  Verstände  beruht,  und  mithin  nicht 
^BiSSioh-*  allein  transscendental,  sondern  auch  bloss  rein  intellektual. 
keit    daai  Weil  in  uns  aber  eine  gewisse  Form  der  sinnlichen  An- 
stand IT  schauung  a  priori  zum  Grunde  liegt,  welche  auf  der 
duWaitM,in"  Receptivitat  der  Vorstellungsfähigkeit  (Sinnlichkeit)  be- 
dMinnfrl  ruht,  so  kann  der  Verstand,  als  Spontaneität,  den  inneren 
einenns£n-  Sinn  durCQ  d*8  Mannigfaltige  gegebener  Vorstellungen 
gjjto  jjg  der  synthetischen  Einheit  der  Apperception  gemäss  be- 
,  we  c  *  stimmen,  und  so  synthetische  Einheit  der  Apperception  des 
nJL^^X^x^-  Mannigfaltigen  der  sinnlichen  Anschauung  a  priori 
KT^^<^X^^  denken,  als  die  Bedingung,  unter  welcher  alle  degen- 
^^J^  *        stände  unserer    (der  menschlichen)   Anschauung  not- 
151  wendigerweise  stehen  müssen :  dadurch  denn  die  Kategorien, 
als  blosse  Gedankenformen,  objektive  Realität,  d.  L  An- 
wendung auf  Gegenstände,  die  uns  in  der  Anschuung 
gegeben  werden  können,  aber  nur  als  Erscheinungen  be- 
kommen; denn  nur  von  diesen  sind  wir  der  Anschauung 
a  priori  fähig. 

M**1**1  Diese  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  sinnlichen 
Anschauung,  die  a  priori  möglich  und  notwendig  ist, 
kann  figürlich  (synthesis  speciosa)  genannt  werden, 
zum  Unterschiede  von  derjenigen,  welche  im  Ansehung  des 
Mannigfaltigen  einer  Arschauung  überhaupt  in  der 
blossen   Kategorie   gedacht   würde,    und  Verstandes- 


-  Einbildungskraft  vermittelst  der  Kategorien  nnd  afficiren 
ihn  also.  Ebenso  wie  wir  also  die  Auasendinge  nicht  erkennen  wie 
sie  an  sich  sind,  sondern  nur  wie  wir  von  ihnen  afficirt  -werden, 
erkennen  wir  auch  uns  selbst  nur,  wie  wir  von  uns  africirt  werden 
(in  Wirklichkeit  ist  hier  keine  strenge  Parallele  vorhanden,  da  dort 
die  den  Aussendingen  au  Grunde  liegenden  Dinge  an  sich  'uns  als 
Ding  als  sich  afficiren,  hier  aber  wir  alt  Ding  an  sich  uns  als  Er- 
scheinung). Zweierlei  hindert  ans  also,  uns  als  Ding  an  sich  au 
erkennen,  einmal  die  Form  unserer  sinnlichen  Selbstanschaung,  sodann 
die  Form  unserer  Verstandeserkenntniss.  Jene  macht  jede  Erkenntnis 
sinnlich,  gestattet  uns  daher  nur  eine  sinnliche  Erkenntniss  von  uns 
[selbst  als  Erscheinung,  diese  gestattet  uns  nicht,  unser  erkennendes 
Subjekt  (das  Ding  an  sich)  unabhängig  von  seinen  Erkenntnissformen, 
lalso  von  dem  Akte  des  Erkennens,  su  erfassen.  Doch  tritt  dieser 
letzte  Hinderungsgrund  bei  Kant  nie  recht  klar  hervor  (nur  bei  dem 
Oedanken,  dass  wir  uns  selbst  afficiren,  liegt  er  zu  Grunde),  da  er 
eigentlich  der  Ansicht  ist.  dass  die  Kategorien  gar  keinen  Hinderung*» 

nd  für  die  Erkenntniss  unserer  selbst  als  Ding  an  sich  abgeben, 
ie  ja  bei  entsprechender  intellektueller  Anschauung  auch  zur  Er- 
kenntniss von  Dingen  an  sich  dienen  würden. 
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mit  dorn  Ver- 
stände «tt- 

Bimmen- 
fällt,  nach 

einer  an- 
dern Seit« 
hin  aber 


Verbindung  (synthesis  intelleetttalis)  heisst;  beide  sind 
transscendental,  nicht  bloss  weil  sie  selbst  a  priori  vor- 
gehen, sondern  auch  die  Möglichkeit  anderer  Erkenntniss 
a  priori  gründen. 

Allein  die  figürliche  Synthesis,  wenn  sie  bloss  auf  r-  Ein- 
die  ursprünglich  synthetische  Einheit  der  Apperception,  ktSt"«!«» 
d.  L  diese  transscendentale  Einheit  geht,  welche  in  den  wBlrJjri^,ecnh» 
Kategorien  gedacht  wird,  muss,  zum  Unterschiede  von  iet*tereeaiso 
der  blos  intellektuellen  Verbindung,  die  transscendentale  ™  ue^wn' 
Synthesis  der  Einbildungskraft  heissen.  Ein- 
bildungskraft ist  das  Vermögen,  einen  Gegenstand 
auch  ohne  dessen  Gegenwart  in  der  Anschauung 
vorzustellen.   Da  nun  alle  unsere  Anschauung  sinnlich 
ist,  so  gehört  die  Einbildungskraft,  der  subjektiven  Be-  öderem 
dingung  wegen,  unter  der  sie  allein  den  Verstandes-  Häkelt"!*      .  >\ 
begriffen  eine  korrespondirende  Anschauung  geben  kann,  w>rt  Jjj^j? 
zur  Sinnlichkeit;  s6  fern  aber  doch  ihre  Synthesis  begriffS  «.  '  f 
eine  Ausübung  der  Spontaneität  ist,  welche  bestimmend,!  k0SnnST 
and  nicht,  wie  der  Sinn,  bloss  bestimmbar  ist,  mithin  a priori  152 
den  Sinn  seiner  Form  nach  der  Einheit  der  Apperception  „^^J;,. 
gemäss  bestimmen  kann,  so  ist  die  Einbildungskraft  so  anSer  Er- 
lern ein  Vermögen,  die  Sinnlichkeit  a  priori  zu  be- 
stimmen:  und  ihre  Synthesis  der  Anschauungen,  den 
Kategorien   gemäss,   muss   die  transscendentale 
Synthesis  der  Einbildungskraft  sein,  welches  eine 
Wirkung  des  Veratandes  auf  die  Sinnlichkeit  und  die         (  pu^' 
erste  Anwendung  desselben  (zugleich  der  Grund  aller  jj*^1 
übrigen)  auf  Gegenstände  der  uns  möglichen  Anschauung  ^  'CjJ>,*Jl' 
ist.   Sie  ist,  als  figürlich,  von  der  intellektuellen  Synthesis 
ohne  alle  Einbildungskraft  bloss  durch  den  Verstand  unter- 
schieden.  So  fern  die  Einbildungskralt  nun  Spontaneität 
ist,  nenneich  sie  auch  bisweilen  die  produktive  Ein- 
bildungskraft, und  unterschiede  sie  dadurch  von  der 
reproduktiven,  deren  Synthesis  lediglich  empirischen 
Gesetzen,  nämlich  denen  der  Association,  unterworfen  ist, 
and  welche  daher  zur  Erklärung  der  Möglichkeit  der 
Erkenntniss  a  priori  nichts  beiträgt,  and  um  deswillen 
nicht  in  die  Transscendentalphilosophie,  sondern  in  die 
Psychologie  gehört   

Hier  ist  nun  der  Ort,  das  Paradoxe,  was  jedermann  2.  Theoria 
bei  der  Exposition  der  Form  des  inneren  Sinnes  (§  6)  sSnei"-™ 
auffallen  musste,  verständlich  zu  machen:  nämlich  wie  «•  w*  «■ 
dieser  auch  sogar  ans  selbst  nur  wie  wir  uns  erscheinen,  ISST  mar! 
Licht  wie  wir  an  ans  selbst  sind,  dem  Bewusstsein  dar-  153 


Digitized  by  Google 


156     Elementarlehre.  II.  T.  I.  Abt.  L  Buch-  2.  Hanptat 

iniiiiiiSy  BteUe»  weü  namlicn  ^  nur  anschauen,  wie  wir 
da  uns«'  Innerlich  afficirt  werden,  welches  widersprechend  zu 
k^Seigene  sein  scheint,  indem  wir  uns  gegen  uns  selbst  als  leidend 
■MbSSk  verhalten  müssten;  daher  man  auch  lieber  den  innerea 
wiraiBohin-  Sinn  mit  dem  Vermögen  der  Apperception  (welche 
wir  sorgfältig  unterscheiden)  in  den  Systemen  der  Psycho- 


Ibater- 

&  if  Ten 'in-  l°S*e  ^  derlei  auszugeben  pflegt, 
nem  ginn         Das,  was  den  inneren  Sinn  bestimmt,  ist  der  Ver- 
^ud,Wdir  an  stand  und  dessen  ursprüngliches  Vermögen,  das  Mannig- 
einÄoTm  k^ge  <*er  Anschauung  zu  verbinden,  d.  i.  unter  eine 
im  An-    Apperception  (als  worauf  selbst  seine  Möglichkeit  beruht) 
iitcbu.UUvogni  zu  bringen.   Weil  nun  der  Verstand  in  uns  Menschen 
uTrSu&t  se^DSt  kein  Vermögen  der  Anschauung  ist,  und  diesem 
erwordeS    wenn  sie  auch  in  der  Sinnlichkeit  gegeben  wäre,  doch 
"e ^ciüeh£*  nicht  in  sich  aufnehmen  kann,  um  gleichsam  das  Mannig- 
)  fpk  ^terer  dai*  faltige  seiner  eigenen  Anschauung  zu  verbinden,  so 
MannißS-  ist  seine  Synthesis,  wenn  er  für  sich  allein  betrachtet 
äStaiS  w^d»  nichts  anders,  als  die  Einheit  der  Handlung,  deren 
mittelst  d«  er  sich,  als  einer  solchen,  auch  ohne  Sinnlichkeit  bewusst 
vSrEdT  ist,  durch  die  er  aber  selbst  die  Sinnlichkeit  innerlich 
in  Ansehung  des  Mannigfaltigen,  was  der  Form  ihrer 
.  Anschauung  nach  ihm  gegeben  werden  mag,  zu  bestimmen 
vermögend  ist.    Er  also  übt,  unter  der  Benennung  einer 
transscendentalen  Synthesis  der  Einbildungs- 
kraft, diejenige  Handlung  aufs  passive  Subjekt,  dessen 
Vermögen  er  ist,  aus,  wovon  wir  mit  Recht  sagen. 
154  dass  der  innere  Sinn  dadurch  afficirt^'erde.   Die  Apper- 
ception und  deren  synthetische  Einheit  ist  mit  dem  inneren 
;  Sinne  so  gar  nicht  einerlei,  dass  jene  vielmehr,  als  der 
Quell  aller  Verbindung,  auf  das  Mannigfaltige  der  An- 
schauungen überhaupt  unter  dem  Namen  der  Ka- 
tegorien, vor  aller  sinnlichen  Anschauung  auf  Objekte 
2>  überhaupt  geht;  dagegen  der  innere  Sinn  die  blosse  Form 
der  Anschauung,  aber  ohne  Verbindung  des  Jlajuiigfal- 
tigen  in  derselben,  mithin  Jioch  gar  Jteiüe  bestimmte 
Anschauung  enthält,  welche  nur  durch  dasHBewusstsein 
der  Bestimmung  ^desselben  durch  die  transscendentale 
Handlung  der  Einbildungskraft,  (synthetischer  Einfluss 
des  Verstandes  anf  den  inneren  Sinn),  welche  ich  die 
figürliche  Synthesis  genannt  habe,  möglich  ist. 
ß.  Bskp^i«        Dieses1)  nehmen  wir  auch  jederzeit  in  uns  wahr, 
f  r      Li,-  wir  können  ung  keine  Lmie  denken,  ohne  sie  in  Gedankeu 

zu  ziehen,  keinen  Zirkel  denken,  ohne  ihn  zu  beschreiben, 

')  Nämlich  den  Inhalt  de»  letzten  Satzes  von  „dagegen1'  an. 
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I: 

die  drei  Abmessungen  des  Raums  gar  nicht  vorstellen,  •^"yJJ?11 
.-'ohne  aus  demselben  Punkte  drei  Linien  senkrecht  auf  st* 
;|  einander  zu  setzen,  und  selbst  die  Zeit _ nicht,  ohne, 
indem  wir  im  Ziehen  einer  geraden  Linie  (die  die 
iusserlich  figurliche  Vorstellung  der  Zeit  sein  soll)  bloss 
auf  die  Handlung  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen,  da- 
durch wir  den  inneren  Sinn  successiv  bestimmen,  und 
dadurch  auf  die  Succession  dieser  Bestimmung  in  dem- 
selben, Acht  haben.   Bewegung,  als  Handlung  des  Sub- 
jekts, (nicht  als  Bestimmung  eines  Objekts*),)  folglich  die  155 
Synthesis  des  Mannigfaltigen  im  Räume,  wenn  wir  von 
diesem  abstrahiren  und  bloss  auf  die  Handlung  Acht  haben, 
dadurch  wir  den  inneren  Sinn  seiner  Form  gemäss 
bestimmen,  bringt  sogar  den  Begriff  der  Succession  zuerst 
hervor.   Der  Verstand  findet  also  in  diesem  nicht  etwa 
«hon  eine  dergleichen  Verbindung  des  Mannigfaltigen, 
sondern  bringt  sie  hervor,  indem  er  ihn  afficirt. 
Wie  aber  das  Ich,  der  ich  denke,  von  dem  Ich,  das  sich 
selbst  anschaut1),  unterschieden   (indem  ich  mir  noch  y.  schwie-  ^ 
andere  Anschauungsart  wenigstens  als  möglich  vorstellen  UfnÄ  * 
kann)  und  doch  mit  diesem  letzteren  als  dasselbe  Sub-  ££oei°n*rm 
jekt  einerlei  sei,  wie  ich  also  sagen  könne:  Ich,  als 
Intelligenz  und  denkend  Subjekt,  erkenne  mich  selbst 
als  gedachtes  Objekt,  so  fern  ich  mir  noch  über  das 
in  der  Anschauung  gegeben  bin,  nur,  gleich  andern  Phä- 
nomenen, nicht  wie  ich  vor  dem  Verstände  bin,  sondern  Ui/J^ 
wie  ich  mir  erscheine,  hat  nicht  mehr  auch  nicht  weniger      cL  H 
Schwierigkeit  bei  sich,  als  wie  ich  mir  selbst  überhaupt 
ein  Objekt  und  zwar  der  Anschauung  und  innerer  Wahr-  156 
nehmungen  sein  könne.   Dass  es  aber  doch  wirklich  so  s.  Beweis 
sein  müsse,  kann,  wenn  man  den  Raum  für  eine  blosse 
reine  Form  der  Erscheinungen  äusserer  Sinne  gelten  jjf°fd™^J 
lässt,  dadurch  klar  dargethan  werden,  dass  wir  die_Zeitl  der  aos»e- 
die  doch  gar  kein  Gegenstand  äusserer  Anschauung  ist,  ™^hmen? 
ans  nicht  anders  vorstellig  machen  können,  als  unter 
dem  Bilde  einer  Linie,  so  fern  wir  sie  ziehen,  ohne  zeiuerhait- 

*)  Bewegung  eines  Objekts  im  Ranme  gehört  nicht  in  eine  l 
reine  Wissenschaft,  folglich  auch  nicht  in  die  Geometrie;  weil,  dass 
«was  beweglich  sei,  nicht  a  priori,  sondern  nur  durch  Erfahrung 
erkannt  werden  kann.  Aber  Bewegung,  als  Beschreibung  eines  ^ 
HAumea,  ist  ein  reiner  Aktus  der  successiven  Synthesis  des  Mannig- 
i*l ii gen  in  der  äusseren  Anschauung  überhaupt  durch  produktive 
Einbildungskraft,  und  gehört  nicht  allein  tur  Geometrie,  sondern 
sur  Transscendentalphilosophie. 


'»  d.  L  dM  Ich  an  rieh  ron  dem  Ich  .\  als  Erscheinung  in  der 
Form  des  inneren  Sinnet. 
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uou. 


m£?JXL.  welche  Darstellungsart  wir  die  Einheit  ihrer  Abmessung 
uohen  vor-  gar  nicht  erkennen  könnten,  ungleichen,  dass  wir  die 
■cÄön*"  Bestimmung  der  Zeitlänge,  oder  auch  der  Zeitstellen  für 
alle  innere  Wahrnehmungen,  immer  von  dem  hernehmen 
müssen,  was  uns  äussere  Dinge  Veränderliches  darstellen, 
folglich  die  Bestimmungen  des  inneren  Sinnes  gerade 
auf  dieselbe  Art  als  Erscheinungen  in  der  Zeit  ordnen 
müssen,  wie  wir  die  der  äusseren  Sinne  im  Räume  ordnen, 
mithin,  wenn  wir  von  den  letzteren  einräumen,  dass  wir 
dadurch  Objekte  nur  so  fern  erkennen,  als  wir  äusserlich 
afficirt  werden,  wir  auch  vom  inneren  Sinne  zugestehen 
müssen,  dass  wir  dadurch  .uns  selbst  nur  so  anschauen, 
wie  wir  innerlich  von  uns  selbst  afficirt  werden,  d.  L 
(  was  die  innere  Anschauung  betrifft,  unser  eigenes  Subjekt 
nur  als  Erscheinung,  nicht  aber  nach  dem,  was  es  an 
I  sich  selbst  ist,  erkennen.*) 


157 

i.  Dietrmn»- 
•oendent&le 

Apper- 
ception 
Riebt  uns 
nur  das  Fak- 
tum unserer 
Existenz  als 
Intelligens, 
dagegen 
keine  Kr- 
kenntniBB 
unserer 
selbst  ver- 
mittelst der 
Kategorien, 
da  die  nö- 
tige An- 
schauung 
fehlt. 
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§  25. 

Dagegen  bin  ich  mir  meiner  selbst  in  der  transscen- 
dentalen  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  Vorstellungen 
überhaupt,  mithin  in  der  synthetischen  ursprünglichen 
Einheit  der  Apperception,  bewusst,  nicht  wie  ich  mir 
erscheine,  noch  wie  ich  an  mir  selbst  bin,  sondern  nur 
dass  ich  bin.  Diese  Vorstellung  ist  ein  Denken, 
nicht  ein  Anschauen.  Da  nun  zum  Erkenntnis* 
unserer  selbst  ausser  der  Handlung  des  Denkens,  die  das 
Mannigfaltige  einer  jeden  möglichen  Anschauung  zur  Ein- 
heit der  Apperception  bringt,  noch  eine  bestimmte  Art 
der  Anschauung,  dadurch  dieses  Mannigfaltige  gegeben 
wird,  erforderlich  ist,  so  ist  zwar  mein  eigenes  Dasein 
nicht  Erscheinung,  (vielweniger  blosser  Schein),  aber  die 
Bestimmung  meines  Daseins41)  kann  nur  der  Form  des 


*)  Ich  sehe  nicht,  wie  nun  so  viel  Schwierigkeit  darin  finden 
könne,  dass  der  innere  Sinn  von  uns  seihst  afficirt  werde.  Jeder 

157  Aktus  der  Aufmerksamkeit  kann  uns  ein  Beispiel  davon  geben. 
Der  Verstand  bestimmt  darin  jederseit  den  inneren  Sinn,  der  Ver- 
bindung, die  er  denkt,  gemäss,  zur  inneren  Anschauung,  die  dem 

f  Mannigfaltigen  in  der  Synthesis  des  Verstandes  korrespondirt.  Wie 
/  sehr  das  Gemüt   gemeiniglich  hiedurch  afticirt  werde,  wird  ein 
jeder  in  sich  wahrnehmen  können. 

••)  Das,  Ich  denke,  drückt  den  Aktus  aus,  mein  Dasein  zu 
bestimmen.  Das  Dasein  ist  dadurch  an  sich  schon  gegeben,  aber  die 
Art,  wie  ich  es  bestimmen,  d.  i.  das  Mannigfaltige,  au  demselben 
Gehörige  in  mir  setzen  solle,  ist  dadurch  noch  nicht  gegeben.  Daza 
gehört  Selbstanschauung,  die  eine  a  priori  gegebene  Form,  d.  i.  die 
Zeit,  zum  Grunde  liegen  hat,  welche  sinnlich  und  zur  Receptivitat 

158  des  Bestimmbaren  gehörig  ist   Habe  ich  nun  nicht  noch  eine  andere 
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Sinnes  gemäss  nach  der  besonderen  Art,  wie 
das  Mannigfaltige,  das  ich  verbinde,  in  der  inneren  An- 
schauung gegeben  wird,  geschehen,  und  ich  habe  also 
demnach  keine  Erkenntnis*  von  mir,  wie  ich  bin, 
sondern  bloss  wie  ich  mir  selbst  erscheine.  Das  Bewusst- 
sein  seiner  selbst  ist  noch  lange  nicht  ein  Erkenntnis* 
seiner  selbst,  uner achtet  aller  Kategorien,  welche  das 
Denken  eines  Objekts  überhaupt  durch  Verbindung  des 
Mannigfaltigen  in  einer  Apperception  ausmachen.  So 
wie*  zum  Erkenntnisse  eines  von  mir  verschiedenen  \ 
Objekts,  ausser  dem  Denk en  eines  Objekts  Uberhaupt  /  ^  A*** 

(in  der  Kategorie),  ich  doch  noch  einer  Anschauung  be-\  toft^w/*^'Ju^r 
Larf,  dadurch  ich  jenen  allgemeinen  Begriff  bestimme,    "  ^JJt 


darf. 

so  bedarf  ich  auch  zum  Erkenntnisse  meiner  selbst  ausser 
dem  Bewusstsein,  oder  ausser  dem,  dass  ich  mich  denke, 
noch  einer  Anschauung  des  Mannigfaltigen  in  mir,  wo- 
durch ich  diesen  Gedanken  bestimme,  und  ich  existire 
als  Intelligenz,  die  sich  lediglich  ihres  Verbindungsver- 
mögens bewusst  ist,  in  Ansehung  des  Mannigfaltigen  159 
aber,  das  sie  verbinden  soll,  einer  einschränkenden  Be-, 
dingung,  die  sie  den  inneren  Sinn  nennt,  unterworfen, 
jene  Verbindung  nur  nach  Zeitverhältnissen,  welche  ganz 
ausserhalb  den  eigentlichen  Verstandesbegriffen  liegen, 
anschaulich  machen,  und  sich  daher  selbst  doch  nur  er- 
kennen kann,  wie  sie,  in  Absicht  auf  eine  Anschauung 
(die  nicht  intellektuell  und  durch  den  Verstand  selbst 
gegeben  sein  kann),  ihr  selbst  bloss  erscheint,  nicht  wie 
sie  sich  erkennen  würde,  wenn  ihre  Anschauung  in- 
tellektuell wäre.  ' 

§  26. 

Transscendentale  Deduktion  des  allgemein  möglichen  ErfahrungB- 
gebraucbi  der  reinen  Verstandeabcgriffe. 

In  der  metaphysischen  Deduktion  wurdet  m.  Nach- 
der  Ursprung  der  Kategorien  a  priori  überhaupt  durch  SS 
ihre  völlige  Zusammentreffung  mit  den  allgemeinen  logi-  fgBjA 
sehen  Funktionen  des  Denkens  dargethan,  in  der  trans-  Arnika 

Selbstanscbaunng,  die  da*  Bestimmende  in  mir,  dessen  Sponta-  i 
neität  ich  mir  nnr  bewusst  bin,  eben  so  vor  dem  Aktus  des  Be-  1  v 
stimmens  gibt,  wie  die  Zeit  das  Bestimmbare,  so  kann  ich  mein  11     .  .^u.^" 
Dasein,  als  eines  selbsttätigen  Wesens,  nicht  bestimmen,  sondern  ich  Ii   t\-  }  , 
»teile  mir  .nur  die  Spontaneität  meines  Denkens,  d.  i.  des  Bestimmens,         Via^  ' 
Tpr,  und  mein  Dasein  bleibt  immer  nnr  sinnlich,  d.  i.  als  das  Dasein  tf 
eiaer  Erscheinung,  beatimmbaj.   Doch  macht  diese  Spontaneität,  dass 
ich  mich  Intelligens  nenne. 
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unter  den«! 
Kategorien 
■teht,  letz- 
tere der  Er- 
fahrung Ge- 
setze ▼or-^' 
schreiben, 
a.  Alle  Ge- 
genstände 
nc serer  Er- 


ben nnter 
den  reinen 
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Anschauun- 
gen Knurau. 
Zeit,  diose 
aber  elnd 
nur  durch 
die  Svntbe- 
Bi8  der  Ka- 
tegorien 
möglich. 


scendentalen  aber  die  Möglichkeit  derselben  als  Er- 
kenntnisse a  priori  von  Gegenständen  einer  Anschauung 
überhaupt  (§  20,  21)  dargestellt  Jetzt  soll  die  Möglich- 
keit, durch  Kategorien  die  Gegenstände,  die  nur  immer 
unseren  Sinnen  vorkommen  mögen,  und  zwar  nicht 
der  Form  ihrer  Anschauung,  sondern  den  Gesetzen 
ihrer  Verbindung  nach,  a  priori  zu  erkennen,  also  der 
Natur  gleichsam  das  Gesetz  vorzuschreiben  und  sie  sogar 
möglich  zu  machen,  erklärt  werden.  Dehn  ohne  diese 
ihre  Tauglichkeit  würfle  nicht  erheilen,  wie  alles,  was 
unseren  Sinnen  nur  vorkommen  mag,  nuter  den  Gesetzen 
stehen  müsse,  die  a  priori  aus  dem  Verstände  allein 
entspringen. 

Zuvörderst  merke  ich  an,  dass  ich  unter  der  Syn- 
thesis  der  Apprehension  die  Zusammensetzung  des 
Mannigfaltigen  in  einer  empirischen  Anschauung  verstehe, 
dadurch  Wahrnehmung,  ST  i.  empirisches  Bewusstsein 
derselben  (als  Erscheinung)  möglich  wird. 

Wir  nahen  Formen  der  äusseren  so  wohl  als 
inneren  sinnlichen  Anschauung  a  priori  an  den  Vor- 
stellungen von  Raum  und^  ZeitL  uud  diesen  muss  die 
Synthesis  der  Apprehension  des  Mannigfaltigen  der  Er- 
scheinung jederzeit  gemäss  sein,  weil  sie  selbst  nur  nach 
dieser  Form  geschehen  kann.  Aber  Raum  und  Zeit 
sind  nicht  bloss  als  Formen  der  sinnlichen  Anschauung, 
sondern  als  Anschauungen  selbst  (die  ein  Mannig- 
faltiges enthalten),  also  mit  der  Bestimmung  der  Einheit 
dieses  Mannigfaltigen  in  ihnen  a  priori  vorgestellt 
(siehe  transsc.  Aesthet.) *).  Also  ist  selbst  schon  Ein- 
heit der  Synthesis  des  Mannigfaltigen,  ausser  oder 
in  uns,  mithin  auch  eine  Verbindung,  der  alles, 
was  im  Räume  oder  der  Zeit  bestimmt  vorgestellt  werden 
————— 

/•)  Der  Kaum,  als  Gegenstand  vorgestellt,  (wie  man  es  wirk- 
in  der  Geometrie  bedarf,)  enthält  mehr,  als  blosse  Form 
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,      jl  schauung,  nämlich  Zusammenfassung  des  Mannigfaltigen,  nach 
IsJ^  MUAmAM^*  der  Form  der  Sinnlichkeit  Gegebenen  in  eine  anschauliche  Vor- 
stellung, so  dass  die  F  orm  Ter  Ans  c hauung  bloss  Mannigfaltiges, 
die  formale  Anschauung  aber  Einheit  der  Vorstellung  gibt. 


^^JyDiese  Einheit  hatte  ich  in  der  Aesthetik  bloss  zur  Sinnlichkeit  ge- 
.  N  **       zählt,  um  nur  zu  bemerken,  dass  sie  vor  allem  Begriffe  vorhergehe. 


C*tAte**"r~  \)  ob  sie  zwar  eine  Synthesis,  die  nicht  den  Sinnen  angehört,  durch 

welche  aber  alle  Begriffe  Von  ^aüln  .TJud^Zelt  züe 
voraussetzt.   Denn  da  durch  sie  (indem  der  Verstand  die  Sinnlich- 
keit bestimmt)  der  Raum  oder  die  Zeit  als  Anschauungen  zuerst 
gegeben  werden,  so  gehört  die  Einheit  dieser  Anschauung  « 
priori  zum  Räume  und  der  Zeit,  und  niclrt  zum  Begriffe  des  Ver-. 
ö I  »in •  1  c 8        \ )  ■ 
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soll,  gemäss  sein  muss,  a  priori  als  Bedingung  der  Syn- 
thesis  aller  Apprehension  schon  mit  (nicht  in)  diesen 
Anschauungen  zugleich  gegeben.  Diese  synthetische  Ein- 
heit aber  kann  keine  andere  sein,  als  die  der  Verbindung 
des  Mannigfaltigen  einer  gegebenen  Anschauung  über- 
haupt in  einem  ursprünglichen  Bewusstsein,  den  Kate- 
gorien gemäss,  nur  auf  unsere  sinnliche  Anschauung 
angewandt.  Folglich  steht  alle  Synthesis,  wodurch  selbst 
Wahrnehmung  möglich  wird,  unter  den  Kategorien,  und, 
da  Erfahrung  Kr  ke  nn  t  n  iss  durch  verknüpfte  Wahrnehmungen 
ist,  so  sind  die  Kategorien  Bedingungen  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung,  und  gelten  also  a  priori  auch  von  allen 
Gegenständen  der  Erfahrung. 


Wenn  ich  also  z.  B.  die  empirische  Anschauung  162 
eines  Hauses  durch  Apperception  des  Mannigfaltigen  ^Jgj*** 
derselben  zur  Wahrnehmung  mache,  so  liegt  mir  die 
notwendige  Einheit  des  Raumes  und  der  äusseren 
sinnlichen  Anschauung  überhaupt  zum  Grunde,  und  ich 
zeichne  gleichsam  seine  Gestalt,  dieser  synthetischen 
Einheit  des  Mannigfaltigen  im  Räume  gemäss.  Eben 
dieselbe  synthetische  Einheit  aber,  wenn  ich  von  der 
Form  des  Raumes  abstrahire,  hat  im  Verstände  ihren 
Sitz,  und  ist  die  Kategorie  der  Synthesis  des  Gleich- 
artigen in  einer  Anschauung  überhaupt,  d.  i.  die  Ka- 
tegorie der  Grösse,  welcher  also  jene  Synthesis  der 
Apprehension,  d.  i.  die  Wahrnehmung,  durchaus  gemäss 
sein  muss.*) 

Wenn  ich  (in  einem  anderen  Beispiele)  das  Ge- 
frieren des  Wassers  wahrnehme,  so  apprehendire  ich 
zwei  Zustände  (der  Flüssigkeit  und  Festigkeit)  als  solche, 
die  in  einer  Relation  der  Zeit  gegen  einander  stehen. 
Aber  in  der  Zeit,  die  ich  der  Erscheinung  als  innere 
Anschauung  zum  Grunde  lege,  stelle  ich  mir  notwendig  163 
synthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen  vor,  ohne  die 
jene  Relation  nicht  in  einer  Anschauung  bestimmt 
(in  Ansehung  der  Zeitfolge)  gegeben  werden  könnte. 
Nun  ist  aber  diese  synthetische  Einheit,  als  Bedingung 


•)  Anf  wiche  Weite  wird  bewiesen:  dass  die  §jjitheiia_d£r_ABnie« 
hensrion,  welche  empirisch  ist,  der  Sjutheflia  der,  Apperception,  welche  /  *■  H 
intellektuell  und  gänxlich  m  priori  in  der  Kategorie  enthalten  ist, 
notwendig  gemäss  sein  müsse.  Es  ist  eine  und  dieselbe  Spontaneität, 
welche  den,  unter  dem  Namen  der  Einbildungskraft,  hier  des  Yer- 
stssndes,  Verbindung  in  das  Mannigfaltige  der  Anschauung  hineinbringt. 

11 
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a  priori,  anter  der  ich  das  Mannigfaltige  einer  An  Behau- 
ung überhaupt  verbinde,  wenn  ich  von  der  beständigen 
Form  meiner  inneren  Anschauung,  der  Zeit,  abstrahle, 
die  Kategorie  der  Ursache,  durch  welche  ich,  wenn 
ich  sie  auf  meine  Sinnlichkeit  anwende,  alles,  was 
geschieht,  in  der  Zeit  überhaupt  seiner  Relation 
nach  bestimme.  Also  steht  die  Apprehension  in  einer 
solchen  Begebenheit,  mithin  diese  selbst,  der  möglichen 
Wahrnehmung  nach,  unter  dem  Begriffe  des  Verhält- 
nisses der  Wirkungen  und  Ursachen,  und  so  in 
allen  anderen  Fällen. 


e'tiijari«*"  Kategorien  sind  Begriffe,  welche  den  Erscheinungen, 
•indbeseue  mithin  der  Natur,  als  dem  Inbegriffe  aller  Erscheinungen 
4  Kd5nn  {natura  materialiter  spectata),  Gesetze  a  priori  vorschrei- 
ben, und  nun  fragt  sich,  da  sie  nicht  von  der  Natur 
abgeleitet  werden  und  sich  nach  ihr  als  ihrem  Muster 
richten  (weil  sie  sonst  bloss  empirisch  sein  würden), 
wie  es  zu  begreifen  sei,  dass  die  Natur  sich  nach  ihnen 
richten  müsse,  d.  i.  wie  sie  die  Verbindung  des  Mannig- 
faltigen der  Natur,  ohne  sie  von  dieser  abzunehmen,  a 
priori  bestimmen  können  ?  Hier  ist  die  Auflösung  dieses 
Rätsels. 

164  l  Es  ist  um  nichts  befremdlicher,  wie  diejlejetze  der 
ug?D.du£;^?^te^ßSn  in  der  Natur  mit  dem  Verstände  und 
5on  >  Er-  seiner  Form  a  priori,  d.  i.  seinem  Vermögen  das  Mannig- 
faltige überhaupt  zu  verbinden,  als  wie  die  Erschein- 
ungej^selbst  mit  der  Form  der  sinnlichen  Anschauung 
ä  priori  übereinstimmen  müssen.  Denn  Gesetze  existiren 
eben  so  wenig  in  den  Erscheinungen,  sondern  nur  relativ 
auf  das  Subjekt,  dem  die  Erscheinungen  inhäriren,  so 
fern  es  Verstand  hat,  als  Erscheinungen  nicht  an  sich 
existiren,  sondern  nur  relativ  auf  dasselbe  Wesen,  so 
fern  es  Sinne  hat.  Din^en_  a_n  _sjch  selbst  würde  ihre 
verknüpft  Gesetzmässigkeit  notwendig,  auch  ausser  einem  Verstände, 
muÄVdeer  der  sie  erkennt,  zukommen.  AUein_Erscheinunge_n_  sind 
KAtoßoHen.  nUr  Vorstellungen  von  Dingen,  die,  na"cIPdem,  was  sie 
.  ^an  sich  sein  mögen,  unerkannt  da  sind.  Als  blosse 
xtr^-*^  Verstellungen  aber  stehen  sie  unter  gar  keinem  Gesetze 
**^j****'tA*  f  ^er  Verknüpfung,  als  demjenigen,  welches  das  verknüpfende 
ah>»\  i  r  Vermögen  vorschreibt  Nun  ist  das,  was  das  Mannig- 
faltige der  sinnlichen  Anschauung  verknüpft,  Einbildungs- 
kraft, die  vom  Verstände  der  Einheit  ihrer  intellektuellen 
Synthesis,  und  von  der  Sinnlichkeit  der  Mannigfaltigkeit 


gen  sind 
Vorb teil  ran- 
gen u. haben 

*.l»o  nur 
die  gesetz- 
liche Ver- 
knüpfung, 
welche  des 
yerknüpfen- 
de  Vermö- 
gen ihnen 
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der  Apprehension  nach  abhängt.   Da  nun  von  der  Syn-I 
thesis  der  Apprehension  alle  mögliche  Wahrnehmung, 
sie  selbst  aber,  diese  empirische  Synthesis,  von  der  trans- 
zendentalen, mithin  den  Kategorien  abhängt,  so  müssen 
alle  möglichen  Wahrnehmungen,  mithin  auch  alles,  was 
zum  empirischen  Bewusstsein  immer  gelangen  kann,  d.  i. 
alle  Erscheinungen  der  Natur,  ihrer  Verbindung  nach,  165 
unter  den  Kategorirn  stehen,  von  welchen  die  Natur 
(bloss  als  Natur  überhaupt  betrachtet),  als  dem  ursprüng- 
lichen Grunde  ihrer  notwendigen  Gesetzmässigkeit  (als 
natura  formaliter  spectatd),  abhängt.   Auf  mehrere  Ge-  \ $£j& 
setze  aber,  als  die,  auf  denen  eine  Natur  überhaupt,  Gesetze!  auf 
als  Gesetzmässigkeit  der  Erscheinungen  in  Raum  und  d^;;tnre'M 
Zeit,  beruht,  reicht  auch  das  reine  Verstandesvermögen  tt^Kfl 
nicht  zu,  durch  blosse  Kategorien  den  Erscheinungen  können 
a  priori  Gesetze  vorzuschreiben.    Besondere^  Gesetzej  liJ^rion 
weil  sie  empirisch  bestimmte  Erscheinungen  betreffen,  wJ£ß2?b0_ 
können  davon  nicht  vollständig  abgeleitet  werden,  ob  sonder»'  Ge- 
sie  gleich  insgesamt  unter  jenen  stehen.   Es  muss  Er-  5f*mÄB 
fahrung^azukommen,  um_dle  letztere  überhaupt  kennen.  ««^ • 
zu  lernen.;  voifErfahrung  aber  überhaupt,  und  dem,  was  Smla 
als  ein  Gegenstand  derselben  erkannt  werden  kann, 
geben  allein  jene  Gesetze  a  priori  die  Belehrung.1) 

§27.2) 

Resultat  dieser  Deduktion  der  Veratandesbegriffe. 

Wir  können  uns  keinen  Gegenstand  denken,  ohne  «  Beadni«. 
durch  Kategorien;  wir  können  keinen  gedaclitenGegen-  »priori- 
stand  erkennen^  ohne  durch  Anschauungen,  die  jenen  kS5J£l 
Begriffen  entsprechen.  Nun  sind  alle  unsere  Anschauungen  *rfan- 
*  sinnlich,  und  diese  Erkenntniss,  sofern  der  Gegenstand  rwg" 
derselben  gegeben  ist,  ist  ornjiriaclu  Empirische  Erkennt-      **,  1 1 
niss  aber  ist  Erfahrung.   Folglich  ist  uns  keine  Er-  166 


0  3  wiederttreüet  %.  Ei  liegt  hier  ein  Oonfllkt  vor,  swiechon 
Kants  "konsequenter  rationalistischer  Ansicht  und  der  Macht  der 
Thatsachen,  welche  ihm  verbietet,  die  Äussersten  Konsequenzen  in 
ziehen- 

T)  §  27  ist  ein  wunderbares  Zeichen,  wie  wechselnd  Kante  An- 
richten über  den  Hauptzweck  seines  Werke»  waren.,  d,  worin  offen- 
bar deTKauplinhalT  der~ Deduktion  zusammen  gefasst  werden  soll, 
•teht  in  völligem  Widerspruch  zu  f,  welch'  letzteres  wiederum  noch 
etwas  verschieden  von  der  Einleitung  zu  B  ist,  in  welcher  weniger 
die  Theene  der  Erf .  als  die  Möglichkeit  apriorischer  Erkenntnis!  be- 
tont wird,   t  ist  offenbar  ein  späterer  Zusatz. 

*  Ue 
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kenntniss  a  priori  möglich,  als  lediglich  von  Gegen- 
ständen möglicher  Erfahrung.*) 

^Sr^S  I      Aber  diese  Erkenntnis*,  die  bloss  auf  Gegenstände 
er  Erfahrung  eingeschränkt  ist,  ist  darum  nicht  alle 
on  der  Erfahrung  entlehnt,  sondern,  was  sowohl  die 
einen  Anschauungen,  als  die  reinen  Verstandesbegriffe 
»etrifft,  so  sind  sie  Elemente  der  Erkenntniss,  die  in  uns 
lo^ationt-  U priori  angetroffen  werden.   Nun  sind  nur  zwei  Wege»), 
usissn)  im  auf  welchen  eine  notwendige  Uebereinstimmung  der  Er- 
fahrung mit  den  Begriffen  von  ihren  Gegenständen  ge- 
dacht werden  kann :  entweder  die  Erfahrung  macht  diese 
Begriffe,  oderdiese Be^ifemä^eTOTfe^rfaDTü^g mogiicn. 
Das__erster£  findet  nicnTln  Ansehung  der  Kategorien ~ 
(auch  nicht  der  reinen  sinnlichen  Anschauung)  &tt;  denn 
sie  sind  Begriffe  a  priori,  mithin  unabhängig  von  der 
Erfahrung  (die  Behauptung  eines  empirischen  Ursprungs 
wäre  eine  Art  von  gmeratio  aequivoed).   Folglich  bleibt 
nur  daj$zweite_  übrig  (gleichsam  ein  System  der  Epi- 
genesii~ller~lliinen  Vernunft):  dass  nämlich  die  Kate- 
gorien von  Seiten  des  Verstandes  die  Gründe  der  Mög- 
lichkeit aller  Erfahrung  überhaupt  enthalten.    Wie  sie 
aber  die  Erfahrumg  möglich  machen,  und  welche  Grund- 
sätze der  Möglichkeit  derselben  sie  in  ihrer  Anwendung 
auf  Erscheinungen  an  die  Hand  geben,  wird  das  folgende 
Hauptstück  von  dem  transsc.  Gebrauche  der  Urteilskraft 
des  mehreren  lehren. 

Wollte  jemand  zwischen  den  zwei  genannten  ein- 
zigen Wegen  noch  einen  Mittelweg  vorschlagen,  nämlich, 
dass  sie  weder  selbst  gedachte  erste  Principien  a  priori 
unserer  Erkenntniss,  noch  auch  aus  der  Erfahrung  ge- 
schöpft, sondern  subjektive,  uns  mit  unserer  Existenz 
zugleich  eingepflanzte  Anlagen  zum  Denken  wären,  die 

♦)  Damit  man  sich  nicht  Toreiligerweise  an  den  beaorglichea 
nachteiligen  Folgen  dieses  SaUes  stosse,  will  ich  nur  in  Erinnerung 
I  bringen,  dass  die  Kategorien  im  Denken  durch  die  Bedingungen 
unserer  sinnlichen  Anschauung  nicht  eingeschränkt  sind,  sondern  ein 
unbegrenztes  Feld  haben,  und  nur  das  Erkennen  dessen,  was  wir 
4-  uns  denken,  das  Bestimmendes  Objekts,  Anschauung  bedürfe,  wo,  beim 
Mangel  der  letzteren,  der  Oedanke  vom  Objekte  übrigens  noch  immer 
seine  wahre  und  nützliche  Folgen  auf  den  Vernunftgebrauch 
des  Subjekts  haben  kann,  der  sich  aber,  weil  er  nicht  immer  auf  die 
Bestimmung  des  Objekts,  mithin  aufs  Erkenntniss,  sondern  auch  auf 
die  des  Subjekts  und  dessen  Wollen  gerichtet  ist,  hier  noch 
vortragen  lässt. 


*)  Vergl.  S.  124.  Anm.  1. 
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von  unserem  Urheber  so  eingerichtet  worden,  dass  ihr   j  !A^*Jx 
Gebrauch  mit  den  Gesetzen  der  Natur,  an  welchen  die  c^^^^ 
Erfahruug  fortläuft,  genau  stimmte,  (eine  Art  von  Pra- 
formationssy stem  der  reinen  Vernunft)    so  würde 
(ausser  dem,  dass  bei  einer  solchen  Hypothese  kein  Ende  ' 
abzusehen  ist,  wie  weit  man  die  Voraussetzung  vorbe- 
stimmter Anlagen  zu  künftigen  Urteilen  treiben  möchte) 
das  wider  gedachten  Mittelweg  entscheidend  sein:  dass  168 
in  solchem  Falle  den  Kategorien  die  Notwendigkeit  i 
mangeln  wurde,  die  ihrem  Begriffe  wesentlich  angehört. 
Denn  z.  B.  der  Begriff  der  Ursache,  welcher  die  Not- 
wendigkeit eines  Erfolgs   unter  einer  vorausgesetzten 
Bedingung  aussagt,  würde  falsch  sein,  wenn  er  nur  auf 
einer  beliebigen  uns   eingepflanzten  subjektiven  Not- 
wendigkeit, gewisse  empirische  Vorstellungen  nach  einer 
solchen  Regel  des  Verhältnisses  zu  verbinden,  beruhete. 
Ich  würde  nicht  sagen  können:  die  Wirkung  ist  mit  der  •  ^ 

Ursache  im  Objekte  (d.  i.  notwendig)  verbunden,  sondern  t/0^t^ 
ich  bin  nur  so  eingerichtet,  dass  ich  diese  Vorstellung  ^u^1v  *rr  » 
nicht  anders  als  so  verknüpft  denken  kann;  welches  ge- 
rade  das  ist,  was  der  Skeptiker  am  meisten  wünscht;        .  - 
denn  alsdenn  ist  alle  unsere  Einsicht,  durch  vermeinte  o*  "k 
objektive  Gültigkeit  unserer  Urteile,  nichts  als  lauter 
Schein,  und  es  würde  auch  an  Leuten  nicht  fehlen,  die 
diese    subjektive  Notwendigkeit    (die  gefühlt  werden 
muss)  von  sich  nicht  gestehen  würden;  zum  wenigsten 
könnte  man  mit  niemandem  über  dasjenige  hadern,  was 
bloss  auf  der  Art  beruht,  wie  sein  Subjekt  organisirt  ist. 

Kurzer  Begriff  dieser  Deduktion. 

Sie  ist  die  Darstellung  der  reinen  Verstandesbegriffe  Uftf^  # 
(und  mit  ihnen  aller  theoretischen  Erkenntniss  a  priart)t  dmUuo^ 
als  Principien  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  dieser1)  ^J'JÜ" 
aber,  als  Bestimmung  der  Erscheinungen  in  Baum  und  Kdin«™- 
Zeit  überhaupt,  —  endlich  dieser«)  aus  dem  Princip  169 
der  ursprünglichen  synthetischen  Einheit  der  Apper-  «■  Jgr«£ 
ception,  als  der  Form  des  Verstandes»)  in  Beziehung  t 


■c  der  Bestimmung. 
*)  Hier  musste  eigentlich  ein  Komma  stehen,  de  „in  Beziehung" 
toh  „Princip**  abhängig  ist,  so  dass  also  der  Sinn  des  Satzes  ist: 
Die  Aufgabe  der  Deduktion  ist  darzustellen,  wie  nur  yermittelst  der 
Kategorien  die  Bestimmung  der  Erscheinungen  in  Baum  und  Zeit 
und  wie  sie  erfolgt  auf  Grund  des  Princip«  der  urspr. 
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auf  Raum  und  Zeit,  als  ursprüngliche  Formen  der  Sinn- 


Nnr  bis  nieher  halte  ich  die  Paragraphen- Abteilung 
für  nötig,  weil  wir  es  mit  den  Elementarbegriffen  zu 
thun  hatten.  Nun  wir  den  Gebrauch  derselben  vorstellig, 
machen  wollen,  wird  der  Vortrag  in  kontinuirlichem  Zu- 
sammenhange, ohne  dieselbe,  fortgehen  dürfen« 

synth.  Einb.  d.  Apperc,  du  in  Beziehung  zu  Raum  und  Zeit  gesetzt, 
d.  h.  auf  R.  u .  Z.  angewandt  wird ;  (dies  Princip  i.  §  17). 

0  Verhältniss  der  Deduktionen  in  A  u.  B  an  ein- 
ander. Kant  selbst  sagt  in  der  Vorrede  an  den  metaphysischen 
Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft  (1786),  bei  nächster  Gelegen- 
heit wolle  er  die  Dunkelheit  in  der  Deduktion  heben,  auf  Grund  „bei- 
nahe eines  einzigen  Schlusses  aus  der  genau  bestimmten  Definition 
eines  Urteils"  eine  neue  Darstellung  geben  und  so  den  Mangel  der 
alten  ergänzen,  „welcher  auch  nur  die  Art  der  Darstellung,  nicht  den 
dort  schon  richtig  angegebenen  Erklärungsgrund  betrifft'4  Kant  hatte 
also  1786  nicht  vor,  den  Grundgedanken  der  Deduktion  bei  einer 
neuen  Auflage  irgendwie  anzutasten.  Und  dabei  ist  es  geblieben; 
B  unterscheidet  sich  hier  Ten  A  zu  ihrem  Vorteil  durch  grössere 
Einheitlichkeit  und  klareren  Gedankengang,  kürzere  und  bündigere 
Beweisführung  (wenigstens  im  Vergleich  tu  der  Gesamtdeduktion 
in  A  als  einer  angeblich  einheitlichen),  zu  ihrem  Nachteil  durch  das 
vorzeitige  Eingreifen  der  Dialektik.  In  A  hatte  die  Deduktion  nur 
zu  untersuchen,  ob  durch  die  Kategorien  Erkenntnis*  a  priori  mög- 
lich ist.  Wie  weit  sich  diese  erstrecke,  ob  nur  auf  Erscheinungen 
oder  auch  auf  Dinge  an  sich,  wurde  dort  erst  in  dem  Abschnitt  über 
Phaenomena  und  Noumena  erörtert.  Die  aus  der  Deduktion  sich  er- 
gebende Beschränkung  der  Kategorien  auf  unsere  Erfahrung  war 
also  in  A  eine  zunächst  nicht  weiter  zu  verwertende,  mehr  neben- 
*  Lieh  Ii  che  Folge  der  Deduktion,  in  B  dagegen  tritt  sie  schon  hier  in  den 
1  Vordergrund.  An  dem  eigentlichen  Inhalt  und  Zweck  der  Deduktion 
>  ist  dagegen  in  B  nichts  geändert.  —  Zwischen  beiden  Deduktionen 

I steht  der  Zeit  nach  die  Deduktion  der  ^ojegojnenen^  die  als  ein  miss- 
glückter,  später  von  Kant  selbst  bei  Seite  gelegter  Versuch  zu  be- 
trachten ist.   Sie  beruht  auf  der  den  Konsequenzen  des  Kant'schen 
l  Systems  ganz  widersprechenden  Unterscheidung  zwischen  Erfahrung*- 
\  und  Wahrnehmungsurteilen,  letztere  werden  durch  Beziehung  auf 
die  Kategorieu  zu  ersteren ;  aber  nach  der  metaphysischen  Deduktion 
;  wird  jedes  Urteil  (Verhältniss  zwischen  Subjekt  und  Prädikat)  erst 
(  durch  die  Kategorien  möglich,  diese  bestimmen  ja  gerade  die  Gegen- 
(  stände  hinsichtlich  einer  der  logischen  Funktionen  zu  urteilen.  Jener 
Unterschied  der  Prolegomena  blickt  auch  in  B  noch  einmal  durch, 
nämlich  S.  142  (§  19),  doch  haben  hier  die  Wahrnehmungsurteile 
gar  kein  Recht  mehr  auf  den  Namen  „Urteile",  sondern  sind  nur 
Verhältnisse  von  Vorstellungen  nach  Gesetzen  der  Association. 
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Die  Analytik  der  Grundsätze. 


Die  aügemeine  Logik  ist  über  einem  Grundrisse*  JJßHfc 
erbaut,  der  ganz  genau  mit  der  Einteilung  der  oberen  «ien  BS 
Erkenntnissvermögen  zusammentrifft.  Diese  sind:  Var-\S*£fci£l 
>tand,  Urteilskralt  und  Vernunft.  Jene  Doktrin  handelt 
daher  in  ihrer  Analytik  von  Begriffen,  Urteilen  und ;ürt«ü«kraii 
Schlüssen,  gerade  den  Funktionen  und  der  Ordnung  uJ"^. 
jener  Gemütskräfte  gemäss,  die  man  unter  der  weit- 
läufigen Benennung  des  Verstandes  überhaupt  begreift. 

Da  gedachte  bloss  formale  Logik  von  allem  Inhalte  170 
der  Krkenntniss  (ob  sie  rein  oder  empirisch  sei)  abstrahirt,  f 
und  sich  bloss  mit  der  Form  des  Denkens  (der  diskur- 
siven Erkenntniss)  überhaupt  beschäftigt :  so  kann  sie  in 
ihrem  analytischen  Teile  auch  den  Kanon  für  die  Ver- 
nunft mit  befassen,  deren  Form  ihre  sichere  Vorschrift 
hat,  die,  ohne  die  besondere  Natur  der  dabei  gebrauchten 
Erkenntniss  in  Betracht  zu  ziehen,  a  pnon,  durch  blosse 
Zergliederung  der  Vernunfthandlungen  in  ihre  Momente, 
eingesehen  werden  kann. 

Die  transscendentale_  Logikj  da  sie  auf  einen  be- 
stimmten InnaKT~nämlich  bloss  der  reinen  Erkenntnisse 
a  priori  eingeschränkt  ist,  kann  es  ihr  in  dieser  Ein- 
teilung nicht  nachthun.  Denn  es  zeigt  sich:  dass  der 
transscendentale  Gebrauch1)  der  Vernunft  gar  nicht  ob- 
jektiv gültig  sei,  mithin  nicht  zuTEogik  der  Wahr- 
heit, d.  i.  der  Analytik  gehöre,  sondern,  als  eine  Logik 
des  Scheins,  einen  besondern  Teil  des  scholastischen 
Lehrgebäudes,  unter  der  Namen  der  transscenden- 
talen  Dialektik,  erfodere. 

Verstand  and  Urteilskraft  haben  demnach  ihren  I 


0  U>' 


')  D.  b.  derjenige 
•  prüri  erlangen  könnte. 
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Kanon  des  objektiv  gültigen,  mithin  wahren  Gebrauchs 
in  der  transscen dentalen  Logik,  und  gehören  also  in 
ihren  analytischen  Teil  Allein  Vernunft,  in  ihren 
1  Versuchen,  über  Gegenstände  a  friert  etwas  auszu- 
machen, und  das  Erkenntniss  über  die  Grenzen  möglicher 
171  Erfahrung  zu  erweitern,  ist  ganz  und  gar  dialektisch, 
und  ihre  Scheinbehauptungen  schicken  sich  durchaus  nicht 
in  einen  Kanon,  dergleichen  doch  die  Analytik  ent- 
halten soll. 

Die  Analytik  der  Grundsätze  wird  demnach  ledig- 
lich ein  Kanon  für  die  Urteilskraft  sein,  der  sie  lehrt, 
die  Verstandesbegriffe,  welche  die  Bedingung  zu  Regeln 
a  priori  enthalten,  auf  Erscheinungen  anzuwenden.  Aus 
dieser  Ursache  werde  ich,  indem  ich  die  eigentlichen 
Grundsätze  des  Verstandes  zum  Thema  nehme,  mich 
der  Benennung  einer  Doktrin  der  Urteilskraft  be- 
dienen, wodurch  dieses  Geschäfte  genauer  bezeichnet  wird. 


Einleitung. 

Von  der  transscendentalen  Urteilskraft 

überhaupt. 

Wenn  der  Verstand  überhaupt  als  das  Vermögen 
der  Regeln  erklärt  wird,  so  ist  Urteilskraft  das  Ver- 
mögen, unter  Regeln  zu  subsumiren,  d.  i.  zu  unter- 
scheiden, ob  etwas  unter  einer  gegebenen  Regel  (casus 
datae  legis)  stehe,  oder  nicht.  JJie  allgemeine  Logik 
/  enthält  gar  keine  Vorschriften  für  die  Urteilskraft,  und 
kann  sie  auch  nicht  enthalten.  Denn  da  sie  von  allem 
Inhalte  der  Erkenntniss  abstrahirt;  so  bleibt  ihr 
nichts  übrig,  als  das  Geschäfte,  die  blosse^ Form  der  Er- 
kenntniss in  Begriffen,  Urteilen  und  Schlüssen  analytisch 
172  aus  einander  zu  setzen,  und  dadurch  formale  Regeln 
alles  Verstandesgebrauchs  zu  Stande  zu  bringen.  Wollte 
sie  nun  allgemein  zeigen,  wie  man  unter  diese  Regeln 
subsumiren,  d.  L  unterscheiden  sollte,  ob  etwas  darunter 
stehe  oder  nicht,  so  könnte  dieses  nicht  anders,  als  wieder 
durch  eine  Regel  geschehen.  Diese  aber  erfordert  eben 
darum,  weil  sie  eine  Regel  ist,  aufs  neue  eine  Unter- 
weisung der  Urteilskraft,  und  so  zeigt  sich,  dass  zwar 
\der  \ Vi  stand  einer  Belehrung  und  Ausrüstung  durch 
Regeln  fähig,  Urteilskraft,  aber  ein  besonderes  Talent 
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sei,  welches  gar  nicht  belehrt,  sondern  nur  geübt  sein 
will.  Daher  ist  diese  auch  das  Specifische  des  soge- 
nannten Mutterwitzes,  dessen  Mangel  keine  Schule  er- 
setzen kann;  denn,  ob  diese  gleich  einem  eingeschränkten 
Verstände  Regeln  vollauf,  von  fremder  Einsicht  entlehnt, 
darreichen  und  gleichsam  einpfropfen  kann;  so  muss  doch 
das  Vermögen,  sich  ihrer  richtig  zu  bedienen,  dem  Lehr- 
linge selbst  angehören,  und  keine  Regel,  die  man  ihm  in 
dieser  Absicht  vorschreiben  möchte,  ist,  in  Ermangelung 
einer  solchen  Naturgabe  vor  Missbrauch  sicher.*)  Ein 
Arzt  daher,  ein  Richter,  oder  ein  Staatskundiger  kann  viel  173 
schone  pathologische,  juristische  oder  politische  Regeln 
im  Kopfe  haben,  in  dem  Grade,  dass  er  selbst. darin  J 
gründlicher  Lehrer  werden  kann,  und  wird  dennoch  in  rimft^^  ,>P 
der  Anwendung  derselben  leicht  Verstössen,  entweder,  .  vs  tjf 

weü  es  ihm  an  natürlicher  Urteilskraft  (obgleich  nicht  *HyvM 
am  Verstände)  mangelt,  und  er  zwar  das  Allgemeine  in  U»***^ 
abstracto  einsehen,  aber  ob  ein  Fall  in  concreto  darunter 
gehöre,  nicht  unterscheiden  kann,  oder  auch  darum,  weil 
\   er  nicht  genug  durch  Beispiele  und  wirkUche  Geschäft« 
N   zu  diesem  Urteile  abgerichtet  worden/  Dieses  ist  aucl 

der  einige  grosse  Nutzen  der  Beispiele,  dass  sie  die  XUS* 
LTrteüskraft  schärfen.    Denn  was  die  Richtigkeit  und  g^****^ 
Präcision  der  Verstandeseinsicht  betrifft,  so  thun  sie  der- 
L  -selben  vielmehr  gemeiniglich  einigen  Abbruch,  weil  sie 
nur  selten  die  Bedingung  der  Regel  adäquat  erfüllen, 
(als  casus  in  tertninis)  und  überdem  diejenige  Anstrengung 
des  Verstandes  oftmals  schwächen,  Regeln  im  allge- 
meinen, und  unabhängig  von  den  besonderen  Umstanden 
\k  *der  Erfahrung,  nach  ihrer  Zulänglichkeit,  einzusehen,  und 
sie  daher  zuletzt  mehr  wie  Formeln,  als  Grundsätze,  zu 
j  gebrauchen  angewöhnen.   So  sind  Beispiele  der  Gängel-»  174 
t/ wagen  der  Urteilskraft,  welchen  derjenige,  dem  es  am 
natürlichen  Talent  derselben  mangelt,  niemals  entbehren! 
kann.  ' 

Ob  nun  aber  gleich  die  allgemeine  Logik  der 
Urteilskraft  keine  Vorschriften  geben  kann,  so  ist  es 

*)  Per  Mangel  in  Urteilskraft  ist  eigentlich  du,  was  man  _ 
Dummheit  nennt,"  and  einem  solchen  ~Gebrechen~iBt  gar  nicht  abzu- 
helfen!  Ein  stumpfer  oder  eingeschränkter  Kopf,  dem  es  an  nicht«,  / 
alt  an  gehörigem  Grade  des  Verstandes  nnd  eigenen  Begriffen  desselben 
aangelt,  ist  durch  Erlernung  sehr  wohl,  sogar  bis  aar  Gelehrsamkeit 
unzartsten.   Da  es  aber  gemeiniglich  alsdenn  auch  an  jenem  (der  7. 
fcmnda  Petrt)  xu  fehlen  pflegt,  so  Ist  es  nichts  Ungewöhnliches,  sehr 
gelehrte  Männer  anzutreffen,  die  im  Gebrauche  ihrer  Wissenschaft 
jenen  nie  an  bessernden  Mangel  häufig  blicken  lassen. 
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1^  doch  mit  der  transscendentalen  ganz  anders  bewandt, 
so  gar  dass  es  scheint,  die  letztere  habe  es  zn  ihrem 
eigentlichen  Geschäfte,  die  Urteilskraft  im  Gebranch 
des  reinen  Verstandes,  durch  bestimmte  Regeln  zu  be- 
richtigen und  zn  sichern.   Denn,  um  dem  Verstände  im 
Felde  reiner  Erkenntniss  a  priori  Erweiterung  zn  ver- 
"1-  schaffen,  mithin  als  Doktrin  scheint  Philosophie  gar  nicht 
nötig,  oder  vielmehr  übel' angebracht  zn  sein,  weil  man 
nach  allen  bisherigen  Versuchen  damit  doch  wenig  oder 
,  gar  kein  Land  gewonnen  hat,  sondern  als  Kritik,  um 
"  die  Fehltritte  der  Urteilskraft  (lapsus  iudicit)  im  Gellrauch 
der  wenigen  reinen  Verstandesbegriffe,  die  wir  haben, 
zn  verhüten,  dazu  (obgleich  der  Nutzen   alsdenn  nur 
negativ  ist)  wird  Philosophie  mit  ihrer  ganzen  Scharf- 
sinnigkeit und  Prttfungskunst  aufgeboten. 

Es  hat  aber  die  Transscendental  -  Philosophie  das 
Eigentumliche :  dass  sie  ausser  der  Regel  (oder  vielmehr 
jder  allgemeinen  Bedingung  der  Regeln),  die  in  dem 
(reinen  Begriffe  des  Verstandes  gegeben  wird,  zugleich 
\a  priori  den  Fall  anzeigen  kann,  worauf  sie  angewandt 
175 J  werden  soll.   Die  Ursache  von  dem  Vorzuge,  den  sie 
in  diesem  Stücke  vor  allen  anderen  belehrenden  Wissen- 
schaften hat,  (ausser  der  Mathematik)  liegt  eben  darin : 
dass  sie  von  Begriffen  handelt,  die  sich  auf  ihre  Gegen- 
stände a  priori  beziehen  sollen,  mithin  kann  ihre  objek- 
tive Gültigkeit  nicht  a  posteriori  dargethan  werden ;  denn 
das  würde   jene  Dignität  derselben  ganz  unberührt 
lassen,  sondern  sie  muss  zugleich  die  Bedingungen,  unter 
welchen  Gegenstände  in  Uebereinsümmung  mit  jenes 
Begriffen  gegeben  werden  können,  in  allgemeinen  aber 
hinreichenden  Kennzeichen  darlegen,  widrigenfalls  sie 
ohne  allen  Inhalt,  mithin  blosse  logische  Formen  und 
nicht  reine  Verstandesbegriffe  sein  würden. 

Diese  transscendentale  Doktrin  der  Ur- 
teilskraft wird  nun  zwei  Hauptstücke  enthalten:  das 
/  erste,  welches  von  der  sinnlichen  Bedingung  handelt, 
unter  welcher  reine  Verstandesbegriffe  allein  gebraucht 
werden  können,  d.  i.  von  dem  Schematismus  des 
reinen  Verstandes;  das  zweite  aber  von  denen  synthe- 
>  tischen  Urteilen,  welche  aus  reinen  Verstandesbegriffen 
unter  diesen  Bedingungen  a  priori  herfliessen,  und  allen 
übrigen  Erkenntnissen  a  priori  zum  Grunde  liegen,  d.  i. 
von  den  Grundsätzen  des  reinen  Verstandes. 
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Der  176 

transscendentalen  Doktrin  der  Urteilskraft 

(oder  Analytik  der  Grundsätze) 


»yVon  dem  Schematismus  der  reinen 
Verstandesbegriffe. 

In  allen  Subsumtionen  eines  Gegenstandes  unter  jgjyg  / 
einen  Begriff  muss  die  Vorstellung  des  ersteren  mit  dem  sXem*.. 
letztern  gleichartig  sein,  d.  i.  der  Begriff  muss  das- 

*)  Du  dunkelste  Stück  der  Kritik  baben  wir  bier  vor  uns,  von 
manchen  denhalb  für  du«  tiefsinnigste  gehalten.  Verschiedenartige 
Losungen  dei  Rätsels  tind  versucht,  oft  äusserst  verwickelte.  Ich 
biete  eine  neue,  sehr  einfache,  die  freilich  den  Kantgläubigen  sehr 
gewagt,  wenn  nicht  sogar  gottlos  oder  frivol  dünken  wird.  Nach 
meiner  Ansicht  ist  dem  Abschnitt  Über  den  Schematismus  gar  kein  '  , 
wissenschaftlicher  Wert  beizumessen,  da  er  nur  ans  systematischen  . 
GrülTOrBp^eT-ln^ir^kuraen  Abriss"  eingefügt  ist.  iJIA^  ***** 

Auszugehen  ist  von  dem  Sau  auf  S.  177:  „Diese  so  natürliche  \.  ^  i^***^ 
und  erhebliche  Frage"  etc;  hiernach  wäre  die  Doktrin  der  Urteils-   j  . 
kraft  nur  nötig,  um  die  Möglichkeit  einer  Subsumtion  der  Er-  u 
scheinungen  unter  die  von  ihnen  grundverschiedenen  reinen  Ver- 
stand esbegTiffe  iu  erweisen,  und  swar  soll  diese  Subsumtion  möglich  l 
werden  Vermittelsteines  dritten,  welches  von  Kategorien  sowohl  als  Er-  j  i 
jeheinungen  etwas  hat,  vermittelst  des  Schemas.   Dagegen  läset  sich 
Folgendes  einwenden:   1)  Zunächst:   wo  wegen  Ungleichartigkeit 
eine  Subsumtion  nicht  stattfinden  kann,  da  kann  sie  auch  nie  ver- 
mittelt werden;  der  Begriff  „Mensch"  kann  unter  den  Begriff  „Stein" 
nie  subsumirt  werden  trota  noch  so  vieler  Mittelbegriffe.  2)  Ausser- 
dem aber  —  und  das  ist  die  Hauptsache  —  lag  hier  bisher  nie  eine 
Schwierigkeit  vor.   In  der  Deduktion  wurden  die  Kategorien  ohne 
weiteres  auf  die  Erscheinungen  angewandt,  wobei  es  sich  aber  um 
gar  keine  Subsumtion  bandelte.   Vielmehr  waren  die  Kategorien  nur 
die   Verbindungsk lammern,   vermittelst   deren   un verbundene  An- 
schauungen iu  und  in  einer  Einheit  des  Bewusstseins  verbunden 
wurden;  man  kann  doch  nicht  sagen,  man  subsumire  awei  PacVete,  + 
welche  man  zusammenbindet,  unter  den  Bindfanden.   Um  kurz  an 
resumiren:  nach  Kant  ist  die  Urteilskraft  da,  um  eine  Schwierig- 
keit im  Verhältnisse  der  Erscheinungen  au  den  Kategorien  anheben; 
dann  muss  aber  diese  bisher  nicht  vorhandene  Schwierigkeit  erst  ge- 
macht, das  Verhältnis«  der  Ersen,  an  den  Kat.  falsch  dargestellt 
werden,  und  schliesslich,  —  wenn  wirklich  eine  Schwierigkeit  vor-  . 
liegt,  wird  sie  nicht  gelöst  Das  alles  ist  ein  psychologisch  unver-  Lll***-* 
ständlich  es  Rätsel    Dagegen  wird  die  Geschichte  ganz  verständlich,  ^,  *^ 
wenn  man  den  Spieas  umkehrt  und  sagt :  Jene  Schwierigkeit  ist  der 
Urteilskraft  wegen  da.   Kants  Plan,  sein  Werk  gann  parallel  einer 
Logik  an  gestalten  und  den  leeren  F 
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jenige  enthalten,  was  in  dem  darunter  zu  Bubsumirenden 
Gegenstande  vorgestellt  wird,  denn  das  bedeutet  eben 


trän  sscen  dentalen  Inhalt  zu  geben,  musste  zu  dem  Versach  fahren, 
auch  der  Urteilskraft,  dem  an  zweiter  Stelle  in  der  Logik  behandelten 
Erkenn tniss vermögen ,  einen  Abschnitt  in  seiner  trantscendentalen 
Logik  anzuweisen.  Zu  dienern  Zweck  galt  es  für  dieselbe,  ebenso 
wie  für  Verstand,  Vernunft  und  Sinnlichkeit,  neben  ihrem  empirischen 
Amt  eine  transscendentale  Würde  xu  finden,  d.  h.  Ton  ihr  einen 
Beitrag  sur  apriorischen  Erkenntnis  au  erpressen.  Die  allgemeine 
Logik  bezog  die  Urteile  auf  die  Urteilskraft;  damit  war  aber  hier 
nichts  zu  macheu,  da  die  apriorischen  Urteile  schon  mit  den  Kate- 
gorien gegeben  wareu,  die  Urteilskraft  also  auf  jeden  Fall  zu  ihrem 
Zustandekommen  nichts  mehr  beitragen  und  sich  dabei  nicht  den 
Ehrennamen  „transscendental*  verdienen  konnte.  Es  gab  aber  noch  eine 
andere  Ansicht  von  der  Urteilskraft,  wonach  sie  (wie  der  Verstand 
das  Vermögen  der  Regeln)  das  Vermögen  ist,  unter  Regeln  zu  sub- 
sumiren  (S.  171).  Hieran  knüpfte  Kant  an  und  entdeckte  oder  viel- 
mehr erfand  plötzlich  eine  Schwierigkeit  in  der  Subsumtion  der  An- 
schauungen unter  die  Kategorien.  Diese  Schwierigkeit"  soll  die  Dok- 
trin der  Urteilskraft  durch  die  Lehre  vom  Schematismus  losen,  die 
Urteilskraft  soll  dadurch  ihren  Beitrag  zu  der  ErmOglichung  der 
,  apriorischen  Erkenntnis*  liefern  und  sich  so  den  Titel  „trausscendentaT 
erwerben.  Wer  sich  den  Einfluss  vergegenwärtigt,  den  systematische 
^  und  architektonische  Rücksichten  auf  die  Ausbildung  von  Kants  An- 
n //-**"  sichten  gehabt  haben,  wird  nicht  an  der  Möglichkeit  zweifeln,  dass 
Kant  der  Systematik  wegen  das  ganze  Haupstück  Tom  Schematismus 
erfinden  konnte. 

Diese  Ansicht  wird  bestätigt  durch  eine  genauere  Betrachtung 
der  einzelnen  Schemate.  Letztere  sollen  die  Kategorien  mit  der 
reinen  Zeitanschauung  in  Verbindung  bringen;  das  ist  aber  ganz 
überflüssig,  da  die  ganze  Kategorientafel  schon  in  Beziehung  zo 
Zeit  und  Raum  steht.  Ganz  anders  läge  die  Sache,  wenn  dort  diese 
Beziehung  vermieden  wäre  und  z.  B.  anstatt  Ursache  und  Wirkung : 
Grund  und  Folge  gesetzt  wären.  Wäre  die  Kategorientafel  im 
Hinblick  auf  das  Hauptstück  von  Schematismus  niedergeschrieben, 


p  J^i'  t-r  ■'  uie  ocnemaie  soaann  die  aui  aie  reine  omnucnaeiL  {L\-  una  a.)  w 
r*   ",1**  i  gewandten  Verstaudesbegriffe  sein  (denn  es  in  nicht  abzusehen,  wes- 

halb die  Zeit  zur  Bildung  von  Schematen  mehr  geeignet  sein  sollte 
als  der  Raum).  Uud  umgekehrt:  da  die  Kategorien tafel  schon  in 
Beziehung  zu  Zeit  und  Raum  steht,  kann  Kant  bei  ihrer  Aufstellung 
die  Lehre  vom  Schematismus  noch  nicht  im  Auge  gehabt  haben, 
diese  muss  also  erst  später  hinzugekommen  sein.  Dies  wird  be- 
stätigt und  näher  bestimmt  durch  S.  90,  wo  die  Einteilung  der 
transsc.  Logik  auf  den  Schematismus  gar  keine  Rücksicht  nimmt; 
da  ist  nur  von  einer  Analytik  der  Grundsätze,  nicht  von  einer  transsc. 
Doktrin  der  Urteilskraft  die  Rede.  S.  90  gehört  zu  der  ursprüng- 
lichen Einleitung  in  die  Analytik  in  dem  „kurzen  AbrissM.  Man 
wird  also  annehmen  kOnnen,  dass  der  „kurze  Abriss"  ebenso- 
wenig den  Schematismus  als  den  Titel  „transsc.  Doktrin  der  UrteüV 
kraft"  für  dun  2ten  Abschnitt  der  Analytik  kannte.  Hiermit  stimmt 
überein,  dass  am  Ende  von  S.  175  von  synthetischen  Urteilen  a  frian 
mit  Bezug  auf  die  Problemstellung  der  vorvoüstündigton  Einleitung  xu 
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der  Ausdruck:  ein  Gegenstand  sei  unter  einem  Begriffe 
enthalten.  So  hat  der  empirische  Begriff  eines  Tellers 
mit  dem  reinen  geometrischen  eines  Zirkels  Gleichartig- 
keit, indem  die  Rundung,  die  in  dem  ersteren  gedacht 
wird,  sich  im  letzteren  anschauen  lässt. 

Nun  sind  aber  reine  Verstandesbegriffe,  in  Ver-  ^ 
gleichung  mit  empirischen  (ja  Uberhaupt  sinnlichen)  An- 
schauungen ganz  ungleichartig,  und  können  niemals  in 
irgend  einer  Anschauung  angetroffen  werden.   Wie  ist  j  ^>,J 
nun  die  Subsumtion  der  letzteren  unter  die  erste,  V 
mithin  die  Anwendung  der  Kategorie  auf  Erscheinungen 
möglich,  da  doch  niemand  sagen  wird:  diese,  z.  B.  die 
Kausalität,  könne  auch  durch  Sinne  angeschauet  werden  177 
and  sei  in  der  Erscheinung  enthalten?   Diese  so  natur- 
liche und  erhebliche  Frage  ist  nun  eigentlich  die  Ursache.    .  ^  j^k/J^ 
welche  eine  transscendentale  Doktrin  der  Urteilskraft  (( 
notwendig  macht,  um  nämlich  die  Möglichkeit  zu  zeigen, 
wie  reine  Verstandesbegriffe   auf  Erscheinungen 
überhaupt  angewandt  werden  können.  In  allen  anderen 
Wissenschaften,  wo  die  Begriffe,  durch  die  der  Gegen- 
stand allgemein  gedacht  wird,  von  denen,  die  diesen  in 
concreto  vorstellen,  wie  er  gegeben  wird,  nicht  so  unter- 
schieden und  heterogen  sind,  ist  es  unnötig,  wegen  der 
Anwendung  des  ersteren  auf  den  letzten  besondere  Er- 
örterung zu  geben.  . 

Nun  ist  klar,  dass  es  ein  drittes  geben  müsse,  was  ,  .  ,,.„ 
einerseits  mit  der  Kategorie,  andererseits  mit  der  Er-  *r  * 
scheinung  in  Gleichartigkeit  stehen  muss,  und  die  An- 

i  die  Rede  ist,  ferner  dass  auch  die  „Reflexionen"  (Erdmann)  uns  nicht» 
über  den  Schematismus  überliefert  haben. 

Uebrigens  ist  des  vorliegende  Hauptstuck  kein  einheitliches,  unter J 
«mem  Qoaichtspunkt  stahondoa  Qanzo«  vielmehr  haben  in  den  verschie-; 
dene  Abschnitten  verschiedene  Gesichtspunkte  vorgeherrscht ,  woher  das  1 
wunderbare,  unzusammenhängende  Aussehon  des  Abschnittes  kommt,  wel- 
che»  einen  fast  verleiten  könnte,  seine  Teile  in  verschiedene  Zeiten  zu  ver- 
setzen.  80  wird  zunächst  in  c  und  g  das  Schema  benutzt,  um  die  Be- 
schränkung der  Kategorien  auf  Erfahrung  einzuschärfen.  Bei  d  mag  Kant 
ungefähr  folgende  Ueberlegung  geleitet  haben:  „zwischen  dem  allgemeinen 
Begriff  und  der  einzelnen  Anschauung  steht  die  ganze  Menge  der  An- 
schauungen, von  welchen  der  Begriff  abstrahirt  ist   Der  Bogriff  kann 
nie  durch  die  einzelne  Anschauung  wieder  gegeben  werden.14   Jene  in 
der  Mitte  stehende  Menge  der  Anschauungen  ersetzt  Kant  nun  durch 
sein  Schema,  um  so  den  Begriffen  sinnliche  Analoga  zu  verschaffen,      .  1 
wobei  denn  auch  die  Einbildungskraft  dauernde  Beschäftigung  erhalt, 
indem  ihr  die  Herstellung  der  Schemata  anvertraut  wird.  Hinsichtlich 
der  Lehre  von  der  Einbildungkraft  hat  d  (vergl.  auch  f)  am  meisten 
Aehnlichkeit  mit  der  Deduktion  in  B  (§  24  b  X),  sodann  mit  der  sten 
and  ßten  Deduktion  in  A. 
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wendong  der  enteren  auf  die  letzte  möglich  macht. 
Diese  vermittelnde  Vorstellung  muss  rein  (ohne  alles  Em- 
pirische) und  doch  einerseits  intellektuell,  anderer- 
seits sinnlich  sein.  Eine  solche  ist  das  transscen- 
dentale  Schema. 

Der  Verstandesbegriff  enthalt   reine  synthetische 
Einheit  des  Mannigfaltigen  überhaupt.    Die  Zeit,  als 
die  formale  Bedingung  des  Mannigfaltigen  des  inneren 
Sinnes,  mithin  der  Verknüpfung  aller  Vorstellungen,  ent- 
hält  ein  Mannigfaltiges  a  priori  in  der  reinen  Anschaung. 
Nun  ist  eine  transscendentale  Zeitbestimmung  mit  der 
Kategorie,  (die  die  Einheit  derselben  ausmacht)  so  fern 
17*  gleichartig,  als  sie  allgemein  ist  und  auf  einer  Regel 
a  priori  beruht.    Sie  ist  aber  andererseits  mit  der 
x«~t*r^*p4    Erscheinung    so  fern   gleichartig,   als   die  Zeit 
* £3*4***      111  Jeder   empirischen  Vorstellung   des  Mannigfaltigen 

enthalten  ist.  Daher  wird  eine  Anwendung  der  Kate- 
gorie auf  Erscheinungen  möglich  sein,  vermittelst  der 
transscendentalen  Zeitbestimmung,  welche  als  das  Schema 
\4>  f  der  Verstandesbegriffe,  die  Subsumtion  der  letzteren  unter 
die  erste *)  vermittelt. 

SwüdfB*        Nach  demjenigen,  was  in  der  Deduktion  der  Kate- 
leotancdM  gorien  gezeigt  worden,   wird  hoffentlich  niemand  im 
sobemaa.     zweifel  stehen,  sich  über  die  Frage  zu  entschliessen : 
ob  diese  reine  Verstandesbegriffe  von  bloss  empirischem 
oder  auch  von  transscendentalem2)  Gebrauche  seien,  d.  i. 
ttijjjä^  \^       ob  sie  lediglich,  als  Bedingungen  einer  möglichen  Er- 
v**^!  fahrung,   sich  a  priori  auf  Erscheinungen  beziehen, 

oder  ob  sie,  als  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Dinge 
überhaupt  auf  Gegenstände  an  sich  selbst  (ohne  einge 
Restriktion  auf  unsere  Sinnlichkeit)  erstreckt  werden 
können.  Denn  da  haben  wir  gesehen,  dass  Begriffe  ganz 
unmöglich  sind,  noch  irgend  eine  Bedeutung  haben  können, 
wo  nicht  entweder  ihnen  selbst,  oder  wenigstens  den 
Elementen,  daraus  sie  bestehen,  ein  Gegenstand  gegeben 
ist,  mithin  auf  Dinge  an  sich  (ohne  Rücksicht,  ob  und 
wie  sie  uns  gegeben  werden  mögen)  gar  nicht  gehen 
können;  dass  ferner  die  einzige  Art,  wie  uns  Gegenstände 
gegeben  werden,  die  Modifikation  unserer  Sinnlichkeit 
sei;  endlich,  dass  reine  Begriffe  a  priori^  aussei*  der 
179  Funktion  des  Verstandes  in  der  Kategorie,  noch  formale 

»)  Falls  kein  Druckfehler  vorliegt,  ist  „erste11  auf  „Kategorie", 
„letzteren14  auf  „Erscheinungen"  zu  beziehen. 
*)  *  transscendent 
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Bedingungen  der  Sinnlichkeit  (namentlich  des  inneren 
Sinnes)  a  friori  enthalten  müssen,  welche  die  allge- 
meine Bedingung  enthalten,  unter  der  die  Kategorie 
allein  auf  irgend  einen  Gegenstand  angewandt  werden 
kann.  Wir  wollen  diese  formale  und  reine  Bedingung 
der  Sinnlicheit,  auf  welche  der  Verstandesbegriff  in 
seinem  Gebrauch  restringirt  ist,  das  Schema  dieses 
Verstandesbegriffs,  und  das  Verfahren  des  Verstandes 
mit  diesen  Schematen  den  Schematismus  des  reinen 
Verstandes  nennen. 

Das  Schema  ist  an  sich  selbst  jederzeit  nur  ein  Pro-  *•  B  d  (eln- 
dukt  der  Einbildungskraft;  aber  indem  die  Synthesia  der  in- 
letzteren  keine  einzelne  Anschauung,  sondern  die  Ein-  tö»**,a»v 
hei t  in  der  Bestimmung  der  Sinnlichkeit  allein  zur  Ab- 
sicht hat,  so  ist  das  Schema  doch  vom  Bilde  zu  unter- 
scheiden.  So  wenn  ich  fünf  Punkte  hinter  einander  v 

setze  f  ist  dieses  ein  Bild  von  der  Zahl  fünf. 

Dagegen,  wenn  ich  eine  Zahl  überhaupt  nur  denke,  die  -v 
nun  fünf  oder  hundert  sein  kann,  so  ist  dieses  Denken 
mehr  die  Vorstellung  einer  Methode,  einem  gewissen 
Begriffe  gemäss  eine  Menge  (z.  E.  tausend)  in  einem 
Bilde  vorzustellen,  als  dieses  Bild  selbst,  welches  ich 
im  letzteren  Falle  schwerlich  wurde  übersehen  und  mit 
dem  Begriff  vergleichen  können.    Die  Vorstellung  nuni  J^L 
von  einem  allgemeinen  Verfahren  der  Einbildungskraft, 
einem  Begriff  sein  Büd  zu  verschaffen,  nenne  ich  das  180 
Schema  zu  diesem  Begriffe. 

In  der  That  liegen  unsern  reinen  sinnlichen  Be- 
griffen »)  nicht  Bilder  der  Gegenstände,  sondern  Schemate 
zum  Grunde.  Dem  Begriffe  von  einem  Triangel  über-  c^j<^^ 
haupt  würde  gar  kein  Bild  desselben  jemals  adäquat 
sein.  Denn  es  würde  die  Allgemeinheit  des  Begriffs 
nicht  erreichen,  welche  macht,  dass  dieser  für  alle,  recht- 
oder  schiefwinklichte  u.  8.  w.  gilt,  sondern  immer  nur 
auf  einen  Teil  dieser  Sphäre  eingeschränkt  sein.  Das 
Schema  des  Triangels  kann  niemals  anderswo  als  in 
Gedanken  existiren,  und  bedeutet  eine  Kegel  der  Synthesia  . 
der  Einbildungskraft,  in  Anseliungf  reiner  Gestalten 
im  Baume.  Noch  viel  weniger  erreicht  ein  Gegenstand 
der  Erfahrung  oder  Bild  desselben  jemals  den  empirischen 

>)  „Sinnlich"  nennt  Kant  aUe  unsere  Begriffe  (vergL  den  zweiton 
6aU  in  g),  weil  sie  nur  durch  Betonung  auf  sinn  lieh  o  Ansohauungon 
(im  Gegonaatz  tu  den  inteUektuoUon)  objektive  Realität  bekommen. 
..Reine  Rinnliche  Begriffe"  sind  den  reinen  Anschauungen  (Baum  und 
Zeit)« 
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Begriff,  sondern  dieser  bezieht  sich  jederzeit  unmittelbar 
auf  das  Schema  der  Einbildungskraft,  als  eine  Regel 
der  Bestimmung  unserer  Anschauung,  gemäss  einem  ge- 
wissen allgemeinen  Begriffe.  Der  Begriff  vom  Hunde 
bedeutet  eine  Regel,  nach  welcher  meine  Einbildungs- 
kraft die  Gestalt  eines  vierftissigen  Tieres  allgemein 
verzeichnen  kann,  ohne  auf  irgend  eine  einzige  beson- 
dere Gestalt,  die  mir  die  Erfahrung  darbietet,  oder  auch 
ein  jedes  mögliche  Bild,  was  ich  in  concreto  darstellen 
kann,  eingeschränkt  zu  sein.  Dieser  Schematismus  unseres 
Verstandes,  in  Ansehung  der  Erscheinungen  und  ihrer 
blossen  Form,  ist  eine  verborgene  Kunst  in  den  Tiefen 

181  der  menschlichen  Seele,  deren  wahre  Handgriffe  wir  der 
Natur  schwerlich  jemals  abraten,  und  sie  unverdeckt 
vor  Augen  legen  werden.   So  viel  können  wir  nur 

/    sagen:  das  Bild  ist  ein  Produkt  des  empirischen  Ver- 
mögens der  produktiven  Einbildungskraft,  das  Schema 
*  sinnlicher  Begriffe  (als  der  Figuren  im  Räume)  ein  Pro- 
dukt und  gleichsam  ein  Monogramm  der  reinen  Einbil- 
dungskraft a  priori,  wodurch  und  wornach  die  Bilder 
allererst  möglich  werden,  die  aber  mit  dem  Begriffe  nur 
immer  vermittelst  des  Schema,  welches  sie  bezeichnen, 
^  verknüpft  werden  müssen,  und  an  sich  demselben  nicht 
\A*^J   völlig  kongruiren.   Dagegen  ist  das  Schema  eines  reinen 
r  Verstandesbegriffs  etwas,  was  in  gar  kein  Bild  gebracht 

1     werden  kann,  sondern  ist  nur  die  reine  Synthesis,  gemäss 
einer  Regel  der  Einheit  nach  Begriffen  überhaupt,  die 
die  Kategorie  ausdrückt,  und  ist  ein  transscendentales  Pro- 
,JX<  *      dukt  der  Einbildungskraft,  welches  die  Bestimmung  des 
t&^^jPC^     inneren  Sinnes  überhaupt,  nach  Bedingungen  seiner  Form 
*  (der  Zeit),  in  Ansehung  aller  Vorstellungen,  betrifft,  so 

lern  diese  der  Einheit  der  Apperception  gemäss  a  priori 
in  einem  Begriff  zusammenhängen  sollen. 
n^o...»i.«.  Di«  «in-        Ohne  uns  nun  bei  einer  trockenen  und  langweiligen 
Jf^  j  "soh^üe.  Zergliederung  dessen,  was  zu  transscendentalen  Schematen 
H.  -*j>^    reiner  Verstandesbegriffe  überhaupt  erfordert  wird,  auf- 
■rfSTTAvÄ  zuhalten,  wollen  wir  sie  lieber  nach  der  Ordnung  der 
"Y  Kategorien  und  in  Verknüpfung  mit  diesen  darstellen. 

182  Das  reine  Bild  aller  Grössen  (quantorum)  für  den 
äusseren  Sinn  ist  der  Raum;  aller  Gegenstände  der  Sinne 

/       überhaupt  die  Zeit   Das  reine  Schema  der  Grösse 
4  aber  (quantitatis),  als  eines  Begriffs  des  Verstandes,  ist 
die  Zahl,  welche  eine  Vorstellung  ist,  die  die  successive 
Addition  von  einem  zu  einem  (Gleichartigen)  zusammen- 
befasst.   Also  ist  die  Zahl  nichts  anderes,  als  die  Ein- 
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heit  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  einer  gleichartigen 
Anschauung  überhaupt,  dadurch,  dass  ich  die  Zeit  selbst 
in  der  Apprehension  der  Anschauung  erzeuge. 

Realität  ist  im  reinen  Verstandesbegriffe  das,  was  ^ 
emefEmpfindung  überhaupt  korrespondirt;  dasjenige  also, 
dessen  Begriff  an  sich  selbst  ein  Sein  (in  der  Zeit)  an- 
zeigt. Negation,  dessen  Begriff  ein  Nichtsein  (in  der  Zeit) 
vorstellt.   Die  Entgegensetzung  beider  geschieht  also  in 
dem  Unterschiede  derselben  Zeit,  als  einer  erfulleten,  oder 
leeren  Zeit.  Da  die  Zeit  nur  die  Form  der  Anschauung,  mit- 
hin der  Gegenstände,  als  Erscheinungen,  ist,  so  ist  das,  was 
an  diesen  der  Empfindung  entspricht,  die  transsccndentnle 
Materie^  ajler^^^cnständ^  als  Dinge  an  sieb  (die  Sach-  iH^ 
heit,  Realität)1;.   Nun  hat  jede  Empfindung  einen  Grad 
oder  Grösse,  wodurch  sie  dieselbe  Zeit,  d.  i.  den  inneren 
Sinn  in  Ansehung  derselben  Vorstellung  eines  Gegen- 
standes, mehr  oder  woniger  erfüllen  kann,  bis  sie  in 
nichts  (—  0  -  negatio)  aufhört.   Daher  ist  ein  Verhältniss 
und  Zusammenhang,  oder  vielmehr  ein  Uebergang  von  183 
Realität  zur  Negation,  welcher  jede  Realität  als  ein 
Quantum  vorstellig  macht,  und  das  Schema  einer  Realität, 
als  der  Quantität  von  etwas,  so  fern  es  die  Zeit  erfüllt,: 
ist  eben  diese  kontinuirliche  und  gleichförmige  Erzeugung 
derselben  in  der  Zeit,  indem  man  von  der  Empfindung, 
die  einen  gewissen  Grad  hat,  in  der  Zeit  bis  zum  Vor- 
schwinden derselben  hinabgeht,  oder  von  der  Negation 
zu  der  Grösse  derselben  allmälig  aufsteigt. 

Das  Schema  der  Substanz  ist  die  Beharrlichkeit  des  3 
Realen  in  der  Zeit,  d.  i.  die  Vorstellung  desselben,  als 
eines  Substratum  der  empirischen  Zeitbestimmung  über-  .  ^ 

haupt,  welches  also  bleibt,  indem  alles  andre  wechselt  »V* 
(Die  Zeit  verläuft  sich  nicht,  sondern  in  ihr  verläuft  1^  ~*  tt  ~* 
sich  das  Dasoin  des  Wandelbaren.   Der  Zeit  also,  die 
selbst  unwandelbar  und  bleibend  ist,  korrespondirt  in  der  \  v^V 
Erscheinung  das  Unwandelbare  im  Dasein,  d.  i.  die 
Substanz,  und  bloss  an  ihr  kann  die  Folge  und  das 
Zugleichsein  der  Erscheinung  der  Zeit  nach  bestimmt 
werden.) 

Das  Schema  der  Ursache  und  der  Kausalität  eines 
Dinges  überhaupt  ist  das  Reale,  worauf,  wenn  es  nach 
Belieben  gesetzt  wird,  jederzeit  etwas  anderes  folgt. 

•)  Hior  wird  offenbar  dk«  Katofforic  der  Realität  auf  Dingt«  an 
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* 

Es  besteht  also  in  der  Snccession  des  Mannigfaltigen,  in 
so  fern  sie  einer.  Regel  unterworfen  ist 

Das  Schema  der  Gemeinschaft  (Wechselwirkung) 
oder  der  wechselseitigen  Kausalität  der  Substanzen  in  An- 
sehung ihrer  Accidenzen,  ist  das  Zugleichsein  der  Be- 

184  Stimmungen  der  einen,  mit  denen  der  anderen,  nach  einer 
allgemeinen  Regel. 

Das  Schema  der  Möglichkeit  ist  die  Zusammen- 
stimmung der  Synthesis  verschiedener  Vorstellungen  mit 
den  Bedingungen  der  Zeit  überhaupt,  (z.  B.  dass  das 
Entgegengesetzte  in  einem  Dinge  nicht  zugleich,  sondern 
nur  nach  einander  sein  kann,)  also  die  Bestimmung  der 
Vorstellung  eines  Dinges  zu  irgend  einer  Zeit 

Das  Schema  der  Wirklichkeit  ist  das  Dasein  in  einer 
bestimmten  Zeit 

Das  Schema  der  Notwendigkeit  ist  das  Dasein  eines 
D  t        Gegenstandes  zu  aller  Zeit 

1  .       Man  sieht  nun  aus  allem  diesem,  dass  das  Schema 

;  einer  jeden  Kategorie ')   als  das  der  Grösse  die  Er- 
;  zeugung  (Synthesis)  der  Zeit  selbst  in  der  successiven 

Apprehension  eines  Gegenstandes,  das  Schema  der  Qualität 
*:  die  Synthesis  der  Empfindung  (Wahrnehmung)  mit  der 
Vorstellung  der  Zeit  oder  die  Erfüllung  der  Zeit,  das 
der  Relation  das  Verhältniss  der  Wahrnehmungen  unter 
einander  zu  aller  Zeit  (d.  i.  nach  einer  Regel  der  Zeit- 
bestimmung), endlich  das  Schema  der  Modalität  und  ihrer 
'Kategorien  die  Zeit  selbst  als  das  Korrelatum  der  Be- 
stimmung eines  Gegenstandes,  ob  und  wie  er  zur  Zeit 
.gehöre,  enthalte  und  vorstellig  mache.    Die  Schemate 
(sind  daher  nichts  als  Zeitbestimmungen  a  priori 
f  nach  Regeln,  und  diese  gehen  nach  der  Ordnung  der 
I  Kategorien,  auf  die  Zeitreihe,  den  Zeitinhalt,  die 

185  Zeitordnung,  endlich  den  Zeitinbegriff  in  An- 
sehung aller  möglichen  Gegenstände. 

IStSSm        Hieraus  erhellet  nun,  dass  der  Schematismus  des  Ver- 
den Katego-  Standes  durch  die  transscendentale  Synthesis  der  Ein- 
äSUSm  bildungskraft  auf  nichts  anders,  als  die  Einheit  alles 
MfObjekt«.  Mannigfaltigen  der  Anschauung  in  dem  inneren  Sinne, 
und  so  indirekt  auf  die  Einheit  der  Apperception,  als 
Funktion,  welche  dem  innern  Sinn  (einer  Receptivität) 
korrespondirt,  hinauslaufe.   Also  sind  die  Schemate  der 
reinen  Verstandesbegriffe  die  wahren  und  einzigen  Be- 
dingungen, diesen  eine  Beziehung  auf  Objekte,  mithin 


•)  AuHnefoUen  wird  sein  „nur  eine  Zeitbestimmung/-. 
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Bedeutung  zu  verschaffen,  und  die  Kategorien  sind 
daher  am  Ende  von  keinem  andern ,  als  einem  möglichen 
empirischen  Gebrauche,  indem  sie  bloss  dazu  dienen,  durch 
Grunde  einer  a  priori  notwendigen  Einheit  (wegen  der 
notwendigen  Vereinigung  alles  Bewusstseins  in  einer 
ursprünglichen  Apperception)  Erscheinungen  allgemeinen 
Kegeln  der  Synthesis  zu  unterwerfen,  und  sie  dadurch 
zur  durchgängigen  Verknüpfung  in  einer  Erfahrung 
schicklich  zu  machen. 

In  dem  Ganzen  aller  möglichen  Erfahrung  liegen 
aber  alle  unsere  Erkenntnisse,  und  in  der  allgemeinen 
Beziehung  auf  dieselbe  besteht  die  transscendentale  Wahr- 
heit, die  vor  aller  empirischen  vorhergeht,  und  sie  mög- 
lich macht. 

Es  fällt  aber  doch  auch  in  die  Augen : .  dass,  ob-  *ägfi* 
gleich  die  Schemata  der  Sinnlichkeit  die  Kategorien  aller-  Bhutan« 
erst  realisiren,  sie  doch  selbige  gleichwohl  auch  res-  186 
tringiren,  d.  i.  auf  Bedingungen  einschränken,  die  ausser  *nm**+ 
dem  Verstände  liegen   (nämlich  in  der  Sinnlichkeit),    {vgl  •>. 
Daher  ist  das  Schema  eigentlich  nur  das  Phänomenon,| 
oder  der  sinnliche  Begriff  eines  Gegenstandes,  in  Ueber-1 
einstimmung  mit  der  Kategorie.   (Numerus  est  quan-\ 
Utas  phaenomenon ,    sensatio    realitas  phaenometion, 
coustans  et  perdurabile  rerum  substantia  phaenomenon 
—  —  aeternitas  necessitas phaenomenon  etcJ  Wenn  wir 
nun  eine  restringirende  Bedingung  weglassen;  so  ampli- 
ficiren  wir,  wie  es  scheint,  den  vorher  eingeschränkten 
Begriff;  so  sollen  die  Kategorien  in  ihrer  reinen  Be- 
deutung, ohne  alle  Bedingungen  der  Sinnlichkeit,  von 
Dingen  überhaupt  gelten,  wie  sie  sind,  anstatt,  dass 
ihre  Schemata  sie  nur  vorstellen,  wie  sie  erscheinen, 
jene  also  eine  von  Schematen  unabhängige  und  viel  weiter 
erstreckte  Bedeutung  haben.   In  der  That  bleibt  den 
reinen  Verstandesbegriffen  allerdings,  auch  nach  Ab- 
sonderung aller  sinnlichen  Bedingung,  eine,  aber  nur 
logische  Bedeutung  der  blossen  Einheit  der  Vorstellungen, 
denen  aber  kein  Gegenstand,  mithin  auch  keine  Be- 
deutung gegeben  wird,  die  einen  Begriff  vom  Objekt 
abgeben  könnte.   So  würde  z.  B.  Substanz,  wenn  man 
die  sinnliche  Bestimmung  der  Beharrlichkeit  wegliesse, 
nichts  weiter  als  ein  etwas  bedeuten,  das  als  Subjekt 
(ohne  ein  Prädikat  von  etwas  anderm  zu  sein)  gedacht 
werden  kann.    Aus  dieser  Vorstellung  kann  ich  nun 
nichts  machen,  indem  sie  mir  gar  nicht  anzeigt,  welche  187 
Bestimmungen  das  Ding  hat,  welches  als  ein  solches 

tt 
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erstes  Subjekt  gelten  soll.  Also  sind  die  Kategorien, 
ohne  Schemate,  nur  Funktionen  des  Verstandes  zu  Be- 
griffen, stellen  aber  keinen  Gegenstand  vor.  Diese  Be- 
deutung kommt  ihnen  von  der  Sinnlickeit,  die  den  Ver- 
stand realisirt,  indem  sie  ihn  zugleich 


Der 

tranßBcendentalen  Doktrin  der  Urteilskraft 

(oder  Analytik  der  Grundsätze) 
zweites  Hauptstück. 

^System  aller  Grundsätze  des  reinen 

Verstandes. 

Wir  haben  in  dem  vorigen  Hauptstücke  die  trans- 
EiJLung.  scendentale  Urteilskraft  nur  nach  den  allgemeinen  Be- 
JL^^IJai  «Hngnngen  erwogen,  unter  denen  sie  allein  die  reinen 

*)  Zu  dem  System  der  Grundsätze  sind  zwei  Einleitungen  vor- 
handen. Die  erste  (&  187—200)  schlieft  sich  direkt  an  den  Schema- 
tismus  an  und  bringt  vor  dem  System  der  Grundsätze  noch  die  „obersten 
Grundsätze"  der  analvtischcn  und  synthetischen  Urteile,  die  zweite 
(S.  200—202)  geht  gleich  in  den  Kern  der  Sache  hinein  und  knüpft 
die  Tafel  der  Grundsätze  an  die  Kategorientafel  an.  Schon  wegen  der 
Beziehung  auf  den  Schematismus  muss,  (wenn  meine  in  der  Anmerkung 
zu  Seite  150  entwickelte  Ansicht  richtig  ist)  die  erste  die  spätere  sein, 
außerdem  nimmt  sie  ganz  offenhar  Bezug  auf  die  Formel  der  verroll- 
Htändigten  Einleitung  zu  A,  c  ist  sogar  eine  direkte  Antwort  auf  die 
Frage  jener  Einleitung:  wie  sind  synthetische  Urteile  a  friert  möglich? 
Teilweise  haben  b  und  c  Hogar  denselben  Inhalt  wie  die  Einleitung, 
b  ist  nur  der  Systematik  wegen  da,  um  auch  hier  die  Gegenüberstellung 
».analytisch-synthetisch1*  zu  hal>en,  und  gehört,  wie  Kant  selbst  im  Grunde 
zugibt,  in  die  Kritik  gar  nicht  hinein,  c  bringt  nichts  Neues,  besteht 
nur  aus  einer  Wiederholung  der  allgemeinen  l'rincipien  der  Deduktion 
(vergl.  bes.  §  14  a  2  ß).  d  spocicll  kann  nicht  aus  gleicher  Zeit  wie 
II  stammen,  weil  d.  3  und  LI,  2  ganz  densulben  Gegenstand  und  zwar 
in  etwas  verschiedener  Weise  Jsjhandeln,  ohno  dass  IL,  2  auf  d,  I 
Rücksicht  nähme  durch  irgend  eilte  Beziehung  auf  dieses  Stück.  Un- 
möglich kann  Kant  beide  Al>*ätzc  in  einem  Atem  niedergeschrieben 
haben,  sondern  d  wird  noch  mit  zu  der  Einleitung  I  gehöreu,  die  später 
in  den  „kurzen  Abriss"  eingeschoben  wurde,  eine  Ansicht  die  dadurch 
noch  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt,  dun«  d,  2  (am  Ende  dos  unten 
Almatzes)  sich  auf  die  Problemstellung  der  vervollständigten  Einleitung 
zu  A  bezieht.  Hierl.ei  ist  freilich  fast  unglaublich,  dasM  Kant  II.  2 
nicht  gestrichen  hat,  alter  dieser  Fall  ist  nicht  der  einzige  in  seiner 
Art,  vielleicht  ist  das  Stück  auch  nur  durch  Versehen  des  Abschreibers 
stehen  geblieben.    Die  Einteilung  der  Grundsätze  in  mathematische  und 
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Verstandesbegriffe  zu  synthetischen  Urteilen  zu  brauchen  |fSBSf,fc 
befugt  ist.   Jetzt  ist  unser  Geschäfte:  die  Urteile,  die  1.  DieTafei 
der  Verstand  unter  dieser  kritischen  Vorsicht  wirklich  ^t*?!?** 
a  priori  zu  Stande  bringt,  in  systematischer  Verbindung  iJJjÄjj? 
darzustellen,  wozu  uns  ohne  Zweifel  unsere  Tafel  der  tafei. 
Kategorien  die  natürliche  und  sichere  Leitnng  geben 
muss.   Denn  diese  sind  es  eben,  deren  Beziehung  auf 
mögliche  Erfahrung  alle   reine  Verstandeserkenntniss 
a  priori  ausmachen  muss,  und  deren  Verhältnis?  zur 
Sinnlichkeit  überhaupt  um  deswillen  alle  transscenden-  188 
tale  Grundsätze  des  Verstandesgebrauchs  vollständig 
und  in  einem  System  darlegen  wird. 

Grundsätze  a  priori  führen  diesen  Namen  nicht  Gödlau«6 
bloss  deswegen,  weil  sie  die  Gründe  anderer  Urteile  in  *Jjg" 
sich  enthalten,  sondern  auch  weil  sie  selbst  nicht  in 
höheren  und  allgemeineren  Erkenntnissen  gegründet  sind. 
Diese  Eigenschaft  überhebt  sie  doch  nicht  allemal  eines 
Beweises.  Denn  obgleich  dieser  nicht  weiter  objektiv 
gefühlt  werden  könnte,  sondern  vielmehr  aller  Erkennt- 
niss  eines  Objekts  zum  Grunde  liegt,  so  hindert  dies 
doch  nicht,  dass  nicht  ein  Beweis,  aus  den  subjektiven 
Quellen  der  Möglichkeit  einer  Erkenntniss  des  Gegen- 
standes überhaupt,  zu  schaffen  möglich,  ja  auch  nötig 
wäre,  weil  der  Satz  sonst  gleichwohl  den  grössten  Ver- 
dacht einer  bloss  erschlichenen  Behauptung  auf  sich 
haben  würde. 

Zweitens  werden  wir  uns  bloss  auf  diejenigen  Grund-  onu^dSuI 
satze,  die  sich  auf  die  Kategori*  n  beziehen,  einschränken, 
Die  Principien  der  transscendentalen  Aesthetik,  nach 
welchen  Raum  und  Zeit  die  Bedingungen  der  Möglich- 
keit aller  Dinge  als  Erscheinungen  sind,  ungleichen  die 
Restriktion  dieser  Grundsätze  dass  sie  nämlich  nicht 
auf  Dinge  an  sich  selbst  bezogen  werden  können,  gehören 
also  nicht  in  unser  abgestochenes  Feld  der  Untersuchung. 
Eben  so  machen  die  mathematischen  Grundsätze  keinen 
Teil  dieses  Systems  aus,  weil  sie  nur  aus  der  Anschauung, 
aber  nicht  aus  dem  reinen  Verstandesbegriffe  gezogen  189 
sind;  doch  wird  die  Möglichkeit  derselben,  weil  sie  gleich- 
wohl synthetische  Urteile  a  priori  sind,  hier  notwendig 


hat  übrigens  anch  nnr  die  Bedeutung  einer 

Spielerei 

Der  Grund,  weshalb  Kant  fleine  Grundsätze  nicht  unter  den  bis- 
herigen 4  Kategorientiteln  auftreten  lies«,  liegt  nach  meiner  Ansicht 
darin,  dass  letztere  doch  gar  zu  wenig  für  erstere  passten.  (Die 
hiervon  s»  in  Adickes,  Kants  Systematik^  8.  50). 
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Platz  finden,  zwar  nicht,  um  ihre  Richtigkeit  und  apo- 
diktische Gewissheit  zu  beweisen,  welches  sie  gar  nicht 
nötig  haben,  sondern  nur  die  Möglichkeit  solcher  evi- 
denten Erkenntnisse  a  priori  begreiflich  zu  machen  und 
zu  deduciren. 

Wir  werden  aber  auch  von  dem  Grundsätze  ana- 
lystischer  Urteile  reden  müssen,  und  dieses  zwar  im 
Gegensatz  mit  dem  der  synthetischen,  als  mit  welchen 
wir  uns  eigentlich  beschäftigen,  weil  eben  diese  Gegen- 
stellung die  Theorie  der  letzteren  von  allem  Missver- 
stande befreiet,  and  sie  in  ihrer  eigentümlichen  Natur 
deutlich  vor  Augen  leget. 

Des  Systems  der  Grundsätze  des  reinen 

Verstandes 

ereter  Abschnitt 

Von  dem  obersten  Grundsatze  aller  analytischen 

Urteile. 

b.D«rob«r-  Von  welchem  Inhalt  auch  unsere  Erkenntnis«  sei, 
■to^Grgnd.  und  wje  8ie  sich  ftUf  das  Objekt  beziehen  mag,  so  ist 

•S/S  ür-  ^0C^  ^e  &N£eme*ne»  obzwar  nur  negative  Bedingung 
uüe  ist'  aller  unserer  Urteile  überhaupt,  dass  sie  sich  nicht  selbst 
d««6wid£  widersprechen;  widrigenfalls  diese  Urteile  an  sich  selbst 
•praoh«,    (auch  ohne  Rücksicht  aufs  Objekt)  nichts  sind.  Wenn 
190  aber  auch  gleich  in  unserem  Urteile  kein  Widerspruch 
der  »ber        8o  kann  es  demohngeachtet  doch  Begriffe  so  ver- 
binden, wie  es  der  Gegenstand  nicht  mit  sich  bringt, 
oder  auch,  ohne  dass  uns  irgend  ein  Grund  weder  a 
priori  noch  a  posteriori  gegeben  ist,  welcher  ein  solches 
Urteil  berechtigte,  und  so  kann  ein  Urteil  bei  allem 
dem,  dass  es  von  allem  inneren  Widerspruche  frei  ist, 
doch  entweder  falsch  oder  grundlos  sein. 

Der  SaU  nun:  keinem  Dinge  kommt  ein  Prädikat 
zu,  welches  ihm  widerspricht;  heisst  der  Satz  des 
Widerspruchs,  und  ist  ein  allgemeines,  obzwar  bloss 
negatives  Kriterium  aller  Wahrheit,  gehört  aber  auch 
darum  bloss  in  die  Logik,  weil  er  von  Erkenntnissen, 
bloss  als  Erkenntnissen  überhaupt,  unangesehen  ihres 
Inhalts  gilt,  und  sagt:  dass  der  Widerspruch  sie  gänzlich 
vernichte  unf  aulhebe. 

Man  kann  aber  doch  von  demselben  auch  einen 
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positiven  Gebrauch  machen,  d.  i.  nicht  bloss,  um  Falsch- 
heit and  Irrtum  (so  fern  er  auf  dem  Widersprach  beruhet) 

Izu  verbannen,  sondern  auch  Wahrheit  zu  erkennen. 
Denn,  wenn  das  Urteil  analytisch  ist,  es  mag  nun 
verneinend  oder  bejahend  sein,  so  muss  dessen  Wahrheit 
jederzeit  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  hinreichend 
können  erkannt  werden.  Denn  von  dem,  was  in  der 
Erkenntniss  des  Objekts  schon  als  Begriff  liegt  und  ge- 
dacht wird,  wird  das  Widerspiel  jederzeit  richtig  ver- 
neinet, der  Begriff  selber  aber  notwendig  von  ihm  bejahet 
werden  müssen,  darum,  weil  das  Gegenteil  desselben  W* 
dem  Objekte  widersprechen  würde. 

Daher  müssen  wir  auch  den  Satz  des  Wider- 
spruchs als  das  allgemeine  völlig  hinreichende  Prin- 
cipium  aller  analytischen  Erkenntniss  gelten  lassen; 
aber  weiter  geht  auch  sein  Ansehen  und  Brauchbarkeit 
nicht,  als  eines  hinreichenden  Kriterium  der  Wahrheit. 
Denn  dass  ihm  gar  keine  Erkenntniss  zuwider  sein  könne, 
ohne  sich  selbst  zu  vernichten,  das  macht  diesen  Satz 
wohl  zur  conditio  sine  qua  non,  aber  nicht  zum  Be- 
stimmungsgrunde der  Wahrheit  unserer  Erkenntniss. 
Da  wir  es  nun  eigentlich  nur  mit  dem  synthetischen 
Teile  unserer  Erkenntniss  zu  thun  haben,  so  werden 
wir  zwar  jederzeit  bedacht  sein,  diesem  unverletzlichen 
Grundsatz  niemals  zuwider  zu  handeln,  von  ihm  aber,  in 
Ansehung  der  Wahrheit  von  dergleichen  Art  der  Er- 
kenntniss, niemals  einigen  Aufschluss  gewärtigen  können. 

Es  ist  aber  doch  eine  Formel  dieses  berühmten,  ^jJJ^JSjJ* 
obzwar  von  allem  Inhalt  entblössten  und  bloss  formalen  wird. 
Grundsatzes,  die  eine  Synthesis  enthält,  welche  aus  Un- 
vorsichtigkeit und  ganz  unnötigerweise  in  sie  gemischt 
worden.  Sie  heisst:  Es  ist  unmöglich,  dass  etwas  zugleich 
sei  und  nicht  sei.  Ausser  dem,  dass  hier  die  apodiktische 
Gewissheit  (durch  das  Wort  unmöglich)  überflüssiger- 
weise angehängt  worden,  die  sich  doch  von  selbst  aus 
dem  Satz  muss  verstehen  lassen,  so  ist  der  Satz  durch 
die  Bedingung  der  Zeit  afficirt  und  sagt  gleichsam:  ein 
Ding  —  A,  welches  etwas  —  B  ist,  kann  nicht  zu  gleicher  192 
Zeit  non-B  sein;  aber  es  kann  gar  wohl  beides  (B  so 
wohl,  als  nan-B)  nach  einander  sein.  Z.  B.  ein  Mensch, 
der  jung  ist,  kann  nicht  zugleich  alt  sein,  eben  derselbe 
kann  aber  sehr  wohl  zu  einer  Zeit  jung,  zur  andern 
nicht  jung,  d.  L  alt  sein.  Nun  muss  der  Satz  des 
Widerspruchs,  als  ein  bloss  logischer  Grandsatz,  seine 
Aussprüche  gar  nicht  auf  die  Zeitverhältnisse  ein- 

■ 


Digitized  by  Google 


184      ElemenUrlebre.  II.  T.  "i.  Abt.  II.  Bach.  2.  Haoptat. 

■ 

schränken;  daher  ist  eine  solche  Formel  der  Absicht 
desselben  ganz  zuwider.  Der  Mißsverstand  kommt  bloss 
daher,  dass  man  ein  Prädikat  eines  Dinges  zuvörderst 
von  dem  Begriff  desselben  absondert,  und  nachher  sein 
Gegenteil  mit  diesem  Prädikate  verknüpft,  welches  nie- 
mals einen  Widerspruch  mit  dem  Subjekte,  sondern  nur 
mit  dessen  Prädikate,  welches  mit  jenem  synthetisch 
verbunden  worden,  abgibt,  und  zwar  nur  dann,  wenn 
das  erste  und  zweite  Prädikat  zu  gleicher  Zeit  gesetzt 
werden.  Sage  ich,  ein  Mensch,  der  ungelehrt  ist,  ist 
nicht  gelehrt,  so  muss  die  Bedingung:  zugleich,  dabei 
stehen;  denn  der,  so  zu  einer  Zeit  ungelehrt  ist,  kann 
zu  einer  andern  gar  wohl  gelehrt  sein.   Sage  ich  aber, 


analytisch,  weil  das  Merkmal  (der  Ungelahrtheit)  nun- 
mehr den  Begriff  des  Subjekts  mit  ausmacht,  und  alsdenn 
erhellet  der  verneinende  Satz  unmittelbar  aus  dem  Satze 
des  Widerspruchs,  ohne  dass  die  Bedingung:  zugleich, 
hinzu  kommen  darf.  Dieses  ist  denn  auch  die  Ursache, 
193  weswegen  ich  oben  die  Formel  desselben  so  verändert 
habe,  dass  die  Natur  eines  analytischen  Satzes  didurch 
deutlich  ausgedrückt  wird. 

Des  Systems  der  Grundsätze  des  reinen 

Verstandes 


obersten  Grundsatze  aller  synthetischen  Urteile 

e.  d«  ober.  Die  Erklärung  der  Möglichkeit  synthetischer  Urteile 
«tÄ*"  ist  eine  Aufgabe,  mit  der  die  allgemeine  Logik  gar  nichts 

■?Äfut  ZU  8cnaffen  nat»  die  ÄUCD  sog*1,  ti***  Namen  nicht  ein- 
Dil6&.  mal  kennen  darf-  Sie  tet  aDer  fr  einer  transscendentalen 
kikrnng  der  Logik  das  wichtigste  Geschäfte  unter  allen,  und  sogar 
l*S£*1  das  etoztee>  wenn  von  der  Möglichkeit  synthetischer 

scher  ür-  Urteile  a  priori  die  Rede  ist,  ungleichen  den  Bedingungen 
uanpuaf-  und  dem  Umfange  ihrer  Gültigkeit.  Denn  nach  Vollendung 
tSwBcS-   desselben  kann  sie  ihrem  Zwecke,  nämlich  den  Umfang 

dentalen  und  die  Grenzen  des  reinen  Verstandes  zu  bestimmen, 
vollkommen  ein  Gnüge  thun. 

2.  unter-  Im  analytischen  Urteile  bleibe  ich  bei  dem  gegebenen 
'buschir**  Begriffe,  um  etwas  von  ihm  auszumachen.   Soll  es  be- 


Abschnitt. 


Von  dem 
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jahend  sein,  so  lege  ich  diesem  Begriffe  nur  dasjenige  gÄjP^f 
bei,  was  in  ihm  schon  gedacht  war;  soll  es  verneinend  uu§. 
sein,  so  schliesse  ich  nur  dass  Gegenteil  desselben  von 
ihm  aus.  In  synthetischen  Urteilen  aber  soll  ich  aus 
dein  gegebenen  He  griff  hinausgehen,  nm  etwas  ganz  an- 
deres, als  in  ihm  gedacht  war,  mit  demselben  in  Ver- 
hältniss  zu  betrachten,  welches  daher  niemals,  weder  ein 
Verhältnis»  der  Identität,  noch  des  Widerspruchs  ist, 
und  wobei  dem  Urteile  an  ihm  selbst  weder  die  Wahr- 
heit, noch  der  Irrtum  angesehen  werden  kann. 

Also  zugegeben:  dass  man  aus  einem  gegebenen  Be-  JjiSSSjJt 
griffe  hinausgehen  müsse,    um  ihn  mit  einem  andern  benähen  m* 
synthetisch  zu  vergleichen;  so  ist  ein  drittes  nötig,  VfiCi? 
worin  allein  die  Synthesis  zweener  Begriffe  entstehen 
kann.    Was  ist  aber  dieses  dritte,  al«  das  Medium  aller 
synthetischen  Urteile?   Es  ist  nur  ein  Inbegriff,  darin 
alle  unsre  Vorstellungen  enthalten  sind,  nämlich  der 
innere  Sinn,  und  die  Form  desselben  a  priori,  die  Zeit. 

f    Die  Synthesis  der  Vorstellungen  beruht  auf  der  Ein- 

i  büdungskraft,  die  synthetische  Einheit  derselben  aber, 
(die  zum  Urteile  erforderlich  ist,)  auf  der  Einheit  der 
Apperception.  Hierin  wird  also  die  Möglichkeit  synthe- 
tischer Urteile,  und  da  alle  drei  die  Quellen  zu  Ver- 
teilungen a  priori  enthalten,  auch  die  Möglichkeit  reiner 
synthetischer  Urteile  zu  suchen  sein,  ja  sie  werden  sogar 
ans  diesen  Gründen  notwendig  sein,  wenn  eine  Erkennt- 

,  niss  von  Gegenständen  zu  Stande  kommen  soll,  die  ledig- 
lich auf  der  Synthetis  der  Vorstellungen  beruht. 

Wenn  eine  Erkenntniss  objektive  Realität  haben, 
d.  i.  sich  auf  einen  Gegenstand  beziehen,  und  in  dem-  wen  iie  die 
selben  Bedeutung  nnd  Sinn  haben  soll,  so  muss  der  ™nlnn$K- 
Gegenstand  auf  irgend  eine  Art  gegeben  werden  können.  »loh,r  Kr" 
Ohne  das  sind  die  Begriffe  leer,  und  man  hat  dadurch  195 
zwar  gedacht,  in  der  That  aber  durch  dieses  Denken  JffSStm 
nichts  erkannt,  sondern  bloss  mit  Vorstellungen  gespielt.  nb«r  weh 
Einen  Gegenstand  geben,  wenn  dieses  nicht  wiederum  "JuJSr 
nur  mittelbar  gemeint  sein  soll,  sondern  unmittelbar  in 

i  der  Anschauung  darstellen,  ist  nichts  anders,  als  dessen 
Vorstellung  auf  Erfahrung  (es  sei  wirkliche  oder  doch 
mögliche)  beziehen.  Selbst  der  Raum  und  die  Zeit,  so 
rein  diese  Begriffe  auch  von  allem  Empirischen  sind, 

*  und  so  gewiss  es  auch  ist,  dass  sie  völlig  a  priori  im 
Gemüte  vorgestellt  werden,  würden  doch  ohne  objek- 
tive Gültigkeit  nnd  ohne  Sinn  und  Bedeutung  sein,  wenn 
ihr  notwendiger  Gebrauch  an  den  Gegenstanden  der 

9 
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Erfahrung  nicht  gezeigt  würde,  ja  ihre  Vorstellung  ist 
ein  blosses  Schema,  das  sich  immer  auf  die  reproduk- 
tive Einbildungskraft  bezieht,  welche  die  Gegenstände 
der  Erfahrung  herbeiruft,  ohne  die  sie  keine  Bedeutung 
haben  wurden;  und  so  ist  es  mit  allen  Begriffen  ohne 
Unterschied. 

Die  Möglichkeit  der  Erfahrung  ist  also  das, 
was  allen  unseren  Erkenntnissen  a  priori  objektive  Re- 
alität gibt.  Nun  beruht  Erfahrung  auf  der  synthetischen 
Einheit  der  Erscheinungen,  d.  i.  auf  einer  Synthesis  nach 
Begriffen  vom  Gegenstande  der  Erscheinungen  überhaupt 
ohne  welche  sie  nicht  einmal  Erkenntniss,  sondern  eine 
Rhapsodie  von  Wahrnehmungen  sein  würde,  die  sich  in 
keinen  Kontext  nach  Rogein  eines  dnrchgängig  verknüpften 
(möglichen)  Bewusstseins,  mithin  auch  nicht  zur  transscen- 
dentalen  und  notwendigen  Einheit  der  Apperception,  zu- 
*96  sammen  schicken  würden.  Die  Erfahrung  hat  also  Prin- 
cipien  ihrer  Form  a  priori  zum  Grunde  liegen,  nämlich 
allgemeine  Regeln  der  Einheit  in  der  Synthesis  der  Er- 
scheinungen, deren  objektive  Realität,  als  notwendige  Be- 
dingungen, jederzeit  in  der  Erfahrung,  ja  sogar  ihrer  Mög- 
lichkeit gewiesen  werden  kann.  Ausser  dieser  Beziehung 
aber  sind  synthetische  Sätze  a  priori  ganzlich  unmöglich, 
weil  sie  kein  drittes,  nämlich  keinen  Gegenstand  haben, 
an  dem  die  synthetische  Einheit  ihrer  Begriffe  objektive 
Realität  darthun  könnte. 

Ob  wir  daher  gleich  vom  Räume  überhaupt,  oder 
den  Gestalten,  welche  die  produktive  Einbildungskraft 
in  ihm  verzeichnet,  so  vieles  a  priori  in  synthetischen 
Urteilen  erkennen,  so,  dass  wir  wirklich  hiezu  gar  keiner 
Erfahrung  bedürfen;  so  würde  doch  dieses  Erkenntniss 
gar  nichts,  sondern  die  Beschäftigung  mit  einem  blossen 
Hirn  ge  spinn  st  sein,  wäre  der  Raum  nicht  als  Bedingung 
der  Erscheinungen,  welche  den  Stoff  zur  äusseren  Er- 
fahrung ausmachen,  anzusehen;  daher  sich  jene  reine 
synthetische  Urteile,  obzwar  nur  mittelbar,  auf  mögliche 
Erfahrung,  oder  vielmehr  auf  dieser  ihre  Möglickeit  selbst 
besiehen,  und  darauf  allein  die  objektive  Gültigkeit  ihrer 
Synthesis  gründen. 

Da  also  Erfahrung,  als  empirische  Synthesis,  in  ihrer 
Möglichkeit  die  einzige  Erkenntnissart  is;,  welche  aller 
andern  Synthesis  Realität  gibt,  so  hat  diese  als  Erkennt- 
197  niss  a  priori  auch  nur  dadurch  Wahrheit,  (Einstimmung 
mit  dem  Objekt.)  dass  sie  nichts  weiter  enthält,  als  was 
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zur  synthetischen  Einheit  der  Erfahrung  überhaupt  not- 
\  wendig  ist. 

Das  oberste  Principium  aller  synthetischen  Urteile 
ist  also:  ein  jeder  Gegenstand  steht  unter  den  notwen- 
digen Bedingungen  der  synthetischen  Einheit  des  Mannig- 
faltigen der  Anschauung  in  einer  möglichen  Erfahrung. 

Auf  solche  Weise  sind  synthetische  Urteile  a  priori 
i  möglich,  wenn  wir  die  formalen  Bedingungen  der  An- 
5  schauung  a  priori,  die  Synthesis  der  Einbildungskraft, 
and  die  notwendige  Einheit  derselben  in  einer  transscen- 
[  dentalen  Apperception,  auf  ein  mögliches  Erfahrungser- 
kenntniss  überhaupt  beziehen,  und  sagen :  die  Bedingungen 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt  sind  zu- 
gleich Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Gegen- 
stände der  Erfahrung,  und  haben  darum  objektive 
Gültigkeit  in  einem  synthetischen  Urteile  a  priori. 

Des  Systems  der  Grundsatze  des  reinen 

Verstandes 

|  .   .  dritter  Ab«chnitt 

Systematische  Vorstellung  aller  synthetischen 
Grundsätze  desselben. 

Dass  überhaupt  irgendwo  Grundsätze  stattfinden,  das 
ist  lediglich  dem  reinen  Verstände  zuzuschreiben,  der  sjtum  d« 
nicht  allein  das  Vermögen  der  Regeln  ist,  in  Ansehung  198 
dessen,  was  geschieht,  sondern  selbst  ^der  Quell  der  ^Jg1** 
Grundsätze,  nach  welchen  alles  (was  uns  nur  als  Gegen-  i.  Der  ver- 
stand vorkommen  kann)   notwendig  unter  Regeln  steht,  qSS,  Ju« 
weil,  ohne  solche  den  Erscheinungen  niemals  Erkenntniss  »Priort, 
eines  ihnen  korrespondirenden  Gegenstandes  zukommen  onmda&tM. 
\  könnte.   Selbst  Naturgesetze,  wenn  sie  als  Grundsätze 
i  des  empirischen  Verstandesgebranchs  betrachtet  werden, 
;  fahren  zugleich  einen  Ausdruck  der  Notwendigkeit,  mithin 
wenigstens  die  Vermutung  einer  Bestimmung  aus  Gründen, 
die  a  priori  und  vor  aller  Erfahrung  gültig  sein,  bei 
rieh.  Aber  ohne  Unterschied  stehen  alle  Gesetze  der 
\  Natur  unter  höheren  Grundsätzen  des  Verstandes,  indem 
sie  diese  nur  auf  besondere  Fälle  der  Erscheinung  an- 
wenden.  Diese  allein  geben  also  den  Begriff,  der  die 
Bedingung  und  gleichsam  den  Exponenten  zu  einer  Regel 
überhaupt  enthält,  Erfahrung  aber  gibt  den  Fall,  der 
unter  der  Regel  steht 
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JJfrjj*jJ  Dass  man  bloss  empirische  Grundsätze  für  Grund- 
A*n8ohftQ-n  sätze  des  reinen  Verstandes,  oder  auch  umgekehrt  ansehe, 
deshalb  kann  wohl  eigentlich  keine  Gefahr  sein;  denn 
deBti£riind*  ***e  Notwendigkeit  nach  Begriffen,  welche  die  letztere 
auszeichnet,  und  deren  Mangel  in  jedem  empirischen 
Satze,  so  allgemein  er  auch  gelten  mag,  leicht  wahrge- 
nommen wird,  kann  diese  Verwechselung  leicht  verhüten. 
Es  gibt  aber  reine  Grundsätze  a  priori,  die  ich  gleich« 
wohl  doch  nicht  dem  reinen  Verstände  eigentümlich  bei- 
messen möchte,  darum,  weil  sie  nicht  aus  reinen  Begriffen, 
199  sondern  aus  reinen  Anschauungen  (obgleich  vermittelst 
des  Verstandes)  gezogen  sind;  Verstand  ist  aber  das 
Vermögen  der  Begriffe.  Die  Mathematik  hat  dergleichen, 
aber  ihre  Anwendung  auf  Erfahrung,  mithin  ihre  objek- 
tive Gültigkeit,  ja  die  Möglichkeit  solcher  synthetischen 
Erkenntniss  a  priori  (die  Deduktion  derselben  beruht) 
doch  immer  auf  dem  reinen  Verstände. 

Daher  werde  ich  unter  meine  Grundsätze  die  der 
Mathematik  nicht  mitzählen,  aber  wohl  diejenigen,  worauf 
sich  dieser  ihre  Möglichkeit  und  objektive  Gültigkeit 
a  priori  gründet,  und  die  mithin  als  Principien  dieser 
Grundsätze  anzusehen  sein,  und  von  Begriffen  zur 
Anschauung,  nicht  aber  von  der  Anschauung  zu  Be- 
griffen ausgehen, 
s.  EJnui-         In  der  Anwendung  der  reinen  Verstandesbegriffe 
auf  mögliche  Erfahrung  ist  der  Gebrauch  ihrer  Synthesis 
entweder  mathematisch,  oder  dynamisch;  denn  sie 
geht  teils  bloss  auf  die  Anschauung,  teils  auf  das 
Dasein  einer  Erscheinung  überhaupt.  Die  Bedingungen 
a  priori  der  Anschauung  sind  aber  in  Ansehung  einer 
möglichen  Erfahrung  durchaus  notwendig,  die  des  Da- 
seins der  Objekte  einer  möglichen  empirischen  Anschauung 
an  sich  nur  zufällig.    Daher  werden  die  Grundsätze  des 
mathematischen  Gebrauchs  unbedingt  notwendig,  d.  i. 
apodiktisch  tauten,  die  aber  des  dynamischen  Gebrauchs 
werden  zwar  auch  den  Charakter  einer  Notwendigkeit 
a  priori,  aber  nur  unter  der  Bedingung  des  empirischen 
Denkens  in  einer  Erfahrung,  mithin  nur  mittelbar  und 
200  indirekt  b<i  sich  führen,  folglich  diejenige  unmittelbare 
Evidenz  nicht  enthalten,  (obzwar  ihrer  auf  Erfahrung 
allgemein  bezogenen  Gewissheit  unbeschadet,)  die  jenen 
eigen  ist.   Doch  dies  wird  sich  beim  Schlüsse  dieses 
Systems  von  Grundsätzen  besser  beurteilen  lassen, 
n.  zweite        Die  Tafel  der  Kategorien  gibt  uns  die  ganz  natur« 
lTTeiei^Sr  liehe  Anweisung  zur  Tafel  der  Grundsätze,  weil  diese 
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doch  nichts  anders,  als  Regeln  des  objektiven  Gebrauchs 
der  ersteren  sind.  Alle  Grundsatze  deö  reinen  Ver- 
bandes sind  demnach 

1. 

Axiomen 
der  Anschauung 

2.  3. 

Anticipationen  Analogien 
der  Wahrnehmung  der  Erfahrung 

4. 

Postulate 
des  empirischen  Denkens  überhaupt 
Diese  Benennungen  habe  ich  mit  Vorsicht  gewählt, 
am  die  Unterschiede  in  Ansehung  der  Evidenz  und  der  thematisch« 
Ausübung  dieser  Grundsätze  nicht  unbemerkt  zu  lassen.  "hVorand- 
Es  wird  sich  aber  bald  zeigen :  dass,  was  sowohl  die  Evidenz,  201 
als  die  Bestimmung  der  Erscheinungen  a  priori,  nach  den 
Kategorien  der  Grösse  und  der  Qualität  (wenn  man 
lediglich  auf  die  Form  der  letzteren  Acht  hat)  betrifft, 
die  Grundsätze  derselben  sich  darin  von  den  zweien 
übrigen  namhaft  unterscheiden;  indem  jene  einer  intui- 
uven,  diese  aber  einer  bloss  diskursiven,  obzwar  beider- 
seits einer  völligen  Gewissheit  fähig  sind.   Ich  werde 
daher  jene  die  mathematischen,  diese  die  dyna- 
mischen Grundsätze  nennen.*)   Man  wird  aber  wohl 
bemerken:  dass  ich  hier  eben  so  wenig  die  Grundsätze  202 
der  Mathematik  in  einem  Falle,  als  die  Grundsätze  der 
allgemeinen  (physischen)  Dynamik  im  andern,  sondern 

*)  Alle  Verbindung  (coniurutio)  ist  entweder  Zusammen- 
»et sang  (composiuo)  oder  Verknüpfung  (mxut).    Die  erstere  ist 
die  Synthesis  de»  Mannigfaltigen,  was  nicht  notwendig  zuein- 
ander gehört,  wie  z.B.  die  zwei  Triangel,  darin  ein  Quadrat  durch  die 
Diagonale  geteilt  wird,  für  sich  nicht  notwendig  zu  einander  gehören, 
and  dergleichen  ist  die  8ynthesis  des  Gleichartigen  in  allem,  was 
mathematisch  erwogen  werden  kann,  (welche  Synthesis  wiederum 
io  die  der  Aggregation  und  Koalition  eingeteilt  werdon  kann, 
davon  die  erster«  auf  extensive,  die  andere  auf  intensive  Grössen 
gerichtet  ist)   Die  zweite  Verbindung  (ntxtu)  ist  die  Synthesis  dos 
Mannigfaltigen,  so  fern  es  notwendig  zu  einander  gehört,  wie 
L  B.  das  Acciden»  zu  irgend  einer  8ubstanz,  oder  die  Wirkung  zu  der 
Ursache.  —  mithin  auch  als  ungleichartig  doch  a  priori  verbunden 
vorgestellt  wird,  welche  Verbindung,  woil  sie  willkürlich  ist,  ich  darum 
1  y  n am  i  nc  h  nenne,  weil  sie  die  Verbindung  des  Daseins  des  Mannig- 
:-Jn>n  betrifft,  (die  wiederum  in  die  physisohe  der  Erscheinungen 
anter  einander,  und  metaphisisoho  ihre  Verbindung  im  Erkennt- 
nisvermögen m  ßritri,  eingeteilt  werden  kann.)   [Diese  Anmerkung 
*  Zusatz  von  B.] 
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unr  die  des  reinen  Verstandes  im  Verhältnis*  auf  den 
innern  Sinn  (ohne  Unterschied  der  darin  gegebenen  Vor- 
stellungen) vor  Augen  hab6y  dadurch  denn  jene  insgesamt 
ihre  Möglichkeit  bekommen.  Ich  benenne  sie  also  mehr 
in  Betracht  der  Anwendung,  als  um  ihres  Inhalts  willen, 
und  gehe  nun  zur  Erwägung  derselben  in  der  nämlichen 
Ordnung,  wie  sie  in  der  Tafel  vorgestellt  werden*). 

1)  Axiomen  der  Anschauung. 

Das  Princip  derselben  ist:   Alle  Anschauungen 
sind  extensive  Grössen i). 

[Beweis. 

bJwSTeJ.        Alte  Erscheinungen  enthalten,  der  Form  nach,  eine 
■ch«inan-   Anschauung  in  Raum  und  Zeit,  welche  ihnen  insgesamt 
"Sa  Säi-"  a  priori  zum  Grunde  liegt.   Sie  können  also  nicht  anders 
ttäfl»   apprehendirt,  d.  i.  ins  empirische  Bewusstsein  aufgenommen 
werden,  als  durch  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen,  wodurch 

>)  A:  „Von  don  Axiomen  der  Anschauung.  —  Grundsitz 
des  reinen  Verstandes:  Alle  Erscheinungen  sind  ihrer 
nach  extensive  Grössen/4 


*)  Die  Beweise  der  jetzt  folgenden  Grundsatze  sind  streng  ge- 
nommen ganz  überflüssig,  da  in  der  tr.  Deduktion  zugleich  mit  der  ob- 
jektiven Gültigkeit  der  Kategorien  auch  die  der  Grundsätze  hätte  erwiesen 
sein  sollen,  die  doch  nur  „die  Regeln  des  objektiven  Gebrauchs  der 
ersteren  sind-  (Q.  200).  Aber  die  Einteilung  der  transsc  Logik  in  zw« 
Bücher,  wodurch  Kategorien  und  Grundsätze  doch  etwas  von  einander 
getrennt  wurden,  verlangte  wohl  nach  Kants  Ansicht  auch  getrennt*» 
Beweise. 

Man  erwartet  nun  von  jeder  Art  von  Grundsätzen  den  Kategorien 
gemäss  drei  zu  finden ;  doch  das  scheint  selbst  dem  erfindungsreichen  Kant 
unmöglich  gewesen  zu  sein.  Er  stellte  daher  nur  zwei  oberste  Grund- 
sätze für  die  Axione  und  Anticipationen  auf,  die  aber,  wie  schon  gesagt, 
mit  Kategorien  und  UrteiLsformen  eigentlich  gar  nichts  tu  thun  haben. 
Ausserdem  gehören  sie  eigentlich  in  die  Aesthctik  und  bildeu  den  recht 
massigen  Inhalt  für  den  jetzt  ziemlich  verkümmerten  §  3  (in  B ;  in  A  §  2, 
Ko.  3)  da  sie  nach  Kants  eigner  Aussage  (Kr.  8. 206,  221,  Prolog  K.  W.  IV 
8.  55)  die  Möglichkeit  der  angewandten  Mathematik  begründen.  Offen- 
bar sind  hier  also  Gedanken  ihrem  ursprünglichen  Zusammenhang  ent- 
rissen und  der  Systematik  zu  Liebe  in  das  ihnen  fremde  Kate- 
gorienHchema  gezwängt    (vergl.  Adicke*,  Kants  Systematik  S.  51 — 53). 

c  mu88  sjuter  zugesetzt  sein,  da  der  Anfang  von  d  sich  nicht  auf 
den  Schluss  von  c,  sondern  auf  den  von  b  bezieht  c  und  d  handeln 
beide  von  der  Möglichkeit  der  angewandten  Mathematik,  ohne  dass  «1 
sich  irgendwie  auf  c  bezöge;  also  kann  unmöglich  d  duckt  nach  c  ge- 
schrieben sein,  sondern  ist  später  eingeschoben.  Dem  entspricht,  das» 
ie  c  vom  8chema  die  Rede  ist,  und  da«s  es  sich  ganz  deutlich  auf  di- 
Problemstellung  der  vervollständigten  Einleitung  zu  A  bezieht, 
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die  Vorstellungen  eines  bestimmten  Raumes  oder  Zeit  fJJ'^^J 
erzeugt  werden,  d.  i.  durch  die  Zusammensetzung  des  »ind  durch 
Gleichartigen  und  das  Bewusstsein  der  synthetischen  Ein-  203 
heit  dieses  Mannigfaltigen  {Gleichartigen).   Nun  ist  das  d^1{}™ 
Bewusstsein  des  mannigfaltigen  Gleichartigen  in  der  An-  oröne 
schauung  überhaupt,  sofern  dadurch  die  Vorstellung  eines  gyntÄ. 
Objekts  zuerst  möglich  wird,  der  Begriff  einer  Grösse  Kr,ciJ- 
(auanti).   Also  ist  selbst  die  Wahrnehmung  eines  Objekts,  Ort»«.  «. 
als  Erscheinung,  nur  durch  dieselbe  synthetische  Einheit  juoToI.it 
des  Mannigfaltigen  der  gegebenen  sinnlichen  Anschauung  umm. 
möglich,  wodurch  die  Einheit  der  Zusammensetzung  des 
mannigfaltigen  Gleichartigen  im  Begriffe  einer  Grösse 
redacht  wird;  d.  i.  die  Erscheinungen  sind  insgesamt 
Grössen,  und  zwar  extensive  Grössen,  weil  sie  als 
Anschauungen  im  Räume  oder  der  Zeit  durch  dieselbe 
Synthesis  vorgestellt  werden  müssen,  als  wodurch  Raum 
and  Zeit  überhaupt  bestimmt  werden]  i). 

Eine  extensive  Grösse  nenne  ich  diejenige,  in  welcher  *,B*JJ5*Ur 
die  Vorstellung  der  Teile  die  Vorstellung  des  Ganzen  (dwwiben 
möglich  m^cht  (und  also  notwendig  vor  dieser  vorher-  SS^JriJJJ 
?eht).   Ich  kann  mir  keine  Linie,  so  klein  sie  auch  sei, 
vorstellen,  ohne  sie  in  Gedanken  zu  ziehen,  d.  i.  von 
einem  Punkte  alle  Teile  nach  und  nach  zu  erzeugen,  und 
;  dadurch  allererst  diese  Anschauung  zu  verzeichnen. 
Eben  so  ist  es  auch  mit  jeder  auch  der  kleinsten  Zeit 
bewandt.  Ich  denke  mir  darin  nur  den  successiven  Fort- 
gang von  einem  Augenblick  zum  andern,  wo  durch  alle 
Zeitteile  und  deren  Hinzuthun  endlich  eine  bestimmte 

•  Zeitgrösse  erzeugt  wird.  Da  die  blosse  Anschauung  an 
allen  Erscheinungen  entweder  der  Raum,  oder  die  Zeit 

■  ist,  so  ist  jede  Erscheinung  als  Anschauung  eine  exten-  204 
ave  Grösse,  indem  sie  nur  durch  successive  Synthesis 
(von  Teil  zu  Teil)  in  der  Apprehension  erkannt  werden 

i  kann.  Alle  Erscheinungen  werden  demnach  schon  als 
Aggregate  (Menge  vorher  gegebener  Teile)  angeschaut, 
welches  eben  nicht  der  Fall  bei  jeder  Art  Grössen,  son- 
dern nur  derer  ist,  die  von  uns  extensiv  als  solche 
vorgestellt  und  apprehendirt  werden. 

Auf  diese  successive  Synthesis  der  produktiven  Ein-  *  j&Jjf* 

•  bfldungskraft,  in  der  Erzeugung  der  Gestalten,  gründet  omLu 

•  lieh  die  Mathematik  der  Ausdehnung  (Geometrie)  mit  f^e8™^ 
ihren  Axiomen,  welche  die  Bedingungen  der  sinnlichen  ™rd*°£Jt* 

\  Anschauung  a  priori  ausdrücken,  nnter  denen  allein  das  uim  a*i©- 
————— 


\ 
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m"nn&*3*  Schema  eines  reinen  Begriffs  der  äusseren  Erscheinung 
zu  Stande  kommen  kann;  z.  E.  zwischen  zwei  Punkten 
ist  nur  eine  gerade  Linie  möglich;  zwei  gerade  Linien 
schliessen  keinen  Baum  ein  u.  s.  w.  Dies  sind  die 
Axiomen,  welche  eigentlich  nur  Grössen  (quanta)  als  solche 
betreffen. 

ViSC        Was  aber  **•  Grö88e»  <W*»**tos)  d.  L  die  Antwort 
meük     auf  die  Frage:  wie  gross  etwas  sei?  betrifft,  so  gibt  es 

,Äni£jü.  *a  Ansehung  derselben,  obgleich  verschiedene  dieser 
n«D"    Sätze  synthetisch  unmittelbar  gewiss  (indemonstrabilia) 
sind.     sind,  dennoch  im  eigentlichen  Verstände  keine  Axiomen. 
Denn  dass  Gleiches  zu  Gleichem  hinzugethan,  oder  von 
diesem  abgezogen  ein  Gleiches  gebe,  sind  analytische 
205  Sätze,  indem  ich  mir  der  Identität  der  einen  Grössen- 
erzeugung  mit  der  anderen  unmittelbar  bewusst  bin; 
Axiomen  aber  sollen  synthetische  Sätze  a  priori  sein. 
Pagegen  sind  die  evidenten  Sätze  der  Zahlverhältnisse 
zwar  allerdings  synthetisch,  aber  nicht  allgemein,  wie 
die  der  Geometrie,  und  eben  um  deswillen  auch  nicht 
Axiomen,  sondern  können  Zahlformeln  genannt  werden. 
Dass  7  +  5  —  12  sei,  ist  kein  analytischer  Satz.  Denn 
ich  denke  weder  in  der  Vorstellung  von  7,  noch  von  5, 
noch  in  der  Vorstellung  von  der  Zusammensetzung  beider 
die  Zahl  12  (dass  ich  diese  in  der  Addition  beider 
denken  solle,  davon  ist  hier  nicht  die  Rede;  denn  bei 
dem  analytischen  Satze  ist  nur  die  Frage,  ob  ich  das 
Prädikat  wirklich  in  der  Vorstellung  des  Subjekts  denke). 
Ob  er  aber  gleich  synthetisch  ist,  so  ist  er  doch  nur  ein 
einzelner  Satz.  So  fern  hier  bloss  auf  die  Synthesis  des 
Gleichartigen  (der  Einheiten)  gesehen  wird,  so  kann  die 
Synthesis  hier  nur  auf  eine  einzige  Art  geschehen,  wie- 
wohl der  Gebrauch  dieser  Zahlen  nachher  allgemein 
ist.   Wenn  ich  sage:  durch  drei  Linien,  deren  zwei 
zusammengenommen  grösser  sind,  als  die  dritte,  lässt 
sich  ein  Triangel  zeichnen;  so  habe  ich  hier  die  blosse 
Funktion  der  produktiven  Einbildungskraft,  welche  die 
Linien  grösser  und  kleiner  ziehen,  ungleichen  nach  allerlei 
beliebigen  Winkeln  kann  zusammenstossen  lassen.  Da- 
gegen ist  die  Zahl  7  nur  auf  eine  einzige  Art  möglich, 
und  auch  die  Zahl  12,  die  durch  die  Synthesis  der  ersteren 
mit  5  erzeugt  wird.   Dergleichen  Sätze  muss  man  also 
206  nicht  Axiomen,  (denn  sonst  gäbe  es  deren  unendliche.) 
sondern  Zahlformeln  nennen. 
<l  Möglich-        Dieser  t r an sscen dentale  Grundsatz  der  Mathemathik 
keit     a    ^er  Erscheinmigeii  gibt  unserem  Erkenntniss  a  priori 
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grosse  Erweiterung.  Denn  er  ist  es  allein,  welcher  die  , 
reine  Mathematik  in  ihrer  ganzen  Präcision  auf  Gegen-  . 
stände  der  Erfahrung  anwendbar  macht,  welches  ohne 
diesen  Grundsatz  nicht  so  von  selbst  erhellen  möchte,  ja 
auch  manchen  Widerspruch  veranlasset  hat.  Erscheinungen 
sind  keine  Dinge  an  sich  selbst.  Die  empirische  An- 
schauung ist  nur  durch  die  reine  (des  Raumes  und  der 
f:  Zeit)  möglich;  was  also  die  Geometrie  von  dieser  sagt, 
gilt  auch  ohne  Widerrede  von  jener,  und  die  Ausflüchte, 
als  wenn  Gegenstände  der  Sinne  nicht  den  Regeln  der 
Konstruktion  im  Räume  (z.  E.  der  unendlichen  Teilbar- 
keit der  Linien  oder  Winkel)  gemäss  sein  dürften, 
müssen  wegfallen.  Denn  dadurch  spricht  man  dem 
Räume  und  mit  ihm  zugleich  aller  Mathematik  objektive 
Gültigkeit  ab,  und  weiss  nicht  mehr,  warum  und  wie 
weit  sie  auf  Erscheinungen  anzuwenden  sei.  Die  Syn- 
thesis  der  Räume  und  Zeiten,  als  der  wesentlichen 
Form  aller  Anschauung,  ist  das,  was  zugleich  die 
Apprehension  der  Erscheinung,  mithin  jede  äussere  Er- 
fahrung, folglich  auch  alle  Erkenntniss  der  Gegenstände 
derselben,  möglich  macht,  und  was  die  Mathematik  im 
reinen  Gebrauch  von  jener  beweiset,  das  gilt  auch  not- 
wendig von  dieser.  Alle  Einwürfe  dawider  sind  nur 
Chicanen  einer  falsch  belehrten  Vernunft,  die  irriger-  207 
weise  die  Gegenstände  der  Sinne  von  der  formalen  Be- 
dingung unserer  Sinnlichkeit  loszumachen  gedenkt,  und 
sie,  obgleich  sie  bloss  Erscheinungen  sind,  als  Gegen- 
stände an  sich  selbst,  dem  Verstände  gegeben,  vorstellt; 
in  welchem  Falle  freilich  von  ihnen  a  priori  gar  nichts, 
mithin  auch  nicht  durch  reine  Begriffe  vom  Räume,  syn- 
thetisch erkannt  werden  könnte,  und  die  Wissenschaft, 
die  diese  bestimmt,  nämlich  die  Geometrie,  selbst  nicht 
möglich  sein  würde. 

>)2)  Anticipationen  der  Wahrnehmung. 

■ 

Das  Princip  derselben  ist:   In  allen  Erschei- 
nungen hat  das  Reale,  was  ein  Gegenstand  der 
Empfindung  ist,  intensive  Grösse,  d.  i.  einen 
;  Grad.i) 

*)  A:  »Die  Anticip  at  i  onen  der  Wahrnehmung.  —  Der 
Grundsatz,  welcher  alle  Wahrnehmungen  als  solche  anticipirt, 
keim  so:  In  allen  Erscheinungen  hat  die  Empfindung  und  das  Reale, 
welches  ihr  an  dem  Gegenstände  entspricht  {rt*IUas  pkatnominn), 
äae  intenilTe  Gr ö sie,  d.  i.  einen  Grad." 

{         »)  DU  Kategorie  der  Realität  wird  hier  auf  die  Erscheinungen 

13 
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[Beweis. 

Wahrnehmung  ist  das  empirische  Bewusstsein,  d.  i. 
ein  solches,  in  welchem  zugleich  Empfindung  ist  Er- 
scheinungen, als  Gegenstände  der  Wahrnehmung,  sind 
nicht  reine  (bloss  formale)  Anschauungen,  wie  Raum 
und  Zeit,  (denn  die  können  an  sich  gar  nicht  wahrge- 
nommen werden).  Sie  enthalten  also  über  die  Anschau- 
ung noch  die  Materien  zu  irgend  einem  Objekte  über- 
haupt (wodurch  etwas  Existirendes  im  Räume  oder  der 
Zeit  vorgestellt  wird),  d.  L  das  Reale  der  Empfindung, 
also  bloss  subjektive  Vorstellung,  von  der  man  sich  nur 
bewusst  werden  kann,  dass  das  Subjekt  afficirt  sei,  und 
208  die  man  auf  ein  Objekt  überhaupt  bezieht,  in  sich.  Nun 
ist  vom  empirischen  Bewusstsein  zum  reinen  eine  stufen- 
artige Veränderung  möglich,  da  das  Reale  desselben  ganz 
verschwindet,  und  ein  bloss  formales  Bewusstsein  (a priori) 
des  Mannigfaltigen  in  Raum  und  Zeit  übrig  bleibt:  also 
auch  eine  Synthesis  der  Grössen erzeugung  einer  Empfin- 
dung, von  ihrem  Anfange,  der  reinen  Anschauung  =  0 
an.  bis  zu  einer  beliebigen  Grösse  derselben.  Da  nun 
Empfindung  an  sich  gar  keine  objektive  Vorstellung  ist, 

angewandt,  eigentlich  sollte  es  daher  heissen :  „Jede  Erschei nung  muss 
etwas  Reales  sein" ,  das  wäre  aber  ein   identischer  Satz.  Das 
Princip  ist  in  B  klarer  ausgedrückt  als  in  A.  denn  es  kommt  Kant 
auf  den  Orad  des  Realen,  nicht  anf  den  der  Empfindungen  an  Das 
Princip  ist  ein  völlig  identigcher  Satz,  wenn  man  „intensive  Grosse" 
im  gewohnlichen  Sinne  fasst;  erst  wenn  man  mit  Kant  eine  kon- 
tin u  i  r  1  i  c  h  e  Grosse  darunter  versteht,  hat  der  Lehrsatz  Bedeutung, 
Die  Folgerungen  daraus,  dass  jede  Erscheinung  eine  kontinuirliche 
Grösse  ist,  sind  es,  welche  den  eigentlichen  Inhalt  dieses  Abschnittes 
ausmachen,  und  die  in  den  „metaphysischen  Anfangsgründen"  für  die 
Lehre  vom  leeren  Raum  besonders  wichtig  sind.   Die  drei  Beweise, 
welche  hier  für  das  Princip  gegeben  werden  (a,  c,  e)  haben  alle  den 
Nachweis  gemeinsam,  dass  der  Empfindung  und  dem  ihr  entsprechenden 
Realen  keine  extensive  GrOsse,  sondern  nur  eine  intensive  zukommen 
kann.   Diese  entsteht  (darin  beruht  die  Verschiedenheit)  nach  c  in 
einem  Augenblick  und  nicht  durch  succesive  Synthesis  vieler  Em- 
pfindungen, nach  e  auch  zwar  in  einem  Augenblick,  aber  doch 
durch  eine  Synthesis  der  gleichförmigen  Steigerung  von  0  bis  zu  dem 
gegebenen  empirischen  Bewusstsein,  in  a  endlich  in  „einer  gewissen 
Zeit  von  nichts  •  0  zu  ihrem  gegebenen  Maasse"  (so  auch  „Reflexionen 
zur  Kritik  'der  reinen  Vernunft"  hrsgg.  von  Erdmann,  No.  1035). 
Offenbar  haben  wir  hier  drei  verschiedene  Perioden  des  Beweises  vor 
uns,  und  e  und  c  sind  dem  entsprechend  aus  verschiedenen  Zeiten. 
Hiermit  stimmt  die  Stellung  von  e  überein,  welches  vermittelst  eines 
„gleichwohl"  ziemlich  ungeschickt  mit  dem  Vorhergehenden  verbunden 
ist,  und  ferner  der  Umstand,  dass  e  sich  auf  die  Problemstellung  der 
vervollständigten  Einleitung  zu  L  bezieht,   e  (und  daran  sich  an- 
schliessend f)  ist  also  ein  späterer  Zusatz. 
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und  in  ihr  weder  die  Anschaung  vom  Raum,  noch  von 
der  Zeit  angetroffen  wird,  so  wird  ihr  zwar  keine  exten- 
sive, aber  doch  eine  Grösse  (und  zwar  durch  die  Appre- 
hension  derselben,  in  welcher  das  empirische  Bewusstsein 
in  einer  gewissen  Zeit  von  nichts  —  0  zu  ihrem  gege- 
benen Maasse  erwachsen  kann),  also  eine  intensive 
Grösse  zukommen,  welcher  korrespondirend  allen  Ob- 
jekten der  Wahrnehmung,  so  fern  diese  Empfindung  ent- 
hält, intensive  Grösse,  d.  i.  ein  Grad  des  Einflusses 
auf  den  Sinn,  beigelegt  werden  muss.]1) 

Man  kann  alle  Erkenntniss,  wodurch  ich  dasjenige,  \u*S!iok* 
was  zur  empirischen  Erkenntniss  gehört,  a  priori  er-  ^jS*" 
kennen  und  bestimmen  kann,  eine  Anticipation  nennen, 
und  ohne  Zweifel  ist  das  die  Bedeutung,  in  welcher 
Epikur  seinen  Ausdruck  nQoh\yvi  brauchte.    Da  aber 
an  den  Erscheinungen  etwas  ist,  was  niemals  a  priori 
erkannt  wird,  und  welches  daher  auch  den  eigentlichen 
Unterschied  des  Empirischen  von  dem  Erkenntniss  a 
priori  ausmacht,  nämlich  die  Empfindung  (als  Materie  209 
der  Wahrnehmung),  so  folgt,  dass  diese  es  eigentlich  sei, 
was  gar  nicht  anticipirt  werden  kann.  Dagegen  würden 
wir  die  reinen  Bestimmungen  im  Räume  und  der  Zeit, 
sowohl  in  Ansehung  der  Gestalt,  als  Grösse,  Antici- 
pationen  der  Erscheinungen  nennen  können,  weil  sie 
dasjenige  a  priori  vorstellen,  was  immer  a  posteriori 
in  der  Erfahrung  gegeben  werden  mag.   Gesetzt  aber, 
es  finde  sich  doch  etwas,  was  sich  an  jener  Empfindung, 
als  Empfindung  überhaupt,  (ohne  dass  eine  besondere 
gegeben  sein  mag),  a  priori  erkennen  lasst,  so  würde 
dieses  im  ausnehmenden  Verstände  Anticipation  genannt 
zu  werden  verdienen,  weil  es  befremdlich  scheint,  der 
Erfahrung  in  demjenigen  vorzugreifen,  was  gerade  die 
Materie  derselben  angeht,  die,  mau  nur  aus  ihr  schöpfen 
kann.   Und  so  verhält  es  sich  hier  wirklich. 

Die  Apprehension,  bloss  vermittelst,  der  Empfindung,  Jk,J2£M*r 
erfüllt  nur  einen  Augenblick,  (wenn  ich  nämlich  nicht 
die  Succession  vieler  Empfindungen  in  Betracht  ziehe). 
Als  etwas  in  der  Erscheinung,  dessen  Apprehension 
keine  successive  Synthesis  i»t,  die  von  Teilen  zur  ganzen 
Vorstellung  fortgeht,  hat  sie  also  keine  extensive  Grösse; 
der  Mangel  an  Empfindung  in  demselben  Augenblicke 
wurde  diesen  als  leer  vorstellen,  mithin  =  0.  Was  nun 
in  der  empirischen  Anschauung  der  Empfindung  korre- 

• 

>)  ZumU  von  B. 


Digitized  by 


ile 


196     ElementArlehr©.  IL  T.  I  Abt.  II.  Buch.  2.  Hauptat. 

gpondirt,  ist  Realität  (rtalitas  phaenomrnon);  was  dem 
Mangel  derselben  entspricht,  Negation  —  0.    Nun  ist 

210  aber  eine  jede  Empfindung  einer  Verringerung  fähig,  so 
dass  sie  abnehmen,  und  so  allmälig  verschwinden  kann. 
Daher  ist  zwischen  Realität  in  der  Erscheinung  und 
Negation  ein  kontinuirlicher  Zusammenhang  vieler  mög- 
lichen Zwischenempfindungen,  deren  Unterschied  von 
einander  immer  kleiner  ist,  als  der  Unterschied  zwischen 
der  gegebenen  und  dem  Zero,  oder  der  gänzlichen  Negation. 
Das  ist:  das  Reale  in  der  Erscheinung  hat  jederzeit  eine 
Grösse,  welche  aber  nicht  in  der  Apprehension  ange- 
troffen wird,  indem  diese  vermittelst  der  blossen  Empfind- 
ung in  einem  Augenblicke  und  nicht  durch  successive 
Synthesis  vieler  Empfindungen  geschieht,  und  also  nicht 
von  den  Teilen  zum  Ganzen  geht ;  es  hat  also  zwar  eine 
Grösse,  aber  keine  extensive. 

Nun  nenne  ich  diejenige  Grösse,  die  nur  als  Einheit 
apprehendirt  wird,  und  in  welcher  die  Vielheit  nur  durch 
:  Annäherung  zur  Negation  =»  0  vorgestellt  werden  kann, 
die  intensive  Grösse.  Also  hat  die  Realität  in  der 
Erscheinung  intensive  Grösse,  d.  i.  einen  Grad.  Wenn 
man  diese  Realität  als  Ursache  (es  sei  der  Empfind- 
ung oder  anderer  Realität  in  der  Erscheinung,  z.  B. 
einer  Veränderung,)  betrachtet  ;  so  nennt  man  den  Grad 
der  Realität  als  Ursache,  ein  Moment,  z.  B.  das  Moment 
der  Schwere,  und  zwar  darum,  weil  der  Grad  nur  die 
Grösse  bezeichnet,  deren  Apprehension  nicht  successiv, 
sondern  augenblicklich  ist.  Dieses  berühre  ich  aber  hier 
nur  beiläufig,  denn  mit  der  Kausalität  habe  ich  für  jetzt 
noch  nicht  zu  thun. 

211  So  hat  demnach  jede  Empfindung,  mithin  auch  jede 
timI8tiKÄa"  Reaütät  der  Erscheinung,  so  klein  sie  auch  sein  mag, 
i.  jede  Em-  einen  Grad,  d.  i.  eine  intensive  Grösse,  die  noch  immer 
Ji1zt0ÄT  vermindert  werden  kann,  und  zwischen  Realität  und 

Negation  ist  ein  kontinuirlicher  Zusammenhang  möglicher 
Realitäten,  und  möglicher  kleinerer  Wahrnehmungen. 
Eine  jede  Farbe,  z.  E.  die  rote,  hat  einen  Grad,  der, 
so  klein  er  auch  sein  mag,  niemals  der  kleinste  ist  und 
so  ist  es  mit  der  Wärme,  dem  Momente  der  Schwere 
u.  s.  w.  überall  bewandt. 

Die  Eigenschaft  der  Grössen,  nach  welcher  an  ihnen 
kein  Teil  der  kleinstmögliche  (kein  Teil  einfach)  ist, 
heisst  die  Kontinuität  derselben.  Raum  und  Zeit  sind 
y  1 8ind   quanta  continua,  weil  kein  Teil  derselben  gegeben  werden 
Kontinu*.  kann,  ohne  ihn  zwischen  Grenzen  (Punkten  und  Augen- 


2.  Auch 
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blicken)  einzuschließen,  mithin  nur  so,  dass  dieser  Teil  * 
selbst  wiederum  ein  Raum  oder  eine  Zeit  ist.  Der  Raum 
besteht  also  nur  aus  Räumen,  die  Zeit  aus  Zeiten. 
Punkte  und  Augenblicke  sind  nur  Grenzen,  d.  i.  blosse 
Stellen  ihrer  Einschränkung  ;  Stellen  aber  setzen  jeder-  • 
zeit  jene  Anschauungen,  die  sich  beschränken  oder  be- 
stimmen sollen,  voraus,  und  aus  blossen  Stellen,  als  aus 
Bestandteilen,  die  noch  vor  dem  Räume  oder  der  Zeit 
gegeben  werden  könnten,  kann  weder  Raum  noch  Zeit 
zusammengesetzt  werden.  Dergleichen  Grössen  kann  man 
auch  fliessende  nennen,  weil  die  Synthesis  (der  pro- 
duktiven Einbildungskraft)  in  ihrer  Erzeugung  ein  Fort- 
gang in  der  Zeit  ist,  deren  Kontinuität  man  besonders  212 
durch  den  Ausdruck  des  Fliessens  (Veriliessens)  zu  be- 
zeichnen pflegt. 

Alle  Erscheinungen  überhaupt  sind  demnach  kon-  ^Jjjj  J*" 
tinuirliche  Grössen,  sowohl  ihrer  Anschauung  nach,  als 
extensive,  oder  der  blossen  Wahrnehmung  (Empfindung  jJJJJ  jJJ", 
und  mithin  Realität)  nach,  als  intensive  Grössen.  Wenn  sir»  11  «* 
die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinung  unter-  ort«/*' 


brochen  ist,  so  ist  dieses  ein  Aggregat  von  vielen  Er-  ttaBÄ- 
scheinungen,  und  nicht  eigentlich  Erscheinung  als  ein 
Quantum,  welches1)  nicht  durch  die  blosse  Fortsetzung 
der  produktiven  Synthesis  einer  gewissen  Art,  sondern 
durch  Wiederholung  einer  immer  aufhörenden  Synthesis 
erzeugt  wird.  Wenn  ich  13  Thaler  ein  Geldquantum 
nenne,  so  benenne  ich  es  so  fern  richtig,  als  ich  darunter 
den  Gehalt  von  einer  Mark  fein  Silber  verstehe ;  welche 
aber  allerdings  eine  kontinuirliche  Grösse  ist,  in  welcher 
kein  Theil  der  kleinste  ist,  sondern  jeder  Teil  ein  Geld- 
stück ausmachen  könnte,  welches  immer  Materie  zu  noch 
kleineren  enthielte.  Wenn  ich  aber  unter  iener  Be- 
nennung 13  runde  Thaler  verstehe,  als  so  viel  Münzen, 
(ihr  Silbergehalt  mag  sein,  welcher  er  wolle,)  so  benenne 
ich  es  unschicklich  durch  ein  Quantum  von  Thalern.  son- 
dern muss  es  ein  Aggregat,  d.  L  eine  Zahl  Geldstücke, 
nennen.  Da  nun  bei  aller  Zahl  doch  Einheit  zum 
Grunde  liegen  muss,  so  ist  die  Erscheinung  als  Ein- 
heit ein  Quantum,  und  als  ein  solches  jederzeit  ein 
Kontinuum. 

Wenn  nun  alle  Erscheinungen,  sowohl  extensiv  als  4.  infolge 
intensiv  betrachtet,  kontinuirliche  Grösse  sind;  so  würde  ^V'oohjfcu 
der  Satz:  dass  auch  alle  Veränderung  (Uebergang  eines  213 

')  sc  Aggregat. 
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ar^koJti-  Dinges  aas  einem  Znstande  in  den  anderen)  kontinnirlieh 
Oirlich :   gei,  leicht  und  mit  mathematischer  Evidenz  hier  bewiesen 
werden  können,  wenn  nicht  die  Kausalität  einer  Ver- 
änderung überhaupt  ganz  ausserhalb  den  Grenzen  einer 
Transscendental-Philosophie  läge,  nnd  empirische  Prin- 
cipien  voraussetzte.   Denn  dass  eine  Ursache  möglich 
sei,  welche  den  Znstand  der  Dinge  verändere,  d.  i.  sie 
zum  Gegenteil  eines  gewissen  gegebenen  Znstandes  be- 
stimme, davon  gibt  uns  der  Verstand  a  priori  gar  keine 
Eröffnung,  nicht  bloss  deswegen,  weil  er  die  Möglichkeit 
davon  gar  nicht  einsieht,  (denn  diese  Einheit  fehlt  uns 
in  mehreren  Erkenntnissen  a  priori])  sondern  weil  die 
Veränderlichkeit  nur  gewisse  Bestimmungen  der  Er- 
scheinungen trifft,  welche  die  Erfahrung  allein  lehren 
kann,  indessen  dass  ihre  Ursache  in  dem  Unveränder- 
lichen anzutreffen  ist.   Da  wir  aber  hier  nichts  vor  uns 
haben,  dessen  wir  uns  bedienen  können,  als  die  reinen 
Grundbegriffe  aller  möglichen  Erfahrung,  unter  welchen 
durchaus  nichts  Empirisches  sein  muss;  so  können  wir, 
ohne  die  Einheit  des  Systems  zu  verletzen ,  der  allge- 
meinen Naturwissenschaft,  welche  auf  gewisse  Grunder- 
fahrungen gebauet  ist,  nicht  vorgreifen. 
%  iwrer         Gleichwohl  mangelt  es  uns  nicht  an  Beweistümern 
ErMh*"  ^es  grossen  Einflusses,  den  dieser  unser  Grundsatz  hat, 
Wahrnehmungen  zu  anticipiren,  und  sogar  deren  Mangel 
nnrnog    .  gQ         zu  ergänzen,  dass  er  allen  falschen  Schlüssen, 
die  daraus  gezogen  werden  möchten,  den  Riegel  vor- 
schiebt. 

214  Wenn  alle  Realität  in  der  Wahrnehmung  einen  Grad 
hat,  zwischen  dem  und  der  Negation  eine  unendliche 
Stufenfolge  immer  minderer  Grade  stattfindet,  und  gleich- 
wohl ein  jeder  Sinn  einen  bestimmten  Grad  der  Recep- 
tivität  der  Empfindungen  haben  muss;  so  ist  keine  Wahr- 
nehmung, mithin  auch  keine  Erfahrung  möglich,  die  einen 
gänzlichen  Mangel  alles  Realen  in  der  Erscheinung,  es 
sei  unmittelbar  oder  mittelbar,  (durch  welchen  Umschweif 
im  Schliessen  man  immer  wolle,)  bewiese,  d.  i.  es  kann 
aus  der  Erfahrung  niemals  ein  Beweis  vom  leeren  Räume 
oder  einer  leeren  Zeit  gezogen  werden.  Denn  der  gänz- 
liche Mangel  des  Realen  in  der  sinnlichen  Anschauung 
kann  erstlich  selbst  nicht  wahrgenommen  werden,  zwei- 
tens kann  er  aus  keiner  einzigen  Erscheinung  und  dem 
Unterschiede  des  Grades  ihrer  Realität  gefolgert,  oder 
darf  auch  zur  Erklärung  derselben  niemals  angenommen 
werden.   Denn  wenn  auch  die  ganze  Anschauung  eines 
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bestimmten  Raumes  oder  Zeit  durch  und  durch  real,  d.  i. 
kein  Teil  derselben  leer  ist;  so  muss  es  doch,  weil  jede 
Realität  ihren  Grad  hat,  der  bei  unveränderter  extensiver 
Grösse  der  Erscheinung  bis  zum  nichts  (dem  Leeren) 
durch  unendliche  Stufen  abnehmen  kann,  unendlich  ver- 
schiedene Grade,  mit  welchen  Raum  oder  Zeit  erfüllet 
sei,  geben,  und  die  intensive  Grösse  in  verschiedenen 
Erscheinungen  kleiner  oder  grösser  sein  können,  obschon 
die  extensive  Grösse  der  Anschauung  gleich  ist. 
'  Wir  wollen  ein  Beispiel  davon  geben.  Beinahe  alle  215 
Naturlehrer,  da  sie  einen  grossen  Unterschied  der  Quan- 
tität der  Materie  von  verschiedener  Art  unter  gleichem 
Volumen  (teils  durch  das  Moment  der  Schwere,  oder 
des  Gewichts,  teils  durch  das  Moment  des  Widerstandes 
gegen  andere  bewegte  Materien)  wahrnehmen,  schliessen 
daraus  einstimmig:  dieses  Volumen  (extensive  Grösse  der 
Erscheinung)  müsse  in  allen  Materien,  obzwar  in  ver- 
schiedenem Maasse,  leer  sein.  Wer  hätte  aber  von  diesen 
grösstenteils  mathematischen  und  mechanischen  Natur- 
forschern sich  wohl  jemals  einfallen  lassen,  dass  sie  diesen 
ihren  Schluss  lediglich  auf  eine  metaphysische  Voraus- 
setzung, welche  sie  doch  so  sehr  zu  vermeiden  vorgeben, 
gründeten?  indem  sie  annehmen,  dass  das  Reale  im 
Räume,  (ich  mag  es  hier  nicht  Undurchdringlichkeit  oder 
Gewicht  nennen,  weil  dieses  empirische  Begriffe  sind,) 
allerwärts  einerlei  sei,  und  sich  nur  der  exten- 
siven Grösse,  d.  i.  der  Menge  nach  unterscheiden  könne. 
Dieser  Voraussetzung,  dazu  sie  keinen  Grund  in  der  Er- 
fahrung haben  konnten,  und  die  also  bloss  metaphysisch 
ist,  setze  ich  einen  transscendentalen  Beweis  entgegen, 
der  zwar  den  Unterschied  in  der  Erfüllung  der  Räume 
nicht  erklären  soll,  aber  doch  die  vermeinte  Notwendig- 
keit jener  Voraussetzung,  gedachten  Unterschied  nicht 
anders,  als  durch  anzunehmende  leere  Räume  erklaren 
zu  können,  völlig  aufhebt,  und  das  Verdienst  hat,  den 
Verstand  wenigstens  in  Freiheit  zu  versetzen,  sich  diese 
Verschiedenheit  auch  auf  andere  Art  zu  denken,  wenn  216 
die  Naturerklärung  hiezu  irgend  eine  Hypotheso  not- 
wendig machen  sollte.  Denn  da  sehen  wir,  dass.  obschon 
gleiche  Räume  von  verschiedenen  Materien  vollkommen 
erfüllt  sein  mögen,  so,  dass  in  keinem  von  beiden  ein 
Punkt  ist,  in  welchem  nicht  ihre  Gegenwart  anzutreffen 
wäre,  so  habe  doch  jedes  Reale  bei  derselben  Qualität 
einen  Grad  (des  Widerstandes  oder  des  Wiegens),  welcher 
ohne  Verminderung  der  extensiven  Grösse  oder  Menge 
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ins  Unendliche  kleiner  sein  kann,  ehe  sie  in  das  Leere 
fibergeht,  nnd  verschwindet.  So  kann  eine  Ausspannung, 
die  einen  Raum  erfüllt,  z.  B.  Wärme,  und  auf  gleiche 
Weise  jede  andere  Realität  (in  der  Erscheinung),  ohne 
im  mindesten  den  kleinsten  Teil  dieses  Raumes  leer  zu 
lasseni  in  ihren  Graden  ins  Unendliche  abnehmen,  und 
nichts  desto  weniger  den  Raum  mit  diesen  kleineren 
Graden  eben  so  wohl  erfüllen,  als  eine  andere  Erscheinung 
'  mit  grösseren.   Meine  Absicht  ist  hier  keineswegs,  zu 

k,:  behaupten,  dass  dieses  wirklich  mit  der  Verschiedenheit 
der  Materien,  ihrer  specifischen  Schwere  nach,  so  bewandt 
sei,  sondern  nur  aus  einem  Grundsatze  des  reinen  Ver- 
standes darzuthun :  dass  die  Natur  unserer  Wahrnehmungen 
eine  solche  Erklärungsart  möglich  mache,  und  dass  man 
fälschlich  das  Reale  der  Erscheinung  dem  Grade  nach 
als  gleich,  und  nur  der  Aggregation  und  deren  extensiven 
Grösse  nach  als  verschieden  annehme,  und  dieses  sogar 
Vorgeblichermassen  durch  einen  Grundsatz  des  Verstandes 
a  priori  behaupte. 

217  Es  hat  gleichwohl  diese  Anticipation  der  Wahr- 
%558T  nehmung  für  einen  der  transscendentalen  Ueberlegung 
gewohnten  und  dadurch  behutsam  gewordenen  Nach- 
forscher immer  etwas  Auffallendes  an  sich,  und  erregt 
darüber  einiges  Bedenken,  dass  der  Verstand  einen  der- 
gleichen synthetischen  Satz,  als  der  von  dem  Grad  alles 
Realen  in  den  Erscheinungen  ist,  und  mithin  der  Möglich- 
keit1) des  inneren  Unterschiedes  der  Empfindung  selbst, 
wenn  man  von  ihrer  empirischen  Qualität  abstrahirt, 
anticipire ;  und  es  ist  also  noch  eine  der  Auflösung  nicht 
unwürdige  Frage:  wie  der  Verstand  hierin  synthetisch 
über  Erscheinungen  a  priori  aussprechen,  und  diese  sogar 
in  demjenigen,  was  eigentlich  und  bloss  empirisch  ist, 
nämlich  die  Empfindung  angeht,  anticipiren  könne. 

Die  Qualität  der  Empfindung  ist  jederzeit  bloss 
empirisch,  und  kann  a  priori  gar  nicht  vorgestellt  werden 
(z.  B.  Farben,  Geschmack  u.  s.  w.).  Aber  das  Reale, 
was  den  Empfindungen  überhaupt  korrespondirt,  im 
Gegenzatz  mit  der  Negation  —  0,  stellet  nur  etwas  vor, 
dessen  Begriff  an  sich  ein  Sein  enthält,  und  bedeutet 
nichts  als  die  Synthesis  in  einem  empirischen  Bewußt- 
sein überhaupt.  In  dem  innern  Sinn  nämlich  kann  das 
empirische  Bewusstsein  von  0  bis  zu  jedem  grösseren 
Grade  erhöhet  werden,  so  dass  eine  extensive  Grösse 


I)  sc.  den  StU  Ton  „der  Möglichkeit." 
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der  Anschauung  (z.  B.  erleuchtete  Fläche)  dieselbe  eben 
so  grosse  Empfindung  erregt,  als  ein  Aggregat  von  vielen 
anderen  (minder  erleuchteten)  zusammen.  Man  kann  also 
;  ton  der  extensiven  Grösse  der  Erscheinung  gänzlich  218 
abstrahiren,  und  sich  doch  an  der  blossen  Empfindung 
in  einem  Moment  eine  Synthesis  der  gleichförmigen 
Steigerung  von  0  bis  zu  dem  gegebenen  empirischen 
Bewusstsein  vorstellen.  Alle  Empfindungen  werden  daher, 
als  solche,  zwar  nur  a  posteriori  gegeben,  aber  die  Eigen- 
schaft   derselben,   dass  sie  einen  Grad  haben,  kann 
a  priori  erkannt  werden.   Es  ist  merkwürdig,  dass  wir  ua53e*ei?Sr 
an  Grössen  überhaupt  a  priori  nur  eine  einzige  Qualität  Kant 
nämlich  die  Kontinuität,  an  aller  Qualität  aber  (dem  Re-  'spÄei' 
alen  der  Erscheinungen)  nichts  weiter  a  priori,  als  die 
intensive  Quantität  derselben,  nämlich  dass  sie  einen 
Grad  haben,  erkennen  können,  alles  übrige  bleibt  der 
Erfahrung  überlassen. 

>)3)  Analogien  der  Erfahrung. 

Das  Princip  derselben  ist:  Erfahrung  ist  nur 
durch  die  Vorstellung  einer  notwendigen  Ver- 
knüpfung der  Wahrnehmungen  möglich.!) 


«)  A:  „Die  Analogien  der  Erfahrung.  —  Der  allgemeine 
Grundsatz  derselben  ist:  Alle  Erscheinungen  stehen  ihrem  Dasein 
nach  a  priori  unter  Kegeln  der  Bestimmung  ihres  Verhältnisses  unter 
einander  in  einer  Zeit." 

l)  War  bei  den  vorher  geh  enden  Grundsätzen  zu  wenig,  so  ist 
Mer  zu  viel:  ausser  den  drei  Analogien  noch  ein  Princip  derselben. 
Die  beiden  Beweise  (a  u.  c)  geben  den  Grundsatz  der  transscenden- 
talen  Deduktion  wieder,  dass  die  Kategorien  (hier  speciell  Analogien) 
objektive  Gültigkeit  haben,  weil  sie  die  Erfahrung  möglich  machen, 
£ad  zwar  nach  a,  weil  sie  Erkenntniss  der  Objekte,  nach  c,  weil  sie 
die  Vereinigung  des  Mannigfaltigen  der  Anschauung  in  der  trans- 
zendentalen Apperception  ermöglichen.  Der  neue  Beweis  in  B  wird 
such  die  Aenderung  des  „Princips"  nach  sich  gezogen  haben,  welche 
den  Sinn  Übrigens  nicht  tangirt.  b  wird  wohl  eine  früher  selbst- 
ändige, später  hinzugesetzte  Reflexion  sein,  da  es  dem  ursprung- 
lichen Beweis  der  ersten  Analogie  (o)  widerstreitet,  mit  dem  später 
hinzugesetzten  b  daselbst  aber  übereinstimmt.  In  e  kommt  die  Dia- 
lektik vorzeitig  zum  Wort  im  Anschluss  an  den  Schematismus;  also 
Üben  wir  einen  späteren  Zusatz  vor  uns;  dies  wird  bestätigt  durch 
Bezugnahme  auf  die  Problemstellung  der  vervollständigten  Ein- 
leitung an  A  und  auf  den  später  hinzugekommenen  Abschnitt:  „Über 
den  obersten  Grundsatz  aller  synthetischen  Urteile"  (der  Anfang: 
•  Was  —  erinnert  ward4*  kann  sich  nur  auf  <v  4  daselbst  beziehen). 
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[Beweis  

Erfahrung  ist  ein  empirisches  Erkenntniss,  d.  L  ein 
Erkenntniss,  das  durch  Wahrnehmungen  ein  Objekt  be- 
stimmt. Sie  ist  also  eine  Synthesis  der  Wahrnehmungen, 
die  selbst  nicht  in  der  Wahrnehmung  enthalten  ist, 
sondern  die  synthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen  der- 
selben  in  einem  Bewusstsein  enthält,  welche  das  wesenu 
liehe  einer  Erkenntniss  der  Objekte  der  Sinne,  d.  i.  der 

219  Erfahrung  (nicht  bloss  der  Anschauung  öder  Empfindung 
der  Sinne)  ausmacht  Nun  kommen  zwar  in  der  Erfahrung 
die  Wahrnehmungen  nur  zufälligerweise  zu  einander, 
so  dass  keine  Notwendigkeit  ihrer  Verknüpfung  aus  den 
Wahrnehmungen  selbst  erhellt,  noch  erhellen  kann,  weil 
Apprehension  nur  eine  Zusammenstellung  des  Mannig- 
faltigen der  empirischen  Anschauung  ist,  aber  keine 
Vorstellung  von  der  Notwendigkeit  der  verbundenen  Exi- 
stenz der  Erscheinungen,  die  sie  zusammenstellt,  in  Kaum 
und  Zeit  in  derselben  angetroffen  wird.  Da  aber  Er- 
fahrung eine  Erkenntniss  der  Objekte  durch  Wahrneh- 
mungen ist,  folglich  das  Verhältnis  im  Dasein  des  Man- 
nigfaltigen, nicht  wie  es  in  der  Zeit  zusammen- 
gestellt wird,  sondern  wie  es  objektiv  in  der  Zeit  ist, 
in  ihr  vorgestellt  werden  soll,  die  Zeit  selbst  aber  nickt 
wahrgenommen  werden  kann,  so  kann  die  Bestimmung 
der  Existenz  der  Objekte  in  der  Zeit  nur  durch  die 
Verbindung  in  der  Zeit  überhaupt,  mithin  nur  durch 
a  priori  verknüpfende  Begriffe,  geschehen.  Da  diese 
nun  jederzeit  zugleich  Notwendigkeit  bei  sich  führen, 
so  ist  Erfahrung  nur  durch  eine  Vorstellung  der  not- 
wendigen Verknüpfung  der  Wahrnehmungen  möglich.]1) 

^ki&oSr1  Die  modi  der  Zeit  sind  Beharrlichkeit, 
Folge  und  Zugleichsein.  Daher  werden  drei  Regein 
aller  Zeitverhältnisse  der  Erscheinungen,  wornach  jeder 
ihr  Dasein  in  Ansehung  der  Einheit  aller  Zeit  bestimmt 
werden  kann,  vor  aller  Erfahrung  vorangehen,  und  diese 
allererst  möglich  machen. 

220  Der  allgemeine  Grundsatz  aller  drei  Analogien  be- 
••«fSlii1*  ruüt  au^  der  notwendigen  Einheit  der  Apperception, 

in  Ansehung  alles  möglichen  empirischen  Bewusstseins, 
(der  Wahrnehmung)  zu  jeder  Zeit,  folglich,  da  jene 
a  priori  zum  Grunde  liegt,  auf  der  synthetichen  Einheit' 
aller  Erscheinungen  nach  ihrem  Verhältnisse  in  der  Zeit 
Denn  die  ursprüngliche  Apperception  bezieht  sich  auf 

>)  Zusatz  yon  B. 
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den  innern  Sinn  (den  Inbegriff  aller  Vorstellungen), 
and  zwar  a  friert  auf  die  Form  desselben,  d.  i.  das 
Yerhältniss  des  mannigfaltigen  empirischen  Bewusstseins 
in  der  Zeit.  In  der  ursprünglichen  Appen? eption  soll 
nun  alles  dieses  Mannigfaltige,  seinen  Zeitverhältnissen 
nach,  vereinigt  werden;  denn  dieses  sagt  die  transscen- 
dentale  Einheit  derselben  a  priori,  unter  welcher  alles 
steht,  was  zu  meinem  (d.  i.  meinem  einigen)  Erkennt- 
nisse gehören  soll,  mithin  ein  Gegenstand  für  mich  werden 
kann.  Diese  synthetische  Einheit  in  dem  Zeitver- 
hältnisse aller  Wahrnehmungen,  welche  a  priori  be- 
stimmt ist,  ist  also  das  Gesetz:  dass  alle  empirische 
Zeitbestimmungen  unter  Regeln  der  allgemeinen  Zeit- 
bestimmung stehen  müssen,  und  die  Analogien  der  Er- 
fahrung, von  denen  wir  jetzt  handeln  wollen,  müssen 
dergleichen  Regeln  sein. 

Diese  Grundsätze  haben  das  Besondere  an  sich,  dass 
sie  nicht  die  Erscheinungen  und  die  Synthesis  ihrer  em-   sehen  mi- 
; irischen  Anschauung,  sondern  bloss  das  Dasein,  und  SJSJJlV^* 
ihr  Verhältniss  unter  einander  in  Ansehung  dieses  ▼ea*.dyMr 
ihres  Daseins,  erwägen.   Nun  kann  die  Art,  wie  etwas  221 
in  der  Erscheinung  apprehendirt  wird,  a  priori  derge-  »ij^-re«u« 
stalt  bestimmt  sein,  dass  die  Regel  ihrer  Synthesis  zu-  onud- 
gleich  diese  Anschauung  a  priori  in  jedem  vorliegenden 
empirischen  Beispiele  geben,  d.  i.  sie  daraus  zu  Stande 
bringen  kann.    Allein  das  Dasein  der  Erscheinungen 
kann  a  priori  nicht  erkannt  werden,  und,  ob  wir  gleich 
anf  diesem  Wege  dahin  gelangen  könnten,  auf  irgend 
ein  Dasein  zu  schliessen,  so  würden  wir  dieses  doch 
nicht  bestimmt  erkennen,  d.  i.  das,  wodurch  seine  em- 
pirische Anschauung  sich  von  andern  unterschiede,  anti- 
eipiren  können. 

Die  vorigen  zwei  Grundsätze,  welche  ich  die  mathe- 
mathische  nannte,  in  Betracht  dessen,  dass  sie  die 
Mathematik  auf  Erscheinungen  anzuwenden  berechtigten, 
gingen  auf  Erscheinungen  ihrer  blossen  Möglichkeit  nach, 
und  lehrten,  wie  sie  sowohl  ihrer  Anschauung,  als  dem 
Realen  ihrer  Wahrnehmung  nach,  nach  Regeln  einer 
mathemathischen  Synthesis  erzeugt  werden  könnten ;  daher 
sowohl  bei  der  einen,  als  bei  der  andern  die  Zahlgrössen, 
und,  mit  ihnen  die  Bestimmung  der  Erscheinung  als 
Grösse,  gebraucht  werden  können.  So  werde  ich  z.  B. 
den  Grad  der  Empfindungen  des  Sonnenlichts  aus  etwa 
200000  Erleuchtungen  durch  den  Mond  zusammensetzen 
Qad  a  priori  bestimmt  geben,  d.  i.  konstruiren  können. 
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Daher  können  wir  die  ersteren  Grundsätze  konstitutire 
nennen. 

Ganz  anders  muss  es  mit  denen  bewandt  sein,  die 
das  Dasein  der  Erscheinungen  a  priori  unter  Regeln 
bringen  sollen.   Denn,  da  dieses  sich  nicht  konstruiren 

222  lässt,  so  werden  sie  nur  auf  das  Verhältniss  des  Daseins 
gehen,  und  keine  andre  als  bloss  regulative  Principien 
abgeben  können.  Da  ist  also  weder  an  Axiomen,  noch 
an  Anticipationen  zu  denken,  sondern,  wenn  uns  eine 
Wahrnehmung  in  einem  Zeitverhältnisse  gegen  andere 
(obzwar  unbestimmte)  gegeben  ist,  so  wird  a  priori  nicht 
gesagt  werden  können:  welche  andere  und  wie  grosse 
Wahrnehmung,  sondern,  wie  sie  dem  Dasein  nach,  in 
diesem  modo  der  Zeit,  mit  jener  notwendig  verbunden 
sei.  In  der  Philosophie  bedeuten  Analogien  etwas  sehr 
Verschiedenes  von  demjenigen,  was  sie  in  der  Mathematik 
vorstellen.  In  dieser  sind  es  Formeln,  welche  die  Gleich- 
heit zweener  Grössenverhältnisse  aussagen,  und  jederzeit 
'konstitutiv,  so  dass,  wenn  drei  Glieder  der  Proportion 
gegeben  sind,  auch  das  vierte  dadurch  gegeben  wird, 
d.  L  konstruirt  werden  kann.  In  der  Philosophie  aber 
ist  die  Analogie  nicht  die  Gleichheit  zweener  quanti- 
tativen, sondern  qualitativen  Verhältnisse,  wo  ich 
aus  drei  gegebenen  Gliedern  nur  das  Verhältniss  zu 
einem  vierten,  nicht  aber  dieses  vierte  Glied  selbst 
erkennen  und  a  priori  geben  kann,  wohl  aber  eine  Regel 
habe,  es  in  der  Erfahrung  zu  suchen,  und  ein  Merkmal, 
es  in  derselben  aufzufinden.  Eine  Analogie  der  Erfahrung 
wird  also  nur  eine  Regel  sein,  nach  welcher  aus  Wahr- 
nehmungen Einheit  der  Erfahrung  (nicht  wie  Wahr- 
nehmung selbst,  als  empirische  Anschauung  überhaupt) 
entspringen  soll,  und  als  Grundsatz  von  den  Gegen- 
ständen (der  Erscheinungen)  nicht  konstitutiv,  sondern 

223  bloss  regulativ  gelten.  Eben  dasselbe  wird  auch  von 
den  Postulaten  des  empirischen  Denkens  überhaupt,  welche 
die  Synthesis  der  blossen  Anschauung  (der  Form  der 
Erscheinung),  der  Wahrnehmung  (der  Materie  derselben), 
und  der  Erfahrung  (des  Verhältnisses  dieser  Wahrneh- 
mungen) zusammen  betreffen,  gelten,  nämlich  dass  sie  nur 
regulative  Grundsätze  sind,  und  sich  von  den  mathema- 
tischen, die  konstitutiv  sind,  zwar  nicht  in  der  Gewiss- 
heit, welche  in  beiden  a  priori  feststehet,  aber  doch  in 
der  Art  der  Evidenz,  d.  i.  dem  Intuitiven  derselben,  (mit- 
hin auch  der  Demonstration)  unterscheiden. 

B^cfcfto-        Was  aber  bei  allen  synthetischen  Grundsätzen  erinnert 
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ward,  und  hier  vorzüglich  angemerkt  werden  mnss,  ist  jfjfJjtSjJ 
dieses:  dass  diese  Analogien  nicht  als  Grundsätze  des 
transscendentalen J),  sondern  bloss  des  empirischen  Ver- 
standesgebrauchs, ihre  alleinige  Bedeutung  und  Gültigkeit 
haben,  mitbin  auch  nur  als  solche  bewiesen  werden 
können,  dass  folglich  die  Erscheinungen  nicht  unter  die 
Kategorien  schlechthin,  sondern  nur  unter  ibre  Schemata 
snbsumirt  werden  müssen.  Denn,  wären  die  Gegenstände, 
auf  welche  diese  Grundsätze  bezogen  werden  sollen,  Dinge 
an  sich  selbst,  so  wäre  es  ganz  unmöglich,  etwas  von 
ihnen  a  priori  synthetisch  zu  erkennen.   Nun  sind  es 
nichts  als  Erscheinungen,  deren  vollständige  Erkenntniss, 
auf  die  alle  Grundsätze  a  priori  zuletzt  doch  immer  aus- 
laufen müssen,  lediglich  die  mögliche  Erfahrung  ist, 
folglich  können  jene  nichts,  als  bloss  die  Bedingungen 
der  Einheit  des  empirischen  Erkenntnisses  in  der  Syn-  22± 
thesis  der  Erscheinungen,  zum  Ziele  haben;  diese2)  aber 
wird  nur  allein  in  dem  Schema  des  reinen  Verstandes- 
hegrfffs  gedacht,  von  deren2)  Einheit,  als  einer  Synthesis 
überhaupt,  die  Kategorie  die  durch  keine  sinnliche  Be- 
dingung restringirte  Funktion  enthält.   Wir  werden  also 
durch  diese  Grundsätze  die  Erscheinungen  nur  nach  einer 
Analogie,  mit  der  logischon  und  allgemeinen  Einheit  der 
Begriffe,  zusammenzusetzen  berechtigt  werden,  und  daher 
uns  in  dem  Grundsätze  selbst  zwar  der  Kategorie  be- 
dienen, in  der  Ausführung  aber  (der  Anwendung  auf  Er- 
scheinungen) das  Schema  derselben,  als  den  Schlüssel 
ihres  Gebrauchs,  an  dessen 8)  Stelle,  oder  jener  vielmehr, 
als  restringirende  Bedingung,  unter  dem  Namen  einer 
Formel  des8)  ersteron,  zur  Seite  setzen. 

*)A.  Erste  Analogie. 
Grundsatz  der  Beharrlichkeit  der  Substanz. 

Bei  allem  Wechsel  der  Erscheinungen 
beharret  die  Substanz,  und  das  Quantum  der- 
selben wird  in  der  Natur  weder  vermehrt  noch 
▼  ermindert. «) 

>)  A:  „Grund«atc  der  Beharrlichkeit.  —  Alle  Er- 
scheinungen enthalten  die  Beharrliche  (9  übst  an  z)  ala  den  Gegen« 
■und  selbst,  und  das  Wandelbare  ala  dessen  blose  Bestimmung,  d.  i. 
eins  Art,  wie  der  Gegenstand  existirt." 

=  transscendent 
sc  8yntbe«is  der  Erscheinungen, 
sc  ihres  Gebraucht« 

Nach  der  Fassung  tob  A  soll  La  dem  „Grundeata  der  Be- 
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a.  Erster 
Bwiii: 

1.  Alle  Zelt- 
verhiütnlaM 
•lud  aar  In 
der  Zeit 
möglich, 


.  nieht 
wahrge- 
nommen 
werden;  dee- 
hftJb  muse 
es  einKorre- 
lat geben, 
an  welchem 
die  Zeitver- 
haltniBBe 


Bommen 
werden. 
Dies  Ist  die 
Substanz, 
welche 
nicht  wech- 
seln kann, 


[Beweis. 

Alle  Erscheinungen  sind  in  der  Zeit,  in  welcher,  als 
Substrat,  (als  beharrlicher  Form  der  inneren  Anschau- 
ung,) das  Zugleichsein  sowohl  als  die  Folge  allein 
vorgestellt  werden  kann.  Die  Zeit  also,  in  der  aller 
Wechsel  der  Erscheinungen  gedacht  werden  soll,  bleibt 
und  wechselt  nicht;  weil  sie  dasjenige  ist,  in  welchem 
das  Nacheinander-  oder  Zugleichsein  nur  als  Bestimm- 
ungen derselben  vorgestellt  werden  können.  Nun  kann 
die  Zeit  für  sich  nicht  wahrgenommen  werden.  Folglich 
muss  in  den  Gegenständen  der  Wahrnehmung,  d.  i.  den 
Erscheinungen,  das  Substrat  anzutreffen  sein,  welches 
die  Zeit  Uberhaupt  vorstellt,  und  an  dem  aller  Wechsel 
oder  Zugleichsein  durch  das  Verhältniss  der  Erschei- 
nungen zu  demselben  in  der  Apprehension  wahrgenommen 
werden  kann.  Es  ist  aber  das  Substrat  alles  Realen, 
d.i.  zur  Existenz  der  Dinge  Gehörigen,  die  Substanz, 
an  welcher  alles,  was  zum  Dasein  gehört,  nur  als  Be- 
stimmung kann  gedacht  werden.  Folglich  ist  das  Be- 
harrliche, womit  in  Verhältniss  alle  Zeitverhältnisse  der 
Erscheinungen  allein  bestimmt  werden  können,  die  Sub- 
stanz in  der  Erscheinung,  d.  i.  das  Reale  derselben,  was 
als  Substrat  alles  Wechsels  immer  dasselbe  bleibt.  Da 

harrlichkeit  der  Substanz"  nicht  bewiesen  werden,  dasa  alle  Er- 
scheinungen Beharrliches  enthalten;  dies  wird  vielmehr  vorausgesetzt 
und  nur  behauptet,  dass  das  Beharrliche  in  der  Erscheinung  der 
Gegenstand  selbst,  und  das  Wandelbare  dessen  Bestimmungen  sind. 
Die  Fassung  von  B  ist  daher  vorzuziehen.  Die  Behauptung  hat 
hier  zwei  Teile,  welche  auch  in  dem  Beweis  a  zu  unterscheiden  sind  (2 
wird  noch  speciell  in  e  ausgeführt).  Der  erste  Teil  muss  f olgendermassen 
▼erstanden  werden:  „Allem  Wechsel  gegenüber  ist  etwas  Beharrliches 
in  den  Erscheinungen  (beharrt  etwas,  was  man  infolge  dessen  Sub- 
stanz nennt)."  Der  Satz,  das  Substanz  beharrlich  sei,  ist  wie  Kant 
S.  227  selbst  zugibt,  tautologisch. 

Der  dritte  Beweis  schliesst  sich  seinem  ganzen  Inhalt  nach 
direkt  an  die  Analogie  an,  wiederholt  ihre  Ausdrücke  sogar  fast 
wörtlich,  b  muss  aus  anderer  Zeit  sein,  denn  dort  sind  (ebenso  wie 
im  vorigen  Abschnitt  —  Princip  der  Analogien  —  in  b)  Wechsel 
und  Zugleichsein  modi  der  Zeit  (S.  226),  was  in  c  gerade  bestritte! 
wird.  Unmöglich  können  b  u.  c  in  einem  Atem  geschrieben  sein 
zumal  in  beiden  Beweisen  auch  ein  ganz  verschiedener  Gedanken- 
gang ist.  b  wird  früher  eine  selbstständige  Reflexion  gewesen  und 
später  eingeschoben  sein.  Wieder  aus  anderer  (späterer)  Zeit  scheiat 
mir  d  zu  stammen,  weil  da  eine  ganz  andere  Formulirung  der  Ana- 
logie gegeben  wird,  die  der  von  B  nahe  kommt,  nur  noch  klarer 
ist  als  letztere.  Hier  ist  zu  beweisen,  dass  es  in  den  Erscheinungen 
Beharrliches  giebt,  was  in  c  gar  nicht  zweifelhaft  war.  Meine  An- 
sicht betreffs  d  wird  bestätigt  durch  seine  Bezugnahme  auf  die  ver- 
vollständigte Einleitung  zu  A. 
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diese  also  im  Dasein  nicht  wechseln  kann,  so  kann  ilir  dä°0rntnTht 
Quantum  in  der  Natur  auch  weder  vermehrt  noch  ver-  wänden 
mindert  werden.]1) 


worden 


b.  Zwei- 

Unsere  Apprehension  des  Mannigfaltigen   der  ^J'.^ui. 
Erscheinung  ist  jederzeit  successiv1),  und  also  immer  nre  Appre- 
wechselnd.  Wir  können  also  dadurch  allein  niemals  be-  JSuVJ? 
stimmen,  ob  dieses  Mannigfaltige,  als  Gegenstand  der  Sff  jjSS 
Erfahrung,  zugleich  sei,  oder  nach  einander  folge,  wo  Bcharrii- 
an  ihr  nicht  etwas  zum  Grunde  liegt,  was  jederzeit  pr?n°d**\o 
ist,  d.  L  etwas  Bleibendes  und  Beharrliches,  von 
welchem  aller  Wechsel  und  Zugleichsein  nichts,  als  so  226 
viel  Arten  (modi  der  Zeit)  sind,  wie  das  Beharrliche  wiB2*n  r 
existirt.  Nur  in  dem  Beharrlichen  sind  also  Zeitverhält- 

iglich  (denn  Simultaneität  und  Succession  sind  £}? 
die  einzigen  Verhältnisse  in  der  Zeit),  d.  i.  das  Beharr- 
liehe  ist  das  Substratum  der  empirischen  Vorstellung 
der  Zeit  selbst,  an  welchem  alle  Zeitbestimmung  allein 
möglich  ist.    Die  Beliarrlichkeit  drückt  überhaupt  die 
Zeit,  als  das  beständige  Korrelatum  alles  Daseins  der    oL™  b«-' 
Erscheinungen,  alles  Wechsels  und  aller  Begleitung,  .aus.  .^"keule 
Denn  der  Wechsel  trifft  die  Zeit  selbst  nicht,  sondern  Jjjfj"^*11*- 
nur  die  Erscheinungen  in  der  Zeit,  (so  wie  das  Zugleich-  Vh  •  da  5?« 
sein  nicht  ein  modus  der  Zeit  selbst  ist.  als  in  welcher  Mfbit  n?oht 
gar  keine  Teile  zugleich,  sondern  alle  nach  einander 
sind).   Wollte  man  der  Zeit  selbst  eine  Folge  nach  ein- 
ander beilegen,  so  müsste  man  noch  eine  andere  Zeit 
denken,  in  welcher  diese  Folge  möglich  wäre.  Durch  das 
Beharrliche  allein  bekommt  das  Dasein  in  verschiedenen 
Teilen  der  Zeitreihe  nach  einander  eine  Grösse,  die 
man  Dauer  nennt   Denn  in  der  blossen  Folge  allein 
ist  das  Dasein  immer  verschwindend  und  anhebend,  und  din^Ingder 
hat  niemals  die  mindeste  Grösse.   Ohne  dieses  Beharr-  ?£6llcÄ 
liche  ist  also  kein  Zeitverhältniss.   Nun  kann  die  Zeit       n-  der 
in  sich  selbst  nicht  wahrgenommen  werden ;  mithin  ist  riSt,  wah- 
dieses  Beharrliche  an  den  Erscheinungen  das  Substratum  ^JaX 
aller  Zeitbestimmung,  folglich  auch  die  Bedingung  der  »gJg!Ä 

*)  A:  „Beweis  dieser  ersten  Analogie.  —  Alle  Erscheinungen  mÄng 
«icd  in  der  Zeit   Diese  kann  anf  zweifache  Weise  das  Verhältnis* 
im  Dasein  derselben  bestimmen,  entweder  so  fern  sie  nach  ein- 
ander oder  an  gleich  sind.   In  Betracht  der  ersteren  wird  die 
Zeit  als  Zeitreihe,  in  Ansehung  der  aweiten  als  Zeitnmfang 

betrachtet.»' 

■ — — .  _  __ 

')  Der  entgegengesetzten  Ansicht,  welche  allein  mit  der  Phy- 
siologie der  Sinne  übereinstimmt,  ist  Kant  bei  der  ersten  Anti- 
nomie 8.  464/6. 


wahrge- 
nommen 
werden 
kann,  ist 
das  Beharr- 
liche also 
dae  Sub- 
stratum 
ieder  Zeit- 
bestimmung 
u.  damit 
eine  De- 
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Möglichkeit  aller  synthetischen  Einheit  der  Wahraeh- 

227  mnngen,  d.  L  der  Erfahrung,  und  an  diesem  Beharrlichen 
kann  alles  Dasein  und  aller  Wechsel  in  der  Zeit  nur  als 
ein  modus  der  Existenz  dessen,  was  bleibt  und  beharrt, 
angesehen  werden.  Also  ist  in  allen  Erscheinungen  das 
Beharrliche  der  Gegenstand  selbst,  d.  i.  die  Substanz 
(phaenommon) ,  alles  aber,  was  wechselt,  oder  wechseln 
kann,  gehört  nur  zu  der  Art,  wie  diese  Substanz  oder 
Substanzen  existiren,  mithin  zu  ihren  Bestimmungen. 

JtSrSh  *cn  fin^6'  dass  zu  allen  Zeiten  rieht  bloss  der  Phi- 
neht,  die  losoph,  sondern  selbst  der  gemeine  Verstand  diese  Be- 
^w°eSJn.tt  harrlichkeit,  als  ein  Substratum  alles  Wechsels  der  Er- 
scheinungen, vorausgesetzt  haben,  und  auch  jederzeit  als 
ungezweifelt  annehmen  werden,  nur  dass  der  Philosoph 
sich  hierüber  etwas  bestimmter  ausdrückt,  indem  er  sagt: 
bei  allen  Veränderungen  in  der  Welt  bleibt  die  Sub- 
stanz, und  nur  die  Accidenzen  wechseln.  Ich  treffe 
aber  von  diesem  so  synthetischen  Satze  nirgends  auch 
nur  den  Versuch  yon  einem  Beweise  an,  ja  er  steht  auch 
nur  selten,  wie  es  ihm  doch  gebührt,  an  der  Spitze  der 
reinen  und  völlig  a  priori  bestehenden  Gesetze  der  Natur. 
In  der  That  ist  der  Satz,  dass  die  Substanz  beharrlich 
sei,  tautologisch.  Denn  bloss  diese  Beharrlichkeit  ist  der 
Grund,  warum  wir  auf  die  Erscheinung  die  Kategorie 
der  Substanz  anwenden,  uud  man  hätte  beweisen  müssen, 
dass  in  allen  Erscheinungen  etwas  Beharrliches  sei,  an 
welchem  das  Wandelbare  nichts  als  Bestimmung  seines 

228  Daseins  ist.  Da  aber  ein  solcher  Beweis  niemals  dog- 
matisch, d.  i.  aus  Begriffen  geführt  werden  kann,  weil 
er  einen  synthetischen  Satz  a  priori  betrifft,  und  man 
niemals  daran  dachte,  dass  dergleichen  Sätze  nur  in  Be- 
ziehung auf  mögliche  Erfahrung  gültig  sein,  mithin  auch 
nur  durch  eine  Deduktion  der  Möglichkeit  der  letzteren 
bewiesen  werden  können;  so  ist  kein  Wunder,  wenn 
er  zwar  bei  aller  Erfahrung  zum  Grunde  gelegt  (weil 
man  dessen  Bedürfniss  bei  der  empirischen  Erkenntniss 
fühlt),  niemals  aber  bewiesen  worden  ist 

\%\%Ut         ™  Philosoph  wurde  gefragt:  wie  viel  wiegt  der 
Analogie:   Rauch V  Er  antwortete:  ziehe  von  dem  Gewichte  des 
mS  int?  verbrannten  Holzes  das  Gewicht  der  übrigbleibenden 
v^'henta  <^SCüe  ab>  80  üast  du  das  Gewicht  des  Rauchs.  Er  setzte 
der^iäkh-  also  als  unwidersp rechlich  voraus:  dass,  selbst  im  Feuer 
t  nn-       A[ater|e  (Substanz)  nicht  vergehe,  sondern  nur  die 
Form  derselben  eine  Abänderung  erleide.   Eben  so  war 
der  Satz :  aus  nichts  wird  nichts,  nur  ein  anderer  Folge- 
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satz  ans  dem  Grandsatze  der  Beharrlichkeit,  oder  viel- 
mehr des  immerwährenden  Daseins  des  eigentlichen  Sub- 
jekts an  den  Erscheinungen.    Denn  wenn  dasjenige  an 
der  Erscheinung,  was  man  Substanz  nennen  will,  das 
eigentliche  Substratum  aller  Zeitbestimmung  sein  soll, 
so  rauss  sowohl  alles  Dasein  in  der  vergangenen,  als  das 
der  künftigen  Zeit,  daran  einzig  und  allein  bestimmt 
werden  können.   Daher  können  wir  einer  Erscheinung 
nur  darum  den  Namen  Substanz  geben,  weil  wir  ihr 
Dasein  zu  aller  Zeit  voraussetzen,  welches  durch  das 
Wort  Beharrlichkeit  nicht  einmal  wohl  ausgedrückt  wird,  229 
indem  dieses  mehr  auf  künftige  Zeit  geht.   Indessen  ist 
die  innere  Notwendigkeit  zu  beharren,  doch  unzertrenn- 
lich mit  der  Notwendigkeit,  immer  gewesen  zu  sein, 
verbunden,  und  der  Ausdruck  mag  also  bleiben.  Gigni 
de  nihüo  nihil,  in  nihilum  nil  posse  reverti,  waren  zwei 
Säue,  welche  die  Alten  unzertrennt  verknüpften,  und 
die  man  aus  Missverstand  jetzt  bisweilen  trennt,  weil 
man  sich  vorstellt,  dass  sie  Dinge  an  sich  selbst  angehen, 
und  der  erstere  der  Abhängigkeit  der  Welt  von  einer 
obersten  Ursache  (auch  sogar  ihrer  Substanz  nach)  ent- 
gegen sein  dürfte ;  welche  Besorgniss  unnötig  ist,  indem 
hier  nur  von  Erscheinungen  im  Felde  der  Erfahrung 
die  Rede  ist,  deren  Einheit  niemals  möglich  sein  würde, 
wenn  wir  neue  Dinge  (der  Substanz  nach)  wollten  ent- 
stehen lassen.  Denn  alsdenn  fiele  dasjenige  weg,  welches 
die  Einheit  der  Zeit  allein  vorstellen  kann,  nämlich  die 
Identität  des  Substratum,  als  woran  aller  Wechsel  allein 
durchgängige  Einheit  hat.   Diese  Beharrlichkeit  ist  in- 
dess  doch  weiter  nichts,  als  die  Art,  uns  das  Dasein  der 
Dinge  (in  der  Erscheinung)  vorzustellen. 

Die  Bestimmungen  einer  Substanz,  die  nichts  an-  f.  du  Ant- 
ares sind,  als  besondere  Arten  derselben  zu  existiren,  Sd 
heissen  Accidenzen.  Sie  sind  jederzeit  real,  weil  sie  ffifffift 
das  Dasein  der  Substanz  betreuen,  (Negationen  sind  nur  dtutif. 
Bestimmungen,  die  das  Nichtsein  von  etwas  an  der  Sub- 
stanz ausdrücken).    Wenn  man  nun  diesem  Realen  an  230 
der  Substanz  ein  besonderes  Dasein  beilegt,  (z.  E.  der 
Bewegung,  als  einem  Accidenz  der  Materie,)  so  nennt 
man  dieses  Dasein  die  Inhärenz,  zum  Unterschiede  vom 
Dasein  der  Substanz,  das  man  Subsistenz  nennt.  Allein 
hieraus  entspringen  viel  Missdeutungen,  und  es  ist  genauer 
und  richtiger  geredet,  wenn  man  das  Accidenz  nur  durch 
die  Art,  wie  daa  Dasein  einer  Substanz  positiv  bestimmt 
ist,  bezeichnet   Indessen  ist  es  doch,  vermöge  der  Be- 
il 
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dingungen  des  logischen  Gebrauchs  unsers  Verstandes, 
unvermeidlich,  dasjenige,  was  im  Dasein  einer  Substanz 
wechseln  kann,  indessen,  dass  die  Substanz  bleibt,  gleich- 
sam abzusondern,  und  in  Verhältniss  auf  das  eigentliche 
Beharrliche  und  Radikale  zu  betrachten ;  daher  denn  auch 
diese  Kategorie  unter  dem  Titel  der  Verhältnisse  steht, 
mehr  als  die  Bedingung  derselben,  als  dass  sie  selbst  ein 
Verhältniss  enthielte, 
t-  *}gJJ[.        Auf  diese  Beharrlichkeit  gründet  sich  nun  auch  die 
derunfc  auf  Berichtigung  des  Begriffs  von  Veränderung.  Ent- 
•?Btlnd  a^L-  stehen  und  Vergehen  sind  nicht  Veränderungen  desjenigen, 
io*it.        was  entsteht  oder  vergeht.   Veränderung  ist  eine  Art 
zu  existiren,  welche  auf  eine  andere  Art  zu  existiren 
eben  desselben  Gegenstandes  erfolgt.    Daher  ist  alles, 
was  sich  verändert,  bleibend,  und  nur  sein  Zustand 
wechselt.   Da  dieser  Wechsel  also  nur  die  Bestim- 
mungen trifft,  die  aufhören  oder  auch  anheben  können ;  so 
können  wir,  in  einem  etwas  paradox  scheinenden  Aus- 
druck, sagen:  nur  das  Beharrliche  (die  Substanz)  wird 
231  verändert,  das  Wandelbare  erleidet  keine  Veränderung 
sondern  einen  Wechsel,  da  einige  Bestimmungen  auf- 
hören, und  andere  anheben. 
S'eVVo1"        Veränderung  kann  daher  nur  an  Substanzen  wahr- 
geB&tses  genommen  werden,  und  das  Entstehen  und  Vergehen, 
subBtaneen  schlechthin,  ohne  dass  es  bloss  eine  Bestimmung  des 
•SJnSE   Beharrlichen  betreffe,  kann  gar  keine  mögliche  Wahr« 
stunden,  ao  nehmung  sein,  weil  eben  dieses  Beharrliche  die  Vor- 
EhS  d!Cr  Stellung  von  dem  Uebergange  aus  einem  Zustande  in 
ior*n Renen         an(-erni  und  vom  Nichtsein  zum  Sein,  möglich  macht, 
w«aJES3l  die  also  nur  als  wechselnde  Bestimmungen  dessen,  was 
-t&SbStratie  bleibt,  empirisch  erkannt  werden  können.   Nehmet  an, 
dstimZmun)-e"  **ass  etwas  schlechthin  anlange  zu  sein;  so  müsst  ihr 
«en  Bind    einen  Zeitpunkt  haben,  in  dem  es  nicht  war.  Woran 
?naioRucher  wollt  ihr  aber  diesen  heften,  wenn  nicht  an  demjenigen. 
.  was  schon  da  ist?  Denn  eine  leere  Zeit,  die  vorherginge, 
ist  kein  Gegenstand  der  Wahrnehmung;  knüpft  ihr  dieses 
Entstehen  aber  an  Dinge,  die  vorher  waren,  und  bis  zu 
dem,  was  entsteht,  fortdauern,  so  war  das  letztere  nur 
eine  Bestimmung  des  ersieren,   als  des  Beharrlichen. 
Ebenso  ist  es  auch  mit  dem  Vergehen:  denn  dieses  setzt 
die  empirische  Vorstellung  einer  Zeit  voraus,  da  eine 
Erscheinung  nicht  mehr  ist. 

Substanzen  (in  der  Erscheinung)  sind  die  Substrate 
aller  Zeitbestimmungen.  Das  Entstehen  einiger  und  das 
Vergehen  anderer  derselben  würde  selbst  die  einzige 
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Bedingung  der  empirischen  Einheit  der  Zeit  aufheben, 
und  die  Erscheinungen  würden  sich  alsdenn  auf  zweierlei  232 
Zeiten  beziehen,  in  denen  neben  einander  das  Dasein 
verflösse,  welches  ungereimt  ist.  Denn  es  ist  nur  eine 
Zeit,  in  welcher  alle  verschiedene  Zeiten  nicht  zugleich, 
sondern  nach  einander  gesetzt  werden  müssen. 

So  ist  demnach  die  Beharrlichkeit  eine  notwendige  "•JjHJp 
Bedingung,  unter  welcher  allein  Erscheinungen,  als  Dinge  wn«:  ßi- 
oder  Gegenstände,  in  einer  möglichen  Erfahrung  bestimm-  ^S'ÄSf 
bar  sind.   Was  aber  das  empirische  Kriterium  dieser 
notwendigen  Beharrlichkeit  und  mit  ihr  der  SubstantiaU- 
tät  der  Erscheinungen  sei,  davon  wird  uns  die  Folge 
Gelegenheit  geben  das  Nötige  anzumerken. 

I.  *)B.  Zweite  Analogie. 

Grundsatz  der  Zeitfolge  nach  dem  Gesetze  der 

Kausalität. 

Alle  Veränderungen  geschehen  nach  dem 
Gesetze  der  Verknüpfung  der  Ursache  und 
Wirkung.«) 


»)  A :  „Grundaatz  der  Erzeugung.  —  Alles,  was  ge- 
ichieht  (anhebt  au  sein,)  setzt  etwas  voraus,  worauf  es  nach  einer 
Regel  folge." 

')  Diese  Analogie  bebandelt  das  Kausalitätsproblem  nnd  ist 
eigentlich  der  Brennpunkt  der  ganzen  Kritik.  Daher  die  vielen  Be- 
weise, die  aber  alle  auf  einer  durch  die  heutige  Physiologie  der  Sinne 
widerlegten  Behauptung  .beruhen,  daas  nämlich  zwei  verschiedene 
Torttellungen  nur  succesiv  apprehenhirt  werden  können.  Kant  spricht 
rieh  ferner  absolut  nicht  darüber  aus,  wonach  der  Verstand,  der  doch 
allein  über  die  Reihenfolge  zweier  Vorstellungen  entscheiden  soll, 
rieb  entschliesst,  die  eine  oder  die  andere  vorangehen  zu  lassen 
—  ein  Einwurf,  auf  den  der  in  der  Philosophie  Unerfahrenste  kommen 
nun,  dem  aber  Kant  in  hoher  rationalistischer  Spekulation  völlig  über- 
leben hat 

Die  Fassung  der  Analogie  in  B  knüpft  mit  ihrem  Begriff  „ Ver- 
änderung" direckt  an  die  erste  Analogie  an  und  drückt  so  bestimmter 
sli  A  aus.  daas  die  zweite  Analogie  nie  auf  Substanzen  selbst,  sondern 
bw  anf  deren  Zustände  zu  beziehen  ist 

Wir  haben  6  Beweise  der  zweiten  Analogie,  von  denen  der 
mte  erst  in  B  hinzugekommen  ist  Es  ist  an  und  für  sich  nicht  wahr- 
scheinlich, daas  Kant  in  einem  Atemzug  5  äusserst  ähnliche  Beweise 
eines  Satzes  niedergeschrieben  habe.  Wahrscheinlich  ist  vielmehr, 
tat  die  meisten  derselben  später  hinzugekommen  sind,  (entweder  auch 
i seh  dem  „kurzen  Abriss*  geschrieben,  oder  frühere  ursprünglich 
»lbstst&ndige  Reflexionen).  Kachgewiesen  werden  kann  zunächst,  dass 
n  und  e  aus  verschiedenen  Zeiten  stammen  müssen,  h  hat  im  allgemeinen 
ähnlichen  Inhalt  wie  cf  indem  in  beiden  die  Grundlage  ist  daas  die 
Analogie  erst  eine  objektive  Folgt  der  Erscheinungen  nnd 
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Beweis. 

*u«*okn  dw*  [(Dass  alle  Erscheinungen  der  Zeitfolge  insgesamt 
ms  der  er*  nur  Veränderungen,  d.  i.  ein  snecessives  Sein  and 
e  mmim  Nichtsein  der  Bestimmungen  der  Substanz  sein,  die  da 
2?  beharret,  folglich  das  Sein  der  Substanz  selbst,  welches  auf* 
Nichtsein  derselben  folgt,  oder  das  Nichtsein  derselben, 
233  welches  aufs  Dasein  folgt,  mit  anderen  Worten,  dass  das 
Entstehen  oder  Vergehen  der  Substanz  selbst  nicht  statt- 
finde, hat  der  vorige  Grundsatz  dargethan.  Dieser  hätte 
auch  so  ausgedrückt  werden  können:  Aller  Wechsel 
(Succession)  der  Erscheinungen  ist  nur  Ver- 
änderung; denn  Entstehen  oder  Vergehen  der  Sub- 
stanz sind  keine  Veränderungen  derselben,  weil  der  Be- 
griff der  Veränderung  eben  dasselbe  Subjekt  mit  zwei 
entgegengesetzten  Bestimmungen  als  existirend,  mithin 
als  beharrend,  voraussetzt.  —  Nach  dieser  Vorerinnerung 
folgt  der  Beweis.) 

Ich  nehme  wahr,  dass  Erscheinungen  auf  einander 
DVwunbu-  folgen,  d.  i.  dass  ein  Zustand  der  Dinge  zu  einer  Zeit 
ist,  dessen  Gegenteil  im  vorigen  Zustande  war.  Ich 

damit  erst  die  Erkenntnis*  von  Gegenständen  möglich  macht,  b 
unterscheidet  jedoch  eine  .subjektive,  von  den  Kategorien  unbeeinflußte, 
Synthesis  der  Einbildungskraft  von  der  objektiven,  vermittelst  den 
Kategorien  ausgeführten,  Synthesis  der  Apprehension.  Das  wider- 
streitet o  (S.  235)  und  allen  Deduktionen,  h  scheint  mir  daher  eine 
sehr  frühe  Reflexion  tu  sein,  die  später  durch  Hinzufügung  des 
ersten  Satzes  dem  Zusammenhang  der  Kritik  angepasst  wurde. 
Mit  e  hat  allem  Anschein  nach  der  Beweisgang  des  „kurzen  Abrisse*4 
abgeschlossen.  Bis  dahin  ist  ein  enger  Zusammenbang,  d  hat  den- 
selben Inhalt  wie  c,  ist  aber  der  Form  nach  ein  indirekter  Beweis; 
c  und  d  nehmen  (ebenso  wie  c  bei  der  ersten  Analogie)  wörtlich  auf 
die  Fassung  der  Analogie  Bezug.  Von  f  an  ist  eigentlich  alles 
überflüssig,  f  ist  nur  eine  Wiederholung  von  c,  g  ein  Beweis  vos 
einem  anderen  Gesichtspunkt  aus,  dessen  Verbindung  mit  dem  Vorher- 
gehenden durch  „nun"  höchst  unpassend  ist  und  auf  spätere  Ein- 
Schiebung  hinweist.  Ueber  h  wurde  schon  gesprochen;  k,  1  nimmtauf 
die  Problemstellung  der  vervollständigten  Einleitung  zu  A  Bexng 
und  wird  daher  nach  Analogie  der  übrigen  in  diesem  Fall  befind- 
lichen Stücke,  welche  meistens  auch  durch  andere  Abzeichen  ihre 
spätere  Entstehung  verraten,  aus  späteren  Zelten  stammen.  1  2-5 


b.  Erster 
Beweis: 


steht  in  Widerspruch  mit  dem  bei  den  Anticipationen  Gesagten,  wo 
behauptet  wurde,  das  Gesetz  der  Kontinuität  der  Veränderung  könne 
zwar  leicht  bewiesen  werden,  gehöre  aber  garnicht  in  die  Trsni- 
scendentalphilosophie;  hier  dagegen  wird  dasselbe  bewiesen,  und 
zwar  sogar  dreimal.  Also  wird  auf  jeden  Fall  1  aus  anderer  (n- 
m.  A.  früherer)  Zeit  stammen  als  der  „kurze  Abriss.*4  Vielleicht  aber 
wurde  bei  Aufnahme  von  1  in  die  Kritik  5  hinzugesetzt,  da  es  mir 
unwahrscheinlich,  um  nicht  zu  sagen:  undenkbar  ist,  dass  Kant  ia 
einem  Zuge  drei  Beweis«  desselben  Inhalts  geschrieben  haben  sollt«, 
vielleicht  stammt  5  aber  anch  aus  noch  anderer  Zeit 
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verknüpfe  also  eigentlich  zwei  Wahrnehmungen  in  der  SSfntm 
Zeit    Nun  ist  Verknüpfung  kein  Werk  des  blossen  "entwJJ« 
Sinnes  und  der  Anschauung,  sondern  hier  das  Produkt  dieeiandäS 
eines  synthetischen  Vermögens  der  Einbildungskraft,  die  i™™?0*^ 
den  inneren  Sinn  in  Ansehung  des  Zeit  Verhältnisses  be-  mitaw^i 
stimmt.   Diese  kann  aber  gedachte  zwei  Zustände  auf  jÄnKSl 
zweierlei  Art  verbinden,  so,  dass  der  eine  oder  der  andere  ^k^en^ 
in  der  Zeit  vorausgehe;  denn  die  Zeit  kann  an  sich  selbst  weDdfesj ■. 
nicht  wahrgenommen,  und  in  Beziehung  auf  sie  gleichsam  JiSluaS 
empirisch,  was  vorhergehe  und  was  folge,  am  Objekte  ^«pföf* 
bestimmt  werden.    Ich  bin  mir  also  nur  bewusst,  dass  werde,  Ist 
meine  Imagination  eines  vorher,  das  andere  nachher  viStlSH- 
setze,  nicht  dass  im  Objekte  der  eine  Zustand  vor  dem  b<)^iilJM 
anderen  vorhergehe,  oder,  mit  anderen  Worten,  es  bleibt  bimm  von 
durch  die  blosse  Wahrnehmung  das  objektive  Verhältniss  234 
der  einander  folgenden  Erscheinungen  unbestimmt.  Da-  Pffi*»  *» 
mit  dieses  nun  als  bestimmt  erkannt  werde,  muss  das  n*ug. 
Verhältniss  zwischen  den  beiden  Zuständen  so  gedacht 
*  *  werden,  dass  dadurch  als  notwendig  bestimmt  wird, 
welcher  derselben  vorher,  welcher  nachher,  und  nicht 
umgekehrt  müsse  gesetzt  werden.  Der  Begriff  aber,  der 
eine  Notwendigkeit  der  synthetischen  Einheit  bei  sich 
fuhrt,  kann  nur  ein  reiner  Verstandesbegriff  sein,  der 
nicht  in  der  Wahrnehmung  liegt,  und  das  ist  hier  der 
Begriff  des  Verhältnisses  der  Ursache  und  Wir- 
kung, wovon  die  erstere  die  letztere  in  der  Zeit,  als  die 
Folge,  und  nicht  als  etwas,  was  bloss  in  der  Einbildung 
vorhergehen  (oder  gar  überall  nicht  wahrgenommen  sein) 
könnte,  bestimmt.   Also  ist  nur  dadurch,  dass  wir  die 
Folge  der  Erscheinungen,  mithin  alle  Veränderung  dem 
Gesetze  der  Kausalität  unterwerfen,  selbst  Erfahrung 
d.  L  empirisches  Erkenntniss  von  denselben  möglich; 
mithin  sind  sie  selbst,  als  Gegenstände  der  Erfahrung, 
j    nur  nach  eben  dem  Gesetze  möglich.]«) 

Die  Apprehension  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinung 
ist  jederzeit  successiv.    Die  Vorstellungen  der  Teile  weis." 
folgen  auf  einander.   Ob  sie  sich  auch  im  Gegenstande  ^JuSj«^ 
folgen,  ist  ein  zweiter  Punkt  der  Reflexion,  der  in  dem  ^ 
enteren  nicht  enthalten  ist.    Nun  kann  man  zwar  alles,  derzeit  Bntr 
nnd  sogar  jede  Vorstellung,  so  fern  man  sich  ihrer  be-  j*JjSh5aJl* 
wusst  ist,  Objekt  nennen;  allein  was  dieses  Wort  bei  Maanigcü- 
I   Erscheinungen  zu  bedeuten  habe,  nicht,  in  so  fern  sie  235 
£  (ab  Vorstellungen)  Objekte  sind,  sondern  nur  ein  Objekt  "gXST 

»)  Zusatz  tob  B. 

* 
■ 
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SSftJß  bezeichnen,  ist  von  tieferer  Untersuchung.  So  fern  sie, 
gesiLct;    nur  als  Vorstellungen  zugleich  Gegenstände  des  Bewasst- 
seins  sind,  so  sind  sie  von  der  Apprehension,  d.  L  der 
Aufnahme  in  die  Synthesis  der  Einbildungskraft,  gar  nicht 
unterschieden,  und  man  muss  also  sagen:  das  Mannig- 
faltige der  Erscheinungen  wird   im  Gemüt  jederzeit 
successiv  erzeugt.   Wären  Erscheinungen  Dinge  an  sich 
selbst,  so  würde  kein  Mensch  aus  der  Succession  der 
Vorstellungen  von  ihrem  Mannigfaltigen  ermessen  können, 
wie  dieses  in  dem  Objekt  verbunden  sei.  Denn  wir  haben 
es  doch  nur  mit  unseren  Vorstellungen  zu  thun;  wie 
Dinge  an  sich  selbst  (ohne  Rücksicht  auf  Vorstellungen, 
dadurch  sie  uns  afficiren,)  sein  mögen,  ist  gänzlich  ausser 
unserer  Erkenntnisssphäre.   Ob  nun  gleich  die  Erschei- 
nungen nicht  Dinge  an  sich  selbst,  und  gleichwohl  doch 
das  einzige  sind,  was  uns  zur  Erkenntniss  gegeben  wer- 
den kann,  so  *)  soll  ich  anzeigen,  was  dem  Mannigfaltigen 
an  den  Erscheinungen  selbst  für  eine  Verbindung  in  der 
Zeit  zukomme,  indessen  dass  die  Vorstellung  desselben 
in  der  Apprehension  jederzeit  succesciv  ist  So  ist  z.  E. 
die  Apprehension  des  Mannigfaltigen  in  der  Erscheinung 
eines  Hauses,  das  vor  mir  steht,  successiv.   Nun  ist  die 
Frage:  ob  das  Mannigfaltige  dieses  Hauses  auch  in  sich 
successiv  sei,  welches  freilich  niemand  zugeben  wird. 
236  Nun  ist  aber,  sobald  ich  meine  Begriffe  von  einem  Gegen- 
stande bis  zur  transscendentalen  Bedeutung  steigere,  das 
Haus  gar  kein  Ding  an  sich  selbst,  sondern  nur  eine 
Erscheinung,  d.  i.  Vorstellung,  deren  transscendentaler 
Gegenstand  unbekannt  ist;  was  verstehe  ich  also  unter 
der  Frage:  wie  das  Mannigfaltige  in  der  Erscheinung 
selbst  (die  doch  nichts  an  sich  selbst  ist)  verbunden  sein 
tLJhSJt  mö£e?  Hier  wird  das,  was  in  der  successiven  Apprehen- 
•in  o«yn-  sion  liegt,  als  Vorstellung,  die  Erscheinung  aber,  die  mir 
vÜiuiiu?-  gegeben  ist,  ohnerachtet  sie  nichts  weiter,  als  ein  Inbe- 
£g«ngenüb9er°         dieser  Vorstellungen  ist,  als  der  Gegenstand  der- 
gestern    selben  betrachtet,  mit  welchem  mein  Begriff,  den  ich  aus 
wn'äe'u™!«  den  Vorstellungen  der  Apprehension  ziehe,  zusammen- 
■JJJJ^JJj!  stimmen  soll.   Man  siehet  bald,  dass,  weil  Uebereinstim- 
oh«  ein«  b«I  mung  der  Erkenntniss  mit  dem  Objekt  Wahrheit  ist,  hier 


')  Verschrobene  Konstruktion!  Die  Partikel  „so'1  begründet  dw 
Möglichkeit,  die  Verbindung  des  Mannigfaltigen  im  Objekt  zu  er- 
kennen, damit,  dass  wir  nur  mit  Erscheinungen  au  thun  haben.  Ei 
sollte  daher  ün  Anfang  besser  „da"  statt  „obgleich"4  beissen,  welch» 
nur  wegen  des  „gleichwohl'1  gewählt  ist;  letzteres  sollte  vielleicht 
ursprünglich  in  einem  Nachsatze  stehen :  „so  sind  sie  gleichwohl  '  etc. 
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nur  nach  den  formalen  Bedingungen  der  empirischen 
Wahrheit  gefragt  werden  kann,  und  Erscheinung,  im  d  utiK  des 
Gegenverhältniss  mit  den  Vorstellungen  der  Apprehension,  ?*nnS!5Sin" 
nur  dadurch  als  das  davon  unterschiedene  Objekt  der- 
selben  könne  vorgestellt  werden,  wenn  sie  unter  einer 
Regel  steht,  welche  sie  von  jeder  andern  Apprehension 
unterscheidet,  und  eine  Art  der  Verbindung  des  Mannig- 
faltigen notwendig  macht.  Dasjenige  an  der  Erscheinung, 
was  die  Bedingung  dieser  notwendigen  Regel  der  Appre- 
hension enthält,  ist  das  Objekt 

Nun  lasst  uns  zu  unserer  Aufgabe  fortgehen.   Dass  ,..„ 
etwas  geschehe,  d.  i.  etwas  oder  ein  Zustand  werde,  der    Ist  dies* 
vorher  nicht  war,  kann  nicht  empirisch  wahrgenommen  ^w^auem 
werden,  wo  nicht  eine  Erscheinung  vorhergeht,  welche  237 
diesen  Zustand  nicht  in  sich  enthält;  denn  eino  Wirklich-  0d*MhJj5reB' 
keit,  die  auf  eine  leere  Zeit  folgt,  mithin  ein  Entstehen,  Torhwht. 
vor  dem  kein  Zustand  der  Dinge  vorhergeht,  kann  eben  JSTdSr 
so  wenig,  als  die  leere  Zeit  selbst  apprehendirt  werden.  *«f*  «Hat. 
Jede  Apprehension  einer  Begebenheit  ist  also  eine  Wahr- 
nehmung, welche  auf  eine  andere  folgt.  Weil  dieses  aber 
bei  aller  Synthesis  der  Apprehension  so  beschaffen  ist, 
wie  ich  oben  an  der  Erscheinung  eines  Hauses  gezeigt 
habe,  so  unterscheidet  sie  sich  dadurch  noch  nicht  von 
andern.   Allein  ich  bemerke  auch:  dass,  wenn  ich  an 
einer  Erscheinung,  welche  ein  Geschehen  enthält,  den 
vorhergehenden  Zustand  der  Wahrnehmung  A,  den  fol- 
genden aber  B  nenne,  dass  B  auf  A  in  der  Apprehension 
nur  folgen,  die  Wahrnehmung  A  aber  auf  B  nicht  folgen, 
sondern  nur  vorangehen  kann.   Ich  sehe  z.  B.  ein  Schiff 
den  Strom  hinab  treiben.   Meine  Wahrnehmung  seiner 
Stelle  unterhalb,  folgt  auf  die  Wahrnehmung  der  Stelle 
desselben  oberhalb  dem  Laufe  des  Flusses,  und  es  ist 
unmöglich,  dass  in  der  Apprehension  dieser  Erscheinung 
das  Schiff  zuerst  unterhalb,  nachher  aber  oberhalb  des 
Stromes  wahrgenommen  werden  sollte.   Die  Ordnung  in 
der  Folge  der  Wahrnehmung  in  der  Apprehension  ist 
hier  also  bestimmt,  und  an  dieselbe  ist  die  letztere  ge- 
bunden.  In  dem  vorigen  Beispiele  von  einem  Hause 
konnten  meine  Wahrnehmungen  in  der  Apprehension  von 
der  Spitze  desselben  anfangen,  und  beim  Boden  endigen, 
aber  auch  von  unten  anfangen,  und  oben  endigen,  238 
ungleichen  rechts   oder  links  das  Mannigfaltige  der 
empirischen  Anschauung  apprehendiren.   In  der  Reihe 
dieser  Wahrnehmungen  war  also  keine  bestimmte  Ord- 
nung, welche  es  notwendig  machte,  wenn  ich  in  der 


Digitized  by  Googl 


216      BemenUriehw.  IL  T.  I.  Abt.  IL  Buch.  *.  Haupttt 


Apprehension  anfangen  müsste,  nm  das  Mannigfaltige 
empirisch  zu  verbinden.  Diese  Regel  aber  ist  bei  der 
Wahrnehmung  von  dem,  was  geschieht,  jederzeit  anzu- 
treffen, und  sie  macht  die  Ordnung  der  einander  folgen- 
den Wahrnehmungen  (in  der  Apprehension  dieser  Er- 
scheinung) notwendig. 

Ich  werde  also,  in  unserm  Fall,  die  subjektiv« 
•  Folge  der  Apprehension  von  der  objektiven  Folge 
der  Erscheinungen  ableiten  müssen,  weil  jene  sonst  gänz- 
lich unbestimmt  ist,  und  keine  Erscheinung  von  der  andern 
unterscheidet.  Jene  allein  beweiset  nichts  von  der  Ver- 
knüpfung des  Mannigfaltigen  im  Objekt,  weil  sie  ganz 
beliebig  ist.  Diese  also  wird  in  der  Ordnung  des  Mannig- 
faltigen der  Erscheinung  bestehen,  nach  welcher  die 
Apprehension  des  einen  (was  geschieht)  auf  die  des 
anderen  (das  vorhergeht)  nach  einer  Regel  folgt.  Nur 
dadurch  kann  ich  von  der  Erscheinung  selbst,  und  nicht 
bloss  von  meiner  Apprehension,  berechtigt  sein  zu  sagen : 
dass  in  jener  eine  Folge  anzutreffen  sei,  welches  so  viel 
bedeutet,  als  dass  ich  die  Apprehension  nicht  anders 
anstellen  könne,  als  gerade  in  dieser  Folge. 

Nach  einer  solchen  Regel  also  muss  in  dem,  was 
überi  iiipt  vor  einer  Begebenheit  vorhergeht,  die  Be- 
239  dingt*  ig  zu  einer  Regel  liegen,  nach  welcher  jederzeit 
und  notwendigerweise  diese  Begebenheit  folgt;  umgekehrt 
aber    inn  ich  nicht  von  der  Begebenheit  zurückgehen, 
und  vi.isjenige  bestimmen  (durch  Apprehension),  was 
vorhf»  eht.   Denn  von  dem  folgenden  Zeitpunkt  geht 
keine  [Erscheinung  zu  dem  vorigen  zurück,  aber  bezieht 
sich  doch  auf  irgend  einen  vorigen;  von  einer  gegebenen 
Zeit  ist  dagegen  der  Fortgang  auf  die  bestimmte  fol- 
gende notwendig.   Daher,  weil  es  doch  etwas  ist,  was 
folgt,  so  muss  ich  es  notwendig  auf  etwas  anderes  über- 
haupt beziehen,  was  vorhergeht,  und  worauf  es  nach 
einer  Regel,  d.  i.  notwendigerweise,  folgt,  so  dass  die 
Begebenheit,  als  das  Bedingte,  auf  irgend  eine  Bedingung 
sichere  Anweisung  gibt,  diese  aber  die  Begebenheit  bestimmt 
d. Dritter        Man  setze,  es  gehe  vor  einer  Begebenheit  nichts 
(kikaj/t!'.  vorher,  worauf  dieselbe  nach  einer  Regel  folgen  müsste, 
JäSj"  so  wäre  alle  Folge  der  Wahrnehmung  nur  lediglich  in 
der  Apprehension,  d.  i.  bloss  subjektiv,  aber  dadurch  gar 
nicht  objektiv  bestimmt,  welches  eigentlich  das  Vorher- 
gehende, und  welches  das  Nachfolgende  der  Wahrneh- 
mungen sein  müsste.   Wir  würden  auf  solche  Weise 
nur  ein  Spiel  der  Vorstellungen  haben,  das  sich  auf  gar 
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kein  Objekt  bezöge,  d.  i.  es  würde  durch  unsere  Wahr- 
nehmung eine  Erscheinung  von  jeder  andern,  dem  Zeit- 
verhältnisse nach,  gar  nicht  unterschieden  werden;  weil 
die  Succession  im  Apprehendiren  allerwärts  einerlei, 
und  also  nichts  in  der  Erscheinung  ist,  was  sie  bestimmt, 
so  dass  dadurch  eine  gewisse  Folge  objektiv  notwendig  240 
gemacht  wird.  Ich  werde  also  nicht  sagen:  dass  in  der 
Erscheinung  zwei  Zustände  auf  einander  folgen ;  sondern 
nur:  dass  eine  Apprehension  auf  die  andre  folgt,  welches 
bloss  etwas  Subjektives  ist,  und  kein  Objekt  bestimmt, 
mithin  gar  nicht  vor  Erkenntniss  irgend  eines  Gegenstandes 
(selbst  nicht  in  der  Erscheinung)  gelten  kann. 

Wenn  wir  also  erfahren,  dass  etwas  geschiehet,  so 
setzen  wir  dabei  jederzeit  voraus,  dass  irgend  etwas 
vorausgehe,  worauf  es  nach  einer  Regel  folgt.  Denn 
ohne  dieses  würde  ich  nicht  von  dem  Objekt  sagen,  dass 
es  folge,  weil  die  blosse  Folge  in  meiner  Apprehension, 
wenn  sie  nicht  durch  eine  Regel  in  Beziehung  auf  ein 
Vorhergehendes  bestimmt  ist,  keine  Folge  im  Objekte 
berechtiget.  Also  geschieht  es  immer  in  Rücksicht  anf 
eine  Regel,  nach  welcher  die  Erscheinungen  in  ihrer 
Folge,  d.  i.  so  wie  sie  geschehen,  durch  den  vorigen 
Znstand  bestimmt  sind,  dass  ich  meine  subjektive  Syn- 
thesis  (der  Apprehension)  objektiv  mache,  und,  nur  ledig- 
lich' unter  dieser  Voraussetzung  allein,  ist  selbst  die  Er- 
fahrung von  etwas,  was  geschieht,  möglich. 

Zwar  scheint  es,  als  widerspreche  dieses  allen  Be-  "riirDd*Jr^ 
merkungen,  die  man  jederzeit  über  den  Gang  unseres  Ver-  m 
»undesgebrauchs  gemacht  hat,  nach  welchem  wir  nur  aller-  ^^JT& 
erst  durch  die  wahrgenommenen  und  verglichenen  über- 
einstimmenden  Folgen  vieler  Begebenheiten  auf  vorher- 
gehende Erscheinungen,  eine  Regel  zu  entdecken,  geleitet  241 
worden,  der  gemäss  gewisse  Begebenheiten  auf  gewisse 
Erscheinungen  jederzeit  folgen,  und  dadurch  zuerst  ver- 
anlasst worden,  uns  den  Begriff  von  Ursache  zu  machen. 
Auf  solchem  Fuss  würde  dieser  Begriff  bloss  empirisch 
sein,  nnd  die  Regel,  die  er  verschafft,  dass  alles,  was 
geschieht,  eine  Ursache  habe,  würde  eben  so  zufällig 
sein,  als  die  Erfahrung  selbst:  seine  Allgemeinheit  und 
Notwendigkeit  wären  alsdenn  nur  angedichtet,  und  hätten 
keine  wahre  allgemeine  Gültigkeit,  weil  sie  nicht  a  priori, 
sondern  nur  auf  Induktion  gegründet  wären.   Es  gehet 
&ber  hiemit  so,  wie  mit  andern  reinen  Vorstellungen 
'  priori,  (z.  B.  Raum  und  Zeit)  die  wir  darum  allein 
*us  der  Erfahrung  als  klare  Begriffe  herausziehen  können, 
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weü  wir  sie  in  die  Erfahrung  gelegt  hatten,  und  diese 
daher  durch  jene  allererst  zu  Stande  brachten.  Freilich 
ist  die  logische  Klarheit  dieser  Vorstellung  einer  die 
Reihe  der  Begebenheiten  bestimmenden  Regel,  als  eines 
Begriffs  von  Ursache,  nur  alsdenn  möglich,  wenn  wir 
davon  in  der  Erfahrung  Gebrauch  gemacht  haben,  aber 
eine  Rücksicht  auf  dieselbe,  als  Bedingung  der  synthe- 
tischen Einheit  der  Erscheinungen  in  der  Zeit,  war  doch 
der  Grund  der  Erfahrung  selbst,  und  ging  also  a  priori 
vor  ihr  vorher. 

L  n  K1  um"        ^S  kommt  also  darauf  an,  im  Beispiele  zu  zeigen, 
▼iSSn  Ußi-  dass  wir  niemals  seil  «st  in  der  Erfahrung  die  Folge  (einer 
wtU;        Begebenheit,  da  etwas  geschieht,  was  vorher  nicht  war) 
dem  Objekt  beilegen,  und  sie  von  der  subjektiven  unserer 

242  Apprehension  unterscheiden,  als  wenn  eine  Regel  zum 
Grunde  liegt,  die  uns  nötiget,  diese  Ordnung  der  Wahr- 
nehmungen vielmehr  als  eine  andere  zu  beobachten,  ja 
dass  diese  Nötigung  es  eigentlich  sei,  was  die  Vorstellung 
einer  Successjon  im  Objekt  allererst  möglich  macht. 

s.  vierter        Wir  haben  Vorstelligen  in  uns,  deren  wir  uns  auch 
bewusst  werden  können.    Dieses  Bewusstsein  aber  mag 
■£ät!nd3e  80  weit  erstreckt,  und  so  genau  oder  pünktlich  sein,  als 
d).  man  wolle,  so  bleiben  es  doch  nur  immer  Vorstellungen, 

d.  i.  innre  Bestimmungen  unseres  Gemüts  in  diesem 
oder  jenem  Zeitverhältnisse.  Wie  kommen  wir  nun  dazu, 
dass  wir  diesen  Vorstellungen  ein  Objekt  setzen,  oder 
über  ihre  subjektive  Realität,  als  Modifikationen,  ihnen 
noch,  ich  weiss  nicht,  was  für  eine  objektive,  beilegen? 
Objektive  Bedeutung  kann  nicht  in  der  Beziehung  auf 
eine  andere  Vorstellung  (von  dem,  was  man  vom  Gegen- 
stände nennen  wollte)  bestehen,  denn  sonst  erneuen 
sich  die  Frage:  wie  geht  diese  Vorstellung  wiederum 
aus  sich  selbst  heraus,  und  bekommt  objektive  Bedeutung 
noch  über  die  subjektive,  welche  ihr,  als  Bestimmung 
des  Gemütszustandes,  eigen  ist?  Wenn  wir  untersuchen, 
was  denn  die  Beziehung  auf  einen  Gegenstand 
unseren  Vorstellungen  für  eine  neue  Beschaffenheit  gebe, 
und  welches  die  Dignität  sei,  die  sie  dadurch  erhalten, 
so  finden  wir,  dass  sie  nichts  weiter  thue,  als  die  Ver- 
bindung der  Vorstellungen  auf  eine  gewisse  Art  not- 
wendig zu  machen,  und  sie  einer  Regel  zu  unterwerfen; 

243  dass  umgekehrt  nur  dadurch,  dass  eine  gewisse  Ordnung 
in  dem  Zeitverhältnisse  unserer  Vorstellungen  notwendig 
ist,  ihnen  objektive  Bedeutung  erteilet  wird. 

In  der  Synthesis  der  Erschein  tmgen  folgt  das  Mannig- 
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falüge  der  Vorstellungen  jederzeit  nach  einander.  Hie- 
durch  wird  gar  kein  Objekt  vorgestellt;  weil  durch  diese 
Folge,  die  allen  Apprehensionen  gemein  ist.  nichts  vom 
andern   unterschieden  wird.   So  bald  ich  aber  wahr- 
nehme, oder  voraus  annehme,  dass  in  dieser  Folge  eine 
Beziehung  auf  den  vorhergehenden  Zustand  sei,  aus 
welchem  die  Vorstellung  nach  einer  Regel  folgt;  so 
»teilet  sich  etwas  vor  als  Begebenheit,  oder  was  da  ge- 
schieht, d.  i.  ich  erkenne  einen  Gegenstand,  den  ich  in 
der  Zeit  auf  eine  gewisse  bestimmte  Stelle  setzen  muss, 
die  ihm,  nach  dem  vorhergehenden  Zustande,  nicht  anders 
erteilt  werden  kann.    Wenn  ich  also  wahrnehme,  dass 
etwas  geschieht,  so  ist  in  dieser  Vorstellung  erstlich 
enthalten :  dass  etwas  vorhergehe,  weil  eben  in  Beziehung 
auf  dieses  die  Erscheinung  ihre  Zeitverhältniss  bekommt, 
nämlich,  nach  einen  vorhergehenden  Zeit,  in  der  sie  nicht 
war,  zu  existiren.    Aber  ihre  bestimmte  Zeitstelle  in 
diesem  Verhältnisse  kann  sie  nur  dadurch  bekommen, 
dass  im  vorhergehenden  Zustande  etwas  vorausgesetzt 
wird,  worauf  es  jederzeit,  d.  L  nach  einer  Regel,  folgt; 
woraus  sich  denn  ergibt,  dass  ich  erstlich  nicht  die 
Reihe  umkehren,  und  das,  was  geschieht,  demjenigen 
voransetzen  kann,  worauf  es  folgt:  zweitens  dass,  wenn 
der  Zustand,  der  vorhergeht,  gesetzt  wird,  diese  be-  244 
stimmte  Begebenheit  unausbleiblich  und  notwendig  folge. 
Dadurch  geschieht  es :  dass  eine  Ordnung  unter  unseren 
Vorstellungen  wird,  in  welcher  das  Gegenwärtige  (so 
fern  es  geworden)   auf  irgend  einen  vorhergehenden 
Zustand  Anweisung  gibt,  als  ein,  obzwar  noch  unbe- 
stimmtes Korrelatum  dieser  Eräugniss,  die  gegeben  ist, 
welches  sich  aber  auf  diese,  als  seine  Folge,  bestimmend 
bezieht,  und  sie  notwendig  mit  sich  in  der  Zeitreihe  ver- 
knüpfet 

Wenn  es  nun  ein  notwendiges  Gesetz  unserer  Sinn- 
lichkeit,  mithin  eine  formale  Bedingung  aller  Wahr-  t  wie  ä 
nehmungen  ist:  dass  die  vorige  Zeit  die  folgende  not-  IStfdiefÄ 
wendig  bestimmt  (indem  ich  zur  folgenden  nicht  anders  Jgjji^tg 
gelangen  kann,  als  durch  die  vorhergehende);  so  ist  es  ••t«t  *a<* 
auch  ein  unentbehrliches  Gesetz  der  empirischen  iTiüfiyi 
Vorstellung  der  Zeitreihe,  dass  die  Erscheinungen  der  JJ'VJäi- 
vergangenen  Zeit  jedes  Dasein  in  der  folgenden  be-  gegunen« 
stimmen,  und  dass  diese,  als  Begebenheiten,  nicht  statt-  dintetSSJ- 
finden,  als  sofern  jene  ihnen  ihr  Dasein  in  der  Zeit  be-  ^hel 
stimmen,  cL  L  nach  einer  Regel  festsetzen.  Denn  nur  r«*,  w«2E 
au  den  Erscheinungen  können  wir  diese  Kon* 


■ 


Digitized  by 


220      Elemenurlebre.  IL  T.  L  Abt  II.  Bwh.  0.  HmnpUt 


tinuität  im  Zusammenhange  der  Zeiten  em- 
pirisch erkennen. 

rti?"ey£"  Zu  ■Mwp  Erfahrung  und  deren  Möglichkeit  gehört 
«eben  wird  Verstand,  und  das  erste,  was  er  dazu  thut,  ist  nicht, 
"  wäedn r  dass  er  die  Vorstellung  der  Gegenstände  deutlich  macht, 
lijijjKW  sondern  dass  er  die  Vorstellung  eines  Gegensundes  über» 
häupt  möglich  macht    Dieses  geschiehet  nun  dadurch, 

245  dass  er  die  Zeitordnung  auf  die  Erscheinungen  und  deren 
Dasein  überträgt,  indem  er  jeder  derselben  als  Folge 
eine,  in  Ansehung  der  vorhergehenden  :  -seh  ei  nun  gen, 
a  priori  bestimmte  Stelle  in  der  Zeit  zi  kennt,  ohue 
welche  sie  nicht  mit  der  Zeit  selbst,  die  allen  ihren 
Teilen  a  priori  ihre  Stelle  bestimmt,  übereinkommen 
würde.  Diese  Bestimmung  der  Stelle  kann  nun  nicht 
von  dem  Verhältniss  der  Erscheinungen  gegen  die  abso- 
lute Zeit  entlehnt  werden,  (denn  die  ist  kein  Gegenstand 
der  Wahrnehmung,)  sondern  umgekehrt,  die  Erscheinungen 
müssen  einander  ihre  Stellen  in  der  Zeit  selbst  bestimmen, 
und  dieselben  in  der  Zeitordnung  notwendig  machen, 
d.  i.  dasjenige,  was  da  folgt,  oder  geschieht,  rauss  nach 
einer  allgemeinen  Hegel  auf  das,  was  im  vorigen  Zu- 
stände  enthalten  war,  folgen,  woraus  eine  Reihe  der 
Erscheinungen  wird,  die  vermittelst  des  Verstandes  eben 
dieselbige  Ordnung  und  stetigen  Zusammenhang  in  der 
Reihe  möglicher  Wahrnehmungen  hervorbringt,  und  not- 
wendig macht,  als  sie  in  der  Form  der  innen  An- 
schauung,  (der  Zeit)  darin  alle  Wahrnehmungen  ihre 
Stelle  haben  müssen,  a  priori  angetroffen  wird. 

Dass  also  etwas  geschieht,  ist  eine  Wahrnehmung, 
die  zu  einer  möglichen  Erfahrung  gehöret,  die  dadurch 
wirklich  wird,  wenn  ich  die  Erscheinung,  ihrer  Stelle 
nach,  in  der  Zeit,  als  bestimmt,  mithin  als  ein  Objekt 
ansehe,  welches  nach  einer  Regel  im  Zusammenhange 
der  Wahrnehmungen  jederzeit  gefunden  werden  kann. 

246  Diese  Regel  aber,  etwas  der  Zeitfolge  nach  zu  bestimmen, 
ist:  dass  in  dem,  was  vorhergeht,  die  Bedingung  anzu- 
treffen sei,  unter  welcher  die  Begebenheit  jederzeit  (d.  L 
notwendigerweise)  folgt.  Also  ist  der  Satz  vom  zu- 
reichenden Grunde  der  Grund  möglicher  Erfahrung,  näm- 
lich der  objektiven  Erkenntniss  der  Erscheinungen,  in 
Ansehung  des  Verhältnisses  derselben,  in  der  Reihen- 
folge der  Zeit. 

,•§•-"*  ^er  Beweisgrund  dieses  Satzes  aber  beruht  ledig- 
weisanhait  lieh  auf  folgenden  Momenten.  Zu  aller  empirischen  Er- 
X?iS£  J3*  kenntniss  gehört  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  durch 
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die  Einbildungskraft,  die  jederzeit  successiv  ist;  d.  i.  die 
Vorstellungen  folgen  in  ihr  jederzeit  auf  einander.  Die 
Folge  aber  ist  in  der  Einbildungskraft  der  Ordnung  nach 
(was  vorgehen  und  was  folgen  müsse)  gar  nicht  bestimmt, 
und  die  Reihe  der  einen  der  folgenden  Vorstellungen 
kann  eben  so  wohl  rückwärss  als  vorwärts  genommen 
werden.   Ist  aber  diese  Synthesis  eine  Synthesis  der 
Apprehension  (des  Mannigfaltigen  einer  gegebenen  Er- 
scheinung), so  ist  die  Ordnung  im  Objekt  bestimmt,  oder, 
genauer  zu  reden,  es  ist  darin  eine  Ordnung  der  succes- 
biven  Synthesis,  die  ein  Objekt  bestimmt,  nach  welcher 
etwas  notwendig  vorausgehen,  und  wenn  dieses  gesetzt 
ist,  das  andre  notwendig  folgen  muss.    Soll  also  meine 
Wahrnehmung  die  Erkenntniss  einer  Begebenheit  ent- 
halten, da  nämlich  etwas  wirklich  geschieht ;  so  muss  sie 
ein  empirisches  Urteil  sein,  in  welchem  man  sich  denkt, 
dass  die  Folge  bestimmt  sei,  d.  i.  dass  sie  eine  andere 
Erscheinung  der  Zeit  nach  voraussetze,  worauf  sie  not-  247 
wendig,  oder  nach  einer  Regel  folgt.  Widrigenfalls,  wenn 
ich  das  Vorhergehende  setze,  und  die  Begebenheit  folgte 
nicht  darauf  notwendig,  so  würde  ich  sie  nur  für  ein 
subjektives  Spiel  meiner  Einbildungen  halten  müssen,  und 
steUete  ich  mir  darunter  doch  etwas  Objektives  vor,  sie 
einen  blossen  Traum  nennen.   Also  ist  das  Verhältniss 
der  Erscheinungen  (als  möglicher  Wahrnehmungen),  nach 
welchem  das  Nachfolgende  (was  geschieht)  durch  etwas 
Vorhergehendes   seinem  Dasein    nach  notwendig  und 
nach  einer  Regel  in  der  Zeit  bestimmt  ist.  mithin  das 
Verhältniss  der  Ursache  zur  Wirkung  die  Bedingung  der 
objektiven  Gültigkeit  unserer  empirischen  Urteile,  in 
Ansehung  der  Reihe  der  Wahrnehmungen,  mithin  der 
empirischen  Wahrheit  derselben,  und  also  der  Erfahrung. 
Der  Grundsatz  des  Kausal  Verhältnisses  in  der  Folge  der 
Erscheinungen  gilt  daher  auch  von  allen  Gegenständen 
der  Erfahrung  (unter  den  Bedingungen  der  Succession), 
weil  er  selbst  der  Grund  der  Möglichkeit  einer  solchen 
Erfahrung  ist. 

Hier  äussert  sich  aber  noch  eine  Bedenklichkeit,  die 
gehoben  werden  muss.  Der  Satz  der  Kausalverknüpfung  pfa* 
unter  den  Erscheinungen  ist  in  unserer  Formel  auf  die  "zeitord-" 
Reihenfolge  derselben  eingeschränkt,  da  es  sich  doch  bei  JgJ*^ 
dem  Gebrauch  desselben  findet,  dass  er  auch  auf  ihre  demzdub- 
Begleitung  passe,  und  Ursache  und  Wirkung  zugleich 
»ein  könne.   Es  ist  z.  B.  Wärme  im  Zimmer,  die  nicht 
in  freier  Luft  angetroffen  wird.  Ich  sehe  mich  nach 


Digitized  by  Google 


222     ElMneaUrlchre.  IL  T.  I.  Abt.  EL  Buch.  2.  HaupUt 

der  Ursache  um,  und  finde  einen  geheizten  Ofen.  Nun 
ist  dieser,  als  Ursache,  mit  seiner  Wirkung,  der  Stnben- 
wärme,  zugleich;  also  ist  hier  keine  Reihenfolge,  der 
Zeit  nach,  zwischen  Ursache  und  Wirkung,  sondern  sie 
sind  zugleich,  und  das  Gesetz  gilt  doch.   Der  grösste 
Teil  der  wirkenden  Ursachen  in  der  Natur  ist  mit  ihren 
Wirkungen  zugleich,  und  die  Zeitfolge  der  letzteren  wird 
nur  dadurch  veranlasst,  dass  die  Ursache  ihre  ganze 
Wirkung  nicht  in  einem  Augenblick  verrichten  kann. 
Aber  in  dem  Augenblicke,  da  sie  zuerst  entsteht,  ist  sie 
mit  der  Kausalität  ihrer  Ursache  jederzeit  zugleich,  weil, 
wenn  jene  einen  Augenblick  vorher  aufgehört  hätte  zu- 
sein, diese  gar  nicht  entstanden  wäre.   Hier  muss  man 
wohl  bemerken,  dass  es  auf  die  Ordnung  der  Zeit, 
und  nicht  den  Ablauf  derselben  abgesehen  sei;  das 
Verhältniss  bleibt,  wenn  gleich  keine  Zeit  verlaufen  ist. 
Die  Zeit  zwischen  der  Kausalität  der  Ursache,  und  deren 
unmittelbaren  Wirkung,  kann  verschwindend  (sie 
also  zugleich)  sein,  aber  das  Verhältniss  der  einen  zur 
andern  bleibt  doch  immer,  der  Zeit  nach,  bestimmbar. 
Wenn  ich  eine  Kugel,  die  auf  einem  ausgestopften  Kissen 
liegt,  und  ein  Grübchen  darin  drückt,  als  Ursache  be- 
trachte, so  ist  sie  mit  der  Wirkung  zugleich.  Allein  ich 
unterscheide  doch  beide  durch  das  Zeitverhältniss  der 
dynamischen  Verknüpfung  beider.   Denn,  wenn  ich  die 
Kugel  auf  das  Kissen  lege,  so  folgt  auf  die  vorige  glatte 
Gestalt  desselben  das  Grübchen;  hat  aber  das  Kissen 
249  (ich  weiss  nicht  woher)  ein  Grübchen,  so  folgt  darauf 
nicht  eine  bleierne  Kugel. 

Demnach  ist  die  Zeitfolge  allerdings  das  einzige 
empirische  Kriterium  der  Wirkung,  in  Beziehung  auf  die 
Kausalität  der  Ursache,  die  vorhergeht.  Das  Glas  ist 
die  Ursache  von  dem  Steigen  des  Wassers  über  seine 
Horizontalfläche,  obgleich  beide  Erscheinungen  zugleich 
sind.  Denn  so  bald  ich  dieses  aus  einem  grösseren  Ge- 
fäss  mit  dem  Glase  schöpfe,  so  erfolgt  etwas,  nämlich 
die  Veränderung  des  Horizontalstandes,  den  es  dort  hatte, 
in  einen  konkaven,  den  es  im  Glase  annimmt. 
tabdiJ^di  Diese  Kausalität  führt  auf  den  Begriff  der  Hand- 
lung,  diese  auf  den  Begriff  der  Kraft,  und  dadurch  auf 
den  Begriff  der  Substanz.  Da  ich  mein  kritisches  Vor- 
haben, welches  lediglich  auf  die  Quellen  der  syntheti- 
schen Erkenntniss  a  priori  geht,  nicht  mit  Zergliederungen 
bemengen  will,  die  bloss  die  Erläuterung  (nicht  Erwei- 
terung) der  Begriffe  angehen,  so  überlasse  ich  die  um- 
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}'  stlndliche  Erörterung  derselben  einem  künftigen  System 
('  der  reinen  Vernunft:  wiewohl  man  eine  solche  Analysis 
im  reichen  Maasse,  auch  schon  in  den  bisher  bekannten 
Lehrbüchern  dieser  Art,  antrifft.  Allein  das  empirische 
Kriterium  einer  Substanz,  so  fern  sie  sich  nicht  durch 
die  Beharrlichkeit  der  Erscheinung,  sondern  besser  und 
leichter  durch  Handlung  zu  offenbaren  scheint,  kann  ich 
nicht  unberührt  lassen. 

Wo  Handlung,  mithin  Thätigkeit  und  Kraft  ist,  da  250 
ist  auch  Substanz,  und  in  dieser  allein  muss  der  Sitz  ^Jjjgjj 
jener  fruchtbaren  Quelle  der  Erscheinungen  gesucht  •thulwu- 
werden.  Das  ist  ganz  gut  gesagt:  aber,  wenn  man  BubSSii?*' 
sich  darüber  erklären  soll,  was  man  unter  Substanz  ver- 
stehe, und  dabei  den  fehlerhaften  Zirkel  vermeiden  will, 
so  ist  es  nicht  so  leicht  verantwortet.  Wie  will  man 
aus  der  Handlung  sogleich  auf  die  Beharrlichkeit 
des  Handelnden  schliessen,  welches  doch  ein  so  wesent- 
liches und  eigentümliches  Kennzeichen  der  Substanz 
\t>kaenomenon)  ist?  Allein,  nach  unserem  Vorigen  hat 
die  Auflösung  der  Frage  doch  keine  solche  Schwierigkeit, 
ob  sie  gleich  nach  der  gemeinen  Art  (bloss  analytisch 
mit  seinen  Begriffen  zu  verfahren)  ganz  unauflöslich  sein 
würde.  Handlung  bedeutet  schon  das  Verhältniss  des 
Subjekts  der  Kausalität  zur  Wirkung.  Weil  nun  alle 
Wirkung  in  dem  besteht,  was  da  geschieht,  mithin  im 
Wandelbaren,  was  die  Zeit  der  Succession  nach  bezeich- 
net; so  ist  das  letzte  Subjekt  desselben  das  Beharr- 
liche, als  das  Substratum  alles  Wechselnden,  d.  i.  die 
Substanz.  Denn  nach  dem  Grundsatze  der  Kausalität 
sind  Handlungen  immer  der  erste  Grund  von  allem 
Wechsel  der  Erscheinungen,  und  können  also  nicht  in 
einem  Subjekt  liegen,  was  selbst  wechselt,  weil  sonst 
andere  Handlungen  und  ein  anderes  Subjekt,  welches 
diesen  Wechsel  bestimmete,  erforderlich  wären.  Kraft 
dessen  beweiset  nun  Handlung,  als  ein  hinreichendes 
empirisches  Kriterium,  die  Substantialität,  ohne  dass  ich  251 
die  Beharrlichkeit  desselben  durch  verglichene  Wahr- 
nehmungen allererst  zu  suchen  nötig  hätte,  welches 
auch  auf  diesem  Wege  mit  der  Ausführlichkeit  nicht 
geschehen  könnte,  die  zu  der  Grösse  und  strengen  AUge- 
meingultigkeit  des  Begriffs  erforderlich  ist.  Denn  dass 
das  erste  Subjekt  der  Kausalität  alles  Entstehens  und 
Vergehens  selbst  nicht  (im  Felde  der  Erscheinungen) 
.  entstehen  und  vergehen  könne,  ist  ein  sicherer  Schluss, 
;   der  auf  empirische  Notwendigkeit  und  Beharrlichkeit  im 
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Dasein,  mithin  auf  den  Begriff  einer  Substanz  als 
scheinunsr.  ausläuft. 

fttehy*        Wenn  etwas  S6****601»  so  ist  das  blosse  Entstehen, 
1.  venJfde-  ohne  Rücksicht  auf  das,  was  da  entsteht,  schon  an  sich 
t^S?nin  selbst  ein  Gegenstand  der  Untersuchung.    Der  Ueber- 
au gang .  aus  dem  Nichtsein  eines  Zustandes  in  diesen  Zu- 
iüTdi"  sab-  stand,  gesetzt,  dass  dieser  auch  keine  Qualität  in  der 
J85T5»-  Erscheinung  enthielte,  ist  schon  allein  nötig  zu  unter- 
dem'  nur    suchen.    Dieses  Entstehen  trifft,  wie  in  der  Nummer  A 
•tlndeV    gezeigt  worden,  nicht  die  Substanz  (denn  die  entsteht 
nicht),  sondern  ihren  Zustand.   Es  ist  also  bloss  Ver- 
änderung, und  nicht  Ursprung  aus  nichts.  Wenn  dieser 
Ursprung  als  Wirkung  von  einer  fremden  Ursache  au- 
gesehen wird,  so  heisst  er  Schöpfung,  welche  als  Be- 
gebenheit unter  den  Erscheinungen  nicht  zugelassen 
werden  kann,  indem  ihre  Möglichkeit  allein  schon  die 
Einheit  der  Erfahrung  aufheben  würde,  obzwar,  wenn 
ich  alle  Dinge  nicht  als  Phänomene,  sondern  als  Dinge 
an  sich  betrachte,  und  als  Gegenstände  des  blossen  Yer- 
252  Standes,  sie,  obschon  sie  Substanzen  sind,  dennoch  wie 
abhängig  ihrem  Dasein  nach  von  fremder  Ursache  an- 
gesehen werden  können;  welches  aber  alsdenn  ganz 
andere  Wortbedeutungen  nach  sich  ziehen,  und  auf  Er- 
scheinungen, als  mögliche  Gegenstände  der  Erfahrung, 
nicht  passen  würde. 

a.  to  mm  Wie  nun  überhaupt  etwas  verändert  werden  könne; 
TSderualr"  wie  es  möglich  sei,  dass  auf  einen  Zustand  in  einem 
*wSlen  Zeitpunkte  ein  entgegengesetzter  im  andern  folgen  könne: 
davon  haben  wir  a  priori  nicht  den  mindesten  Begriff. 
Hiezu  wird  die  Kenntniss  wirklicher  Kräfte  erfordert, 
welche  nur  empirisch  gegeben  werden  kann,  z.  B.  der 
bewegenden  Kräfte,  oder,  welches  einerlei  ist,  gewisser 
successiven  Erscheinungen,  (als  Bewegungen)  welche 
solche  Kräfte  anzeigen.  Aber  die  Form  einer  jeden  Ver- 
änderung, die  Bedingung,  unter  welcher  sie,  als  ein  Ent- 
stehen eines  andern  Zustandes,  allein  vorgehen  kann, 
(der  Inhalt  derselben,  d.  i.  der  Zustand,  der  verändert 
wird,  mag  sein,  welcher  er  wolle,)  mithin  die  Succession 
der  Zustände  selbst  (das  Geschehene)  kann  doch  nach 
dem  Gesetze  der  Kausalität  und  den  Bedingungen  der 
Zeit  a  priori  erwogen  werden.*) 

« 

*)  Man  merke  wohl:  dass  ich  nicht  von  der  Veränderung  ge- 
wisser Relationen  überhaupt,  sondern  Ton  Veränderung  des  Zustande« 
rede.  Daher,  wenn  ein  Körper  sich  gleichförmig  bewegt,  so  nt- 
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Wenn  eine  Substanz  aus  einem  Zustande  a  in  einen  253 
andern  b  übergeht,  so  ist  der  Zeitpunkt  des  zweiten  ^"J6^*" 
vom  Zeitpunkte  des  ersteren  Zustande*  unterschieden,  Kontinuität 
und  folgt  demselben.   Eben  so  ist  auch  der  zweite  Zu-  SJSrw. 
stand  als  Realität  (in  der  Erscheinung)  vom  ersteren, 
darin  diese  nicht  war,  wie  b  vom  Zero  unterschieden; 
<L  L  wenn  der  Zustand  b  sich  auch  von  dem  Zustande 
a  nur  der  Grösse  nach  unterschiede,  so  ist  die  Ver- 
änderung ein  Entstehen  von  b — a,  welches  im  vorigen 
Zustande  nicht  war,  und  in  der  Ansehung  dessen  er 
0  ist. 

Ks  fragt  sich  also:  wie  ein  Ding  aus  einem  Zu- 
stande —  a  in  einen  andern  —  b  tibergehe.  Zwischen 
zween  Augenblicken  ist  immer  eine  Zeit,  und  zwischen 
zwei  Zuständen  in  denselben  immer  ein  Unterschied, 
der  eine  Grösse  hat,  (denn  alle  Teile  der  Erscheinungen 
sind  immer  wiederum  Grössen).    Also  geschieht  jeder 
l' ebergang  aus  einem  Zustande  in  den  andern  in  einer 
Zeit,  die  zwischen  zween  Augenblicken  enthalten  ist. 
deren  der  erste  den  Zustand  bestimmt,  aus  welchem  das  Ding 
herausgeht,  der  zweite  den,  in  welchen  es  gelangt.  Beide 
also  sind  Grenzen  der  Zeit  einer  Veränderung,  mithin 
des  Zwischenzustandes  zwischen  beiden  Zuständen,  und 
gehören  als  solche  mit  zu  der  ganzen  Veränderung.  Nun 
hat  jede  Veränderung  eine  Ursache,  welche  in  der  ganzen 
Zeit,  in  welcher  jene  vorgeht,  ihre  Kausalität  beweiset. 
Also  bringt  diese  Ursache  ihre  Veränderung  nicht  plötz- 
lich (auf  einmal  oder  in  einem  Augenblicke)  hervor,  son- 
dern in  einer  Zeit,  .so  dass,  wie  die  Zeit  vom  Anfangs-  254 
augenblicke  a  bis  zu  ihrer  Vollendung  in  b  wächst,  auch 
die  Grösse  der  ltealität  (b— a)  durch  alle  kleinere  Grade, 
die  zwischen  dem  ersten  und  letzten  enthalten  sind, 
'  erzeugt  wird.  Alle  Veränderung  ist  also  nur  durch  eine 
kontinuirliche  Handlung  der  Kausalität  möglich,  welche, 
so  fern  sie  gleichförmig  ist,  ein  Moment  heisst  Aus 
diesen  Momenten  besteht  nicht  die  Veränderung,  sondern 
wird  dadurch  erzeugt  als  ihre  Wirkung. 

Das  ist  nun  das  Gesetz  der  Kontinuität  aller  Ver- 
Änderung,  dessen  Grund  dieser  ist,  dass  weder  die  Zeit,  uit  dmi 
noch  auch  die  Erscheinung  in  der  Zeit,  aus  Teilen  be- 
steht,  die  die  kleinsten  sind,  und  dass  doch  der  Zustand 
des  Dinges  bei  seiner  Veränderung  durch  alle  diese  Teile, 


ändertcr  seinen  Zustand  (der  Bewegung)  gar  nicht;  aber  wohl. 
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als  Elemente,  zu  seinem  «weiten  Zustande  übergehe.  Es 
ist  kein  Unterschied  des  Realen  in  der  Erscheinung,  so 
wie  kein  Unterschied  in  der  Grösse  der  Zeiten,  der 
kleineste,  und  so  erwächst  der  neue  Zustand  der  Rea- 
lität yon  dem  ersten  an,  darin  diese  nicht  war,  durch 
alle  unendliche  Grade  derselben,  deren  Unterschiede 
von  einander  insgesamt  kleiner  sind,  als  der  zwischen 
0  und  a. 

LaffiSL        Welchen  Nutzen  dieser  Satz  in  der  Naturforschung 
hüt  d«r-  *  haben  möge,  das  geht  uns  hier  nichts  an.  Aber,  wie  ein 
*3  n*  4)U  solcher  Satz,  der  unsere  Erkenntniss  der  Natur  so  zu 
erweitern  scheint,  völlig  a  priori  möglich  sei,  das  er- 
fordert gar  sehr  unsere  Prüfung,  wenn  gleich  der  Augen- 
schein beweiset,  dass  er  wirklich  und  richtig  sei,  und 

255  man  also  der  Frage,  wie  er  möglich  gewesen,  überhoben 
zu  sein  glauben  möchte.  Denn  es  gibt  so  mancherlei 
ungegründete  Anmaassungen  der  Erweiterung  unserer  Er- 
kenntniss durch  reine  Vernunft,  dass  es  zum  allgemeinen 
Grundsatz  angenommen  werden  muss,  deshalb  durchaus 
misstrauisch  zu  sein,  und  ohne  Dokumente,  die  eine  gründ- 
liche Deduktion  verschaffen  können,  selbst  auf  den  klarsten 
dogmatischen  Beweis  nichts  dergleichen  zu  glauben  und 
anzunehmen. 

Aller  Zuwachs  des  empirischen  Erkenntnisses,  und 
jeder  Fortschritt  der  Wahrnehmung  ist  nichts,  als  eine 
Erweiterung  der  Bestimmung  des  inneren  Sinnes,  d.  i. 
ein  Fortgang  in  der  Zeit,  die  Gegenstände  mögen  sein, 
welche  sie  wollen,  Erscheinungen,  oder  reine  Anschauun- 
gen. Dieser  Fortgang  in  der  Zeit  bestimmt  alles,  und 
ist  an  sich  selbst  durch  nichts  weiter  bestimmt ;  d.  i.  die 
Teile  desselben  sind  nur  in  der  Zeit,  und  durch  die  Syn- 
thesis  derselben,  sie  aber  nicht  vor  ihr  gegeben.  Üni 
deswillen  ist  ein  jeder  Uebergang  in  der  Wahrnehmung 
zu  etwas,  was  in  der  Zeit  folgt,  eine  Bestimmung  der 
Zeit  durch  die  Erzeugung  dieser  Wahrnehmung,  und  da 
jene,  immer  und  in  allen  ihren  Teilen,  eine  Grösse  ist, 
die  Erzeugung  einer  Wahrnehmung  als  einer  Grösse 
durch  alle  Grade,  deren  keiner  der  kleinste  ist,  von  dem 
Zero  an,  bis  zu  ihrem  bestimmten  Grad.  Hieraus  erhellet 
nun  die  Möglichkeit,  ein  Gesetz  der  Veränderungen  ihrer 

256  Form  nach  a  priori  zu  erkennen.  Wir  antieipiren  nur 
unsere  eigene  Apprehension,  deren  formale  Bedingung, 
da  sie  uns  vor  aller  gegebenen  Erscheinung  selbst  bei- 
wohnt, allerdings  a  priori  muss  erkannt  werden  können. 

So  ist  demnach,  eben  so,  wie  die  Zeit  die  sinnliche 
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Bedingung  a  priori  von  der  Möglichkeit  eines  kontinuir- 
lichen  Fortganges  des  Existirenden  zu  dem  Folgenden 
enthält,  der  Verstand,  vermittelst  der  Einheit  der 
Apperception,  die  Bedingung  a  priori  der  Möglichkeit 
einer  kontinuirlichen  Bestimmung  aller  Stellen  für  die 
Erscheinungen  in  dieser  Zeit,  durch  die  Reihe  von  Ur- 
sachen und  Wirkungen,  deren  die  ersteren  der  letz- 
teren ihr  Dasein  unausbleiblich  nach  sich  ziehen,  und 
dadurch  die  empirische  Erkenntniss  der  Zeitverhält- 
nisse für  jede  Zeit  (allgemein)  mithin  objektiv  gültig 
machen. 

^C.  Dritte  Analogie. 

Grundsatz  des  Zugleichseins,  nach  dem  Gesetze  der 
Wechselwirkung,  oder  Gemeinschaft. 

Alle  Substanzen,  sofern  sie  im  Räume  als 
zugleich  wahrgenommen  werden  können,  sind 
in  durchgängiger  Wechselwirkung1). 

Be  weis. 

[Zugleich  sind  Dinge,  wenn  in  der  empirischen  An-  *B?wii€ 
schauung  die  Wahrnehmung  des  einen  auf  die  Wahr-  257 


■)  A:  ..Grundsatz  der  Gemeinschaft.  —  Alle Substanzen, 
»ufern  sie  zugleich  sind,  stehen  in  durchgängiger  Gemeinschaft 
td.  i.  Wechselwirkung  unter  einander).41 


')  B  bestimmt  in  ihrer  Fassung  der  Analogie  das  „zugleich 
•  ein"  näher  als  ein  „zugleich  wahrgenommen  werden";  die 
transscendentalc  Idealitat  der  Substanzen  wird  also  in  Erinnerung 
gebracht.  —  Der  erste,  zweite  und  vierte  Beweis  (im  Grunde  auch  der 
dritte)  haben  denselben  Grundgedanken.  „Alle  Wahrnehmungen  sind 
zunächst  succetsiv;  ein  Zuglcichsein  von  Substanzen  kann  nur  daran 
erkannt  werden,  dass  die  Apprehension  ihrer  Bestimmungen  wechsel- 
seitig auf  einander  folgen  kann.  Das  ist  aber  nur  möglich,  wenn 
die  Substanzen  im  Verhältnis*  des  gegenseitigen  Einflüsse*,  d.  i.  in 
Wechselwirkung  stehen."  Jedoch  unterscheidet  sich  d  dadurch  von 
a  und  b,  dass  Kant  dort  die  subjektive  Vorstellung  dos 
Zugleichseins  von  dem  objektiven  Zugleichsein  in  der 
Ertcheinungswelt  trennt.  Nach  s  b  aber  wird  jedes  Zcgleichsein 
(auch  die  Vorstellung  desselben)    erst  möglich  durch  4ie  Kate- 

?orie  der  Wechselwirkung,  und  diese  verschafft  zugleich  Objektivität. 
d  d  haben  wir  wohl  eine  frühere,  ungenauere  Forrauli r un i ;  vor  uns , 
«Ufttr  spricht  auch  der  Schlusssati,  wo  plötzlich  auch  die  ersten 
beiden  Analogien  mit  herein  gezogenwerden.  Das  „daher"  daselbst 
scheint  anzudeuten,  dass  d  ursprünglich  in  engem  Zusammenhang 
mit  zwei  ebenfallt  kurzen  Beweisen  der  ernten  beiden  Analogien  stand 
wobei  dann  der  letzte  Satz  von  d  den  gemeinsamen  Schluss  zur 
ganzen  Analogienlehre  abgab. 
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nehmung  des  anderen  wechselseitig  folgen  kann,  (welches 
in  der  Zeitfolge  der  Erscheinungen,  wie  beim  zweiten 
Grundsatz  gezeigt  worden,  nicht  geschehen  kann.)  So 
kann  ich  meine  Wahrnehmung  zuerst  am  Monde  und 
nachher  an  der  Erde,  oder  auch  umgekehrt  zuerst  an 
der  Erde  und  dann  am  Monde  anstellen,  und  darum, 
weil  die  Wahrnehmungen  dieser  Gegenstände  einander 
wechselseitig  folgen  können,  sage  ich,  sie  existiren  zu- 
gleich. Nun  ist  das  Zugleichsein  die  Existenz  des  Mannig- 
faltigen in  derselben  Zeit.    Man  kann  aber  die  Zeit 
selbst  nicht  wahrnehmen,  um  daraus,  dass  Dinge  in  der- 
selben Zeit  gesetzt  sein,  abzunehmen,  dass  die  Wahr- 
nehmungen derselben  einander  wechselseitig  folgen  können. 
.  Die  Synthesis  der  Einbildungskraft  in  der  Apprehension 
würde  also  nur  eine  jede  dieser  Wahrnehmungen  als 
eine  solche  angeben,  die  im  Subjekte  da  ist,  wenn  die 
andere  nicht  ist,  und  wechselsweise,  nicht  aber  dass  die 
Objekte  zugleich  sein,  d.  i.  wenn  das  eine  ist,  das 
andere  auch  in  derselben  Zeit  sei,  und  dass  dieses  not- 
wendig sei,   damit  die  Wahrnehmungen  wechselseitig 
auf  einander  folgen  können.    Folglich  wird  ein  Ver- 
standesbegriff von  der  wechselseitigen  Folge  der  Be- 
stimmungen dieser  ausser  einander  zugleich  existiren  den 
Dinge  erfordert,  um  zu  sagen,  dass  die  wechselseitige 
Folge  der  Wahrnehmungen  im  Objekte  gegründet  sei, 
und  das  Zugleichsein  dadurch  als  objektiv  vorzustellen. 
Nun  ist  aber  das  Verhältniss  der  Substanzen,  in  welchem 
258  die  eine  Bestimmungen  enthält,  wovon  der  Grund  in 
der  anderen  enthalten  ist,  das  Verhältniss  des  Einflusses, 
und  wenn  wechselseitig  dieses  den  Grund  der  Bestim- 
mungen in  dem  anderen  enthält,  das  Verhältniss  der 
Gemeinschaft  oder  Wechselwirkung.    Also  kann  das 
Zugleichsein  der  Substanzen  im  Räume  nicht  anders  in 
der  Erfahrung  erkannt  werden,  als  unter  Voraussetzung 
einer  Wechselwirkung  derselben  unter  einander;  diese 
ist  also  auch  die  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Dinge 
selbst  als  Gegenstände  der  Erfahrung.] i). 
b,B  wäi*r        Dinge  sind  zugleich,  so  fern  sie  in  einer  und  der- 
m1'    selben  Zeit  existiren.    Woran  erkennt  man  aber,  dass 
sie  in  einer  und  derselben  Zeit  sind?   Wenn  die  Ord- 
nung in  der  Synthesis  der  Apprehension  dieses  Mannig- 
faltigen gleichgültig  ist,  d.  i.  von  A  durch  B,  C,  D  auf 
E,  oder  auch  umgekehrt  von  E  zu  A  gehen  kann.  Denn, 


»)  Zusatz  von  B. 
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wäre  sie  in  der  Zeit  nach  einander  (in  der  Ordnung, 
die  von  A  anhebt  und  'in  E  endigt),  so  ist  es  unmöglich, 
die  Apprehension  in  der  Wahrnehmung  von  E  anzu- 
heben, und  rückwärts  zu  A  fortzugehen,  weil  A  zur 
vergangenen  Zeit  gehört,  und  also  kein  Gegenstand  der 
Apprehension  mehr  sein  kann. 

Nehmet  nun  an:  in  einer  Mannigfaltigkeit  von  Sub- 
stanzen als  Erscheinungen  wäre  jede  derselben  völlig 
isolirt.  d.  L  keine  wirkte  in  die  andere,  und  empfinge 
von  dieser  wechselseitig  Einflüsse,  so  sage  ich,  dass  das 
Zugleichsein  derselben  kein  Gegenstand  einer  möglichen 
Wahrnehmung  sein  würde,  und  dass  das  Dasein  der  259 
einen,  durch  keinen  Weg  der  empirischen  Synthesis,  auf 
das  Dasein  der  anderen  führen  könnte.  Denn,  wenn 
ihr  euch  gedenkt,  sie  wären  durch  einen  völlig  leeren 
Raum  getrennt,  so  würde  die  Wahrnehmung,  die  von 
der  einen  zur  andern  in  der  Zeit  fortgeht,  zwar  dieser 
ihr  Dasein,  vermittelst  einer  folgenden  Wahrnehmung 
bestimmen,  aber  nicht  unterscheiden  können,  ob  die  Er- 
scheinung objektiv  auf  die  erstere  folge,  oder  mit  jener 
vielmehr  zugleich  sei. 

Es  muss  also  noch  ausser  dem  blossen  Dasein  etwas 
sein,  wodurch  A  dem  B  seine  Stelle  in  der  Zeit 
bestimmt,  und  umgekehrt  auch  wiederum  B  dem  A,  weil 
nur  unter  dieser  Bedingung  gedachte  Substanzen  als  zu- 
gleich existirend,  empirisch  vorgestellt  werden  können. 
Nun  bestimmt  nur  dasjenige  dem  andern  seine  Stelle  in 
der  Zeit,  was  die  Ursache  von  ihm  oder  seinen  Bestim- 
mungen ist.  Also  muss  jede  Substanz  (da  sie  nur  in 
Ansehung  ihrer  Bestimmungen  Folge  sein  kann)  die 
Kausalität  gewisser  Bestimmungen  in  der  andern,  und 
zugleich  die  Wirkungen  von  der  Kausalität  der  andern 
in  sich  enthalten,  d.  i.  sie  müssen  in  dynamischer  Ge- 
meinschaft (unmittelbar  oder  mittelbar)  stehen,  wenn 
das  Zugleichsein  in  irgend  einer  möglichen  Erfahrung 
erkannt  werden  soll.  Nun  ist  aber  alles  dasjenige  in 
Ansehung  der  Gegenstände  der  Erfahrung  notwendig, 
ohne  welches  die  Erfahrung  von  diesen  Gegenständen 
selbst  unmöglich  sein  würde.  Also  ist  es  allen  Substanzen  260 
in  der  Erscheinung,  so  fern  sie  zugleich  sind,  notwendig, 
in  durchgängiger  Gemeinschaft  der  Wechselwirkung  unter 
einander  zu  stehen. 

Das  Wort  Gemeinschaft  ist  in  unserer  Sprache  zwei-  o.  Drhjn 
deutig,  und  kann  so  viel  als  communio,  aber  auch  als  aq"*<u« 
commercium  bedeuten.  Wir  bedienen  uns  hier  desselben 
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Jjjgjfc  im  letzteren  Sinn,  als  einer  dynamischen  Gemeinschaft 
mtiosen,    ohne  welche  selbst  die  lokale  (communis  spatä)  niemals 
nüte™s*iV  empirisch  erkannt  werden  könnte.  Unseren  Erfahrungen 
St CanVnin  *st  68  l6*00*  anzumerken,  dass  nur  die  kontinuirlichen 
weehiei-   Einflüsse  in  allen  Stellen  des  Raumes  unseren  Sinn  von 
•t«hea?°S(U  einem  Gegenstande  zum  andern  leiten  können,  dass  das 
0  kein  zS?  lAcht,  welches  zwischen  unserem  Auge  und  den  Welt- 
gieichseia  körpern  spielt,  eine  mittelbare  Gemeinschaft  zwischen 
w  r      uns  und  diesen  bewirke,  und  dadurch  das  Zugleichsein 
der  letzteren  beweise,  dass  wir  keinen  Ort  empirisch 
verändern  (diese  Veränderung   wahrnehmen)  können, 
ohne  dass  uns  allerwärts  Materie  die  Wahrnehmung 
unserer  Stelle  möglich  mache,  und  diese  nur  vermittelst 
ihres  wechselseitigen  Einflusses  ihr  Zugleichsein,  und 
dadurch,  bis  zu  den  entlegensten  Gegenständen,  die  Koexi- 
stenz derselben  (obzwar  nur  mittelbar)  darthun  kann. 
Ohne  Gemeinschaft  ist  jede  Wahrnehmung  (der  Er- 
scheinung im  Räume)  von  der  andern  abgebrochen,  und 
die  Kette  empirischer  Vorstellungen,  d.  i.  Erfahrung, 
wurde  bei  einem  neuen  Objekt  ganz  von  vorne  anfangen. 
261  ohne  dass  die  vorige  damit  im  geringsten  zusammen- 
hängen, oder  im  Zeitverhältnisse  stehen  könnte.  Den 
leeren  Raum  will  ich  hiedurch  gar  nicht  widerlegen; 
denn  der  mag  immer  sein,  wohin  Wahrnehmungen  gar 
nicht  reichen,  und  also  keine  empirische  Erkennt niss  des 
Zugleichseins  stattfindet;  er  ist  aber  alsdenn  für  alle 
unsere  mögliche  Erfahrung  gar  kein  Objekt. 
^bmmIÜ"        Zur  Erläuterung  kann  Folgendes  dienen.   In  unserra 
Gemüte  müssen  alle  Erscheinungen,  als  in  einer  mög- 
lichen Erfahrung  enthalten,  in  Gemeinschaft  (commumo) 
der  Apperception  stehen,  und  so  fern  die  Gegenstände 
als  zugleich  existirend  verknüpft  vorgestellt  werden 
sollen,  so  müssen  sie  ihre  Stelle  in  einer  Zeit  wechsel- 
seitig bestimmen,  und  dadurch  ein  Ganzes  ausmachen. 
Soll  diese  subjektive  Gemeinschaft  auf  einem  objektiven 
Grunde  beruhen,  oder  auf  Erscheinungen  als  Substanzeil 
•    bezogen  werden,  so  muss  die  Wahrnehmung  der  einen 
als  Grund,  die  Wahrnehmung  der  andern,  und  so  umge- 
kehrt, möglich  machen,  damit  die  Succession,  die  jeder- 
zeit in  den  Wahrnehmungen  als  Apprehensionen  ist,  nicht 
den  Objekten  beigelegt  werde,  sondern  diese  als  zugleich- 
existirend  vorgestellt  werden  können.   Dieses  ist  aber 
ein  wechselseitiger  Einfluss,  d.  i.  eine  reale  Gemeinschan 
(commercium)  der  Substanzen,  ohne  welche  also  das  em- 
pirische Verhältniss  des  Zugleichseins  nicht  in  der  Er- 
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fahrung  stattfinden  könnte.  Durch  dieses  Kommercium 
machen  die  Erscheinungen,  so  fern  sie  ausser  einander, 
und  doch  in  Verknüpfung  stehen,  ein  Zusammengesetztes 
aus  (compositum  reale),  und  dergleichen  Komposita  werden 
auf  mancherlei  Art  möglich.  Die  drei  dynamischen  Ver- 
hältnisse, daraus  alle  übrige  entspringen,  sind  daher  das 
der  Inhärenz,  der  Konsequenz  und  der  Komposition. 


tor  möglich. 


')Dies  sind  denn  also  die  drei  Analogien  der  Er-  {LÄ^Jt 
fahrung.  Sie  sind  nichts  anders,  als  Grundsätze  der  oben  die n*. 
Bestimmung  des  Daseins  der  Erscheinungen  in  der  Zeit, 
nach  allen  drei  modis  derselben,  dem  Verhältnisse  zu 
der  Zeit  selbst,  als  einer  Grösse  (die  Grösse  des  Daseins, 
d.  i.  die  Dauer),  dem  Verhältnisse  in  der  Zeit,  als  einer 
Reihe  (nach  einander),  endlich  auch  in  ihr,  als  einem 

! Inbegriff  alles  Daseins  (zugleich).  Diese  Einheit  der 
Zeitbestimmung  ist  durch  und  durch  dynamisch,  d.  i.  die 
Zeit  wird  nicht  als  dasjenige  angesehen,  worin  die  Er- 
fahrung unmittelbar  jedem  Dasein  seine  Stelle  bestimmte, 
welches  unmöglich  ist,  weil  die  absolute  Zeit  kein  Gegen- 
stand der  Wahrnehmung  ist,  womit  Erscheinungen  könn- 
ten zusammengehalten  werden;  sondern  die  Regel  des 
Verstandes,  durch  welche  allein  das  Dasein  der  Er- 
scheinungen synthetische  Einheit  nach  Zeitverhältnissen 
bekommen  kann,  bestimmt  jeder  derselben  ihre  Stelle 
in  der  Zeit,  mithin  a  priori,  und  gültig  für  alle  und 
jede  Zeit 

Unter  Natur  (im  empirischen  Verstände)  verstehen  263 
wir  den  Zusammenhang  der  Erscheinungen  ihrem  Dasein 
Dach,  nach  notwendigen  Regeln,  d.  i.  nach  Gesetzen. 
Es  sind  also  gewisse  Gesetze  und  zwar  a  priori,  welche 
allererst  eine  Natur  möglich  machen;  die  empirischen 
können  nur  vermittelst  der  Erfahrung,  und  zwar  zufolge 
jener  ursprünglichen  Gesetze,  nach  welchen  selbst  Er- 
fahrung allererst  möglich  wird,  stattfinden,  und  gefunden 

')  a  ist  nicht  zugleich  mit  dem  „kurzen  Abrisa"  geschrieben, 
da  daselbst  von  den  „drei  modi  der  Zeit"  die  Rede  iat,  in  Ueber- 
£  «Mtimmung  mit  „Princip  der  Analogien"  b  nnd  „erste  Analogie"  b,  im 
Widerspruch  dagegen  zn  „erste  Analogie"  c,  welch'  letzteres  Stück 
aus  dem  „kurzen  Abriss"  stammt.  —  b  muas  wiederum  aus  anderer 
Zeit  als  a  sein,  da  et  im  wesentlichen  ganz  dieselben  Gedanken  wie 
*  enthalt,  trotzdem  aber  absolut  nicht  an  a  anknüpft,  sondern  im 
entea  Satz  sieh  als  etwas  Neues  bringend  einfuhrt.  Ausserdem 
ftimmt  b  Bezug  auf  die  Problemstellung  der  Terrollstandigten  Ein- 
leitung zu  A. 
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werden.   Unsere  Analogien  stellen  also  eigentlich  die 
Natureinheit  im  Zusammenhange  aller  Erscheinungen 
unter  gewissen  Exponenten  dar,  welche  nichts  anders 
ausdrücken,  als  das  Verh&ltniss  der  Zeit   (so  fern  sie 
alles  Dasein  in  sich  begreift)  zur  Einheit  der  Apper- 
ception,  die  nur  in  der  Synthesis  nach  Regeln  stattfinden 
kann.    Zusammen  sagen  sie  also:  alle  Erscheinungen 
liegen  in  einer  Natur,  und  müssen  darin  liegen,  weil 
ohne  diese  Einheit  a  priori  keine  Einheit  der  Erfahrung, 
mithin  auch  keine  Bestimmung  der  Gegenstände  in  der- 
selben möglich  wäre. 
feWjj Ueber  die  Beweisart  aber,  deren  wir  uns  bei  diesen 
eben  di« Er-  transscendentalen  Naturgesetzen  bedient  haben,  und  die 
SbßuSf.    Eigentümlichkeit  derselben,  ist  eine  Anmerkung  zu  machen, 
die  zugleich  als  Vorschrift  für  jeden  andern  Versuch, 
intellektuelle  und  zugleich  synthetische  Sätze  a  priori 
zu  beweisen,  sehr  wichtig  sein  muss.   Hätten  wir.  diese 
Analogien  dogmatisch,  d.  i.  aus  Begriffen,  beweisen  wollen: 
264  dass  nämlich  alles,  was  existirt,  nur  in  dem  angetroffen 
werde,  was  beharrlich  ist,  dass  jede  Begebenheit  etwas 
im  vorigen  Zustande  voraussetze,  worauf  sie  nach  einer 
Kegel  folgt,  endlich  in  dem  Mannigfaltigen,  das  zugleich 
ist,  die  Zustände  in  Beziehung  auf  einander  nach  einer 
Regel  zugleich  sein  (in  Gemeinschaft  stehen),  so  wäre 
alle  Bemühung  gänzlich  vergeblich  gewesen.   Denn  man 
kann  von  einem  Gegenstande  und  dessen  Dasein  auf  das 
Dasein  des  andern,  oder  seine  Art  zu  existiren,  durch 
blosse  Begriffe  dieser  Dinge  gar  nicht  kommen,  man  mag 
dieselben  zergliedern  wie  man  wolle.   Was  blieb  uns 
nun  übrig?   Die  Möglichkeit  der  Erfahrung,  als  einer 
Erkenntniss,  darin  uns  alle  Gegenstände  zuletzt  müssen 
gegeben  werden  können,  wenn  ihre  Vorstellung  für  uns 
objektive  Realität  haben  soll.   In  diesem  Dritten  nun, 
dessen  wesentliche  Form  in  der  synthetischen  Einheit 
der  Apperception  aller  Erscheinungen  besteht,  fanden 
wir  Bedingungen  a  priori  der  durchgängigen  und  not- 
wendigen Zeitbestimmung  alles  Daseins  in  der  Erschei- 
nung, ohne  welche  selbst  die  empirische  Zeitbestimmung 
unmöglich  sein  würde,  und  fanden  Regeln  der  syntheti 
sehen  Einheit  a  priori,  vermittelst  deren  wir  die  Er- 
fahrung antieipiren  konnten.    In  Ermangelung  dieser 
Methode  und  bei  dem  Wahne,  synthetische  Sätze,  welche 
der  Erfahrungsgebrauch  des  Verstandes  als  seine  Prin- 
eipien  empfiehlt,  dogmatisch  beweisen  zu  wollen,  ist  es 
denn  geschehen,  dass  von  dem  Satze  des  zureichenden 
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Grundes  so  oft,  aber  immer  vergeblich,  ein  Beweis  ist  265 
Tersucht  worden.  An  die  beiden  übrigen  Analogien  hat 
niemand  gedacht;  ob  man  sich  ihrer  gleich  immer  still- 
schweigend bediente*),  weil  der  Leitfaden  der  Kategorien 
fehlte,  der  allein  jede  Lücke  des  Verstandes,  sowohl 
in  Begriffen,  als  Grundsätzen,  entdecken  und  merklich 
machen  kann. 

Die  Postulate  des  empirischen  Denkens 

überhaupt. 

1.  Was  mit  den  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung 
(der  Anschauung  und  den  Begriffen  nach)  übereinkommt, 
ist  möglich. 

*)  Die  Einheit  des  Weltganzen,  in  welchem  alle  Erscheinungen 
verknüpft  sein  tollen,  ist  offenbar  eine  blosse  Folgerung  des  insgeheim 
angenommenen  Grundsatzes  der  Gemeinschaft  aller  Substanzen,  die 
zugleich  sein:  denn,  wären  sie  isolirt,  so  würden  sie  nicht  als  Teile 
ein  Ganzes  ausmachen,  nnd  wäre  ihre  Verknüpfung  (Wechselwirkung 
des  Mannigfaltigen)  nicht  schon  um  des  Zugleichseins  willen  not- 
wendig, so  konnte  man  ans  diesem,  als  einem  bloss  idealen  Verhältnis?, 
wf  jene,  als  ein  reales,  nicht  schliessen.  Wiewohl  wir  an  seinem 
Ort  gezeigt  haben :  dass  die  Gemeinschaft  eigentlich  der  Grund  der 
Möglichkeit  einer  empirischen  Erkenntniss,  der  Koexistenz  sei,  und 
du*  man  also  eigentlich  nur  aus  dieser  auf  jene,  als  ihre  Bedingung, 
wrtckschliesse. 


')  Die  Postulnte  sind  nach  meiner  Ansicht  nur  aus  syste- 
matischen Rücksichten  gemacht  und  verdanken  ihre  Entstehung  nur 
dem  Umstände,  dass  in  denjenigen  Logiken,  welche  Kant  am  meisten 
becinflnssten,  eine  Einteilung  der  Urteile  hinsichtlich  ihrer  Modalität 
getroffen  war.  Letztere  ging  sodann  Ton  den  Urteilen  auf  die  Kate- 
prien über,  nnd  diese  gaben  den  Stoff  zu  den  Postulaten.  Grund- 
satze können  dieselben  nicht  sein,  da  sie  nicht  die  Erfahrung  möglich 
machen,  worauf  die  Gültigkeit  der  Kategorien-Grundsätze  beruht. 
Wie  Kant  selbst  zugibt,  sprechen  sie  nur  das  Verhältuiss  der  Gegen- 
stände  zu  dem  Erkenntnissvermögen  aus,  ohne  dessen  Kenntniss 
»ber  doch  Erfahrung  recht  wohl  möglich  ist.  Wie  lange  leben  wir 
Kenscben  ohne  von  „möglich"  und  „notwendig"  und  den  Erkenntniss- 
kräften, ans  denen  diese  Begriffe  entspringen,  etwas  zu  ahnen,  und 
erfahren  doch!  Alto  nur  systematischer  Rücksichten  wegen  sind 
die  Postulat«  da  nnd  haben  damit  keinen  Anspruch  auf  wissenschaft- 
lichen Wert.    (•.  Adickes,  Kants  System.  S.  oi/5). 

Die  Ausdrücke  „möglich,  Möglichkeit"  werden  in  diesem  Ab- 
schnitt in  zweifacher  Bedeutung  gebraucht,  1)  im  Sinne  des  ersten 
Postulats,  2)  alt  gleichbedeutend  mit  „objektiv  real,  trans- 
zendentale Wahrheit"  (S.  269).  (Die  Nummern  1  nnd  2  hinter 
den  betreffenden  Worten  sollen  anzeigen,  welche  von  beiden  Be- 
deutungen stattfindet.)  Kants  ursprüngliche  Absicht  im  „kurzen 
Abriss  ,  die  späterer  Einschiebangen  wegen  kaum  noch  kennt- 
lich ist,  war  nun  in  zeigen,  wie  die  Postulate  die  „Möglichkeit" 
(2)  der  Kategorien  resp.  der  auf  Grund  der  Kategorien  gedachten 


• 


* 
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266        2.  Was  mit  den  materialen  Bedingungen  der  Er- 
fahrung (der  Empfindung)  zusammenhängt,  ist  wirklich. 

3.  Dessen  Zusammenhang  mit  dem  Wirklichen  nach 
allgemeinen  Bedingungen  der  Erfahrung  bestimmt  ist. 
ist  (existirt)  notwendig. 

Dinge  (gleichbedeutend  mit :  die  objektive  Gültigkeit  der  Kategorien) 
auf  Erfahrung  beschränken.  Ali  Kants  Ansicht  würde  «ich  ergeben, 
wenn  man  den  von  ihm  unbeachtet  gelassenen  Doppelsinn  des  Wortes 
„möglich-  berücksichtigt:  „Etwas  ist  objektiv  real  (möglich  2),  wenn 
es  1)  mit  den  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung  übereinkommt 
(möglich  1),  2)  mit  den  materialen  Bedingungen  der  Erfahrung  zu- 
sammenhängt, 3)  nach  dem  Kausalgesetz  auf  etwas  anderes  ihm  stets 
Vorhergehendes  notwendig  folgt."  Kant  löste  seine  Aufgabe  in  den 
ursprünglichen,  im  „kurzen  Abriss"  allein  befindlichen  Stücken  I  a, 

I  b;  Ii  a  2/9;  II  a  3,  indem  er  die  drei  Postulate  insgesamt 
auf  einmal  behandelte,  ohne  eine  besondere  Reihenfolge  innezuhalten. 
Später  nun  kam  er  auf  den  Oedanken,  die  Postulate  einzeln  durch- 
zugehen, wobei  er  vermöge  des  Doppelsinns  des  Wortes  „möglich" 
das  eigentliche  Beweismaterial  des  „kurzen  Abrisses"  (II   a  2  i 

II  a  9)  bei  dem  ersten  Postulat  unterbringen  konnte,  freilich  nicht 
ohne  grosse  Unzuträglichkeiten,  die  er  aber  nicht  beachtete.  In 
II  a  2  (i  und  II  a  3  war  nicht  nur  von  dem  ersten  Postulat,  sondern 
auch  von  den  beiden  andern  die  Rede  gewesen.  So  gehört  die  Be- 
sprechung der  Kausalität  in  II  a  2  f)  eigentlich  zum  dritten  Po- 
stulat, II  a  3  ganz  zum  zweiten  Postulat,  wie  besonders  der  Scbluss- 
satz  klar  kund  gibt,  und  wie  es  auch  Kant  nach  Uli«  noch  in 
Grunde  eingesehen  zu  haben  scheint  Natürlich  hat  die  Unbeacht- 
lichkeit des  Abschnittes  dadurch  sehr  gelitten,  dass  später  nun  auch 
diese  unter  die  letzten  Postulate  fallenden  Stücke  mit  zu  dem  ersten 
Postulat  geschlagen  wurden.  Um  nun  das  neue  Einschiebsel  mit  dem 
alten  Stamm  einigermassen  zu  verbiuden  und  den  groben  Dispositions- 
fehler wenigstens  etwas  zu  verdecken,  bedurfte  es  zweier  Klammern: 
II  a  2  a  und  II  a  4  a.  So  macht  denn  Kant  dreimal  einen  Anlauf 
zur  Erörterung  des  ersten  Postulat*,  was  auf  den  Leser  zuerst  einen 
ganz  verwirrenden  und  beängstigenden  Eindruck  macht,  zumal  fremd« 
Material  eingemischt  wird.  Diese  ganze  Sachlage  wird  man  kaum 
genügend  erklären  können,  wenn  man  eine  einheitliche  Konception 
vor  sich  zu  haben  glaubt.  Es  bleibt  also  nur  meine  Ansicht  übrig, 
dass  die  ganze  Behandlung  der  Postulate  im  einzelnen  (also  die  Ab- 
schnitte II  a  1;  Hai  p,  II  b;  II  c  und  die  Klammern  Iii  2« 
und  II  a  4  oj  späteren  Ursprungs  ist.  Für  die*e  Ansicht  spricht, 
dass  II  a  1;  II  a  4  ß\  II  c  4  sich  auf  die  Problemstellung  der 
vervollständigten  Einleitung  zu  A  beziehen.  Ferner,  dass  II  a  2  «, 
das  Folgende  als  etwas  ganz  Nenes  einführt,  obwohl  es  I  b  und 
II  a  1  gegenüber  nichts  wesentlich  Neues  bringt.  Ferner  das  1 1  a  2  ,1 
auf  II  a  1  gar  keine  Rücksicht  nimmt,  wohl  aber  in  seinem  Schluss 
fast  wörtlich  an  den  Schluss  von  I  b  anknüpft  und  so  seine  enge 
Zusammengehörigkeit  zu  I  b  zeigt,  zu  welchem  Stück  es  sieb, 
ebenso  wie  II  a  3,  ungefähr  verhält,  wie  Beispiel  zur  Theorie.  End- 
lich, dass  S.  266  in  Widerspruch  steht  mit  S.  2K6  7,  da  hier  die 
Wirklichkeit  auf  den  Verstand  bezogen  wird,  dort  (wie  auch  S.  100» 
auf  die  Urteilskraft.  —  Die  Definitionen  der  Modalitätskategorien  in 
den  Postulaten  sind  selbstverständlich  ganz  willkürlich  und  nicht 
einmal  durch  Kants  System  erfordert 


Digitized  by  Google 


235 


Erläuterung. 


Die  Kategorien  der  Modalität  haben  das  Besondere  ^äui* 
an  sich,  dass  sie  den  Begriff,  dem  sie  als  Prädikate  bei-   im  an- 
gefügt werden,  als  Bestimmung  des  Objekts  nicht  im  "ggt 
mindesten  vermehren,  sondern  nur  das  Verhältniss  zum  J^^E" 
Erkenntnissvermögen  ausdrücken.     Wenn  der  Begriff  rien  der  Mo- 
eines  Dinges  schon  ganz  vollständig  ist,  so  kann  ich 
doch  noch  von  diesem  Gegenstande  fragen,  ob  er  bloss 
möglich,  oder  auch  wirklich,  oder,  wenn  er  das  letztere 
ist,  ob  er  gar  auch  notwendig  sei?    Hiedurch  werden 
keine  Bestimmungen  mehr  im  Objekte  selbst  gedacht, 
sondern   es  fragt  sich  nur,  wie  es  sich  (samt  allen 
seinen  Bestimmungen)  zum  Verstände  und  dessen  em- 
pirischen Gebrauche,  zur  empirischen  Urteilskraft,  und 
znr  Vernunft   (in  ihrer  Anwendung  auf  Erfahrung) 
verhalte? 

Eben  um  deswillen  sind  auch  die  Grundsätze  der  Aufmu 
Modalität  nichts  weiter,  als  Erklärungen  der  Begriffe    ,rutJ! Ä" 
der  Möglichkeit,   Wirklichkeit  und  Notwendigkeit  in 
ihrem  empirischen  Gebrauche,  und  hiemit  zugleich  Re- 
striktionen aller  Kategorien  auf  den  bloss  empirischen 
Gebrauch,  ohne  den  transscen dentalen1)  zuzulassen  und 
zu  erlauben.   Denn,  wenn  diese  nicht  eine  bloss  logische .  267 
Bedeutung  haben,  und  die  Form  des  Denkens  analytisch 
tnsdrücken  sollen,  sondern  Dinge  und  deren  Möglich- 
keit, Wirklichkeit  oder   Notwendigkeit  betreffen  sollen, 
so  müssen  sie  auf  die  mögliche8)  Erfahrung  und  deren 
synthetische  Einheit  gehen,  in  welcher  allein  Gegen- 
stände der  Erkenntniss  gegeben  werden. 

Das  Postulat  der  Möglichkeit  der  Dinge  fordert  also,  n.  Die  «in- 
dass  der  Begriff  derselben  mit  den  formalen  Bedingungen  ■taut«  im 
einer  Erfahrung  überhaupt  zusammenstimme.  Diese,  ^bd°m  J££ 
nämlich  die  objektive  Form  der  Erfahrung  überhaupt,  ^"JJj»^ 
enthält  aber  alle  Synthesis,  welche  zur  Erkenntniss  der  - 
Objekte  erfordert  wird.  Ein  Begriff,  der  eine  Synthesis 
in  sich  fa  sst,  ist  für  leer  zu  halten  und  bezieht  sich  auf 
keinen  Gegenstand,  wenn  diese  Synthesis  nicht  zur  Er- 
fahrung gehört,  entweder  als  von  ihr  erborgt,  und  denn 
heisst  er  ein  empirischer  Begriff,  oder  als  eine 
solche,  auf  der,  als  Bedingung  a  priori,  Erfahrung  Uber- 
haupt (die  Form  derselben)  beruht,  und  denn  ist  es  ein 
reiner  Begriff,  der  dennoch  zur  Erfahrung  gehört, 
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weil  sein  Objekt  nur  in  dieser  angetroffen  werden  kann. 
Denn  wo  will  man  den  Charakter  der  Möglichkeit 
eines  Gegenstandes,  der  durch  einen  synthetischen  Be- 
griff a  priori  gedacht  worden,  hernehmen,  wenn  es  nicht 
von  der  Synthesis  geschieht,  welche  die  Form  der  em- 
pirischen Erkenntniss  der  Objekte  ausmacht?  Dass  in 
268  einem  solchen  Begriffe  kein  Widerspruch  enthalten  sein 
müsse,  ist  zwar  eine  notwendige  logische  Bedingung; 
aber  zur  objektiven  Realität  des  Begriffs,  d.  i.  der  Mög- 
lichkeit eines  solchen  Gegenstandes,  als  durch  den  Be- 
griff gedacht  wird,  bei  weitem  nicht  genug.  So  ist  in 
dem  Begriffe  einer  Figur,  die  in  zwei  geraden  Linien 
eingeschlossen  ist,  kein  Widerspruch,  denn  die  Begriffe 
von  zwei  geraden  Linien  und  deren  Zusammenstossung 
enthalten  keine  Verneinung  einer  Figur;  sondern  die 
Unmöglichkeit  beruht  nicht  auf  dem  Begriffe  an  sich 
selbst,  sondern  der  Konstruktion  desselben  im  Räume, 
d.  i.  den  Bedingungen  des  Raumes  und  der  Bestimmung 
desselben;  diese  haben  aber  wiederum  ihre  objektive 
Realität,  d.  i.  sie  gehen  auf  mögliche  Dinge,  weil  sie 
die  Form  der  Erfahrung  überhaupt  a  priori  in  sich 
enthalten. 

2.  a.  Und  nun  wollen  wir  den  ausgebreiteten  Nutzen  und 

Einfluss  dieses  Postulats  der  Möglichkeit  vor  Augen  legen. 
ß.  B«iipieu  Wenn  ich  mir  ein  Ding  vorstelle,  das  beharrlich  ist,  so, 
(Kaugo-  dass  alles,  was  da  wechselt,  bloss  zu  seinem  Znstande 
gehört,  so  kann  ich  niemals  an  einem  solchen  Begriffe 
allein  erkennen,  dass  ein  dergleichen  Ding  möglich 
sei.  Oder  ich  stelle  mir  etwas  vor,  welches  so  beschaffen 
sein  soll,  dass,  wenn  es  gesetzt  wird,  jederzeit  und  un- 
ausbleiblich etwas  anderes  darauf  erfolgt,  so  mag  dieses 
allerdings  ohne  Widerspruch  so  gedacht  werden  können; 
ob  aber  dergleichen  Eigenschaft  (als  Kausalität)  an  irgend 
einem  möglichen  Dinge  angetroffen  werde,  kann  da- 
durch nicht  geurteilt  werden.  Endlich  kann  ich  mir  ver- 
schiedene Dinge  (Substanzen)  vorstellen,  die  so  beschaffen 
sind,  dass  der  Zustand  des  einen  eine  Folge  im  Zustande 
des  andern  nach  sich  zieht,  und  so  wechselsweise;  aber 
ob  dergleichen  Verhältniss  irgend  Dingen  zukommen 
könne,  kann  aus  diesen  Begriffen,  welche  eine  bloss 
willkürliche  Synthesis  enthalten,  gar  nicht  abgenommen 
werden.  Nur  daran  also,  dass  diese  Begriffe  die  Ver- 
hältnisse der  Wahrnehmungen  in  jeder  Erfahrung  a  priori 
ausdrücken,  erkennt  man  ihre  objektive  Realität,  d.  i 
ihre  transscendentale  Wahrheit,  und  zwar  freilich  unab- 
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bändig  von  der  Erfahrung  aber  doch  nicht  unabhängig 
von  aller  Beziehung  auf  die  Form  einer  Erfahrung  über- 
haupt, und  die  synthetische  Einheit,  in  der  allein  Gegen- 
stände empirisch  können  erkannt  werden. 

Wenn  man  sich  aber  gar  neue  Begriffe  von  Sub-  ^fiSEJ 
jtauzen,  von  Kräften,  von  Wechselwirkungen  aus  dem  <«di<Jbuu 
Stoffe,  den  uns  die  Wahrnehmung  darbietet,  machen  Bi*Tlfft); 
wollte,  oline  von  der  Erfahrung  selbst  das  Beispiel  ihrer 
Verknüpfung  zu  entlehnen ;  so  würde  man  in  lauter  Hirn- 
gespinste geraten,   deren  Möglichkeit  ganz  und  gar 
kein  Kennzeichen  für  sich  hat,  weil  man  bei  ihnen  nicht 
Erfahrung  zur  Lehrerin  annimmt,  noch  diese  Begriffe 
von  ihr  entlehnt.    Dergleichen  gedichtete  Begriffe  können 
den  Charakter   ihrer  Möglichkeit  nicht  so,  wie  die 
Kategorien  a  priori,  als  Bedingungen,  von  denen  alle 
Erfahrung  abhängt,  sondern  nur  a  posteriori^  als  solche, 
die  durch  die  Erfahrung  selbst  gegeben  werden,  be- 
kommen, und  ihre  Möglichkeit  muss  entweder  a  posteriori  270 
and  empirisch,  oder  sie  kann  gar  nicht  erkannt  werden. 
Eine  Substanz,  welche  beharrlich  im  Räume  gegenwärtig 
wäre,  doch  ohne  ihn  zu  erfüllen,  (wie  dasjenige  Mittel- 
ding zwischen  Materie  und  denkenden  Wesen,  welches 
einige  haben  einführen  wollen,)  oder  eine  besondere 
Grandkraft  unseres  Gemüts,  das  Künftige  zum  voraus 
anzuschauen  (nicht  etwa  bloss  zu  folgern),  oder  endlich 
ein  Vermögen  desselben,  mit  anderen  Menschen  in  Ge- 
meinschaft der  Gedanken  zu  stehen    (so  entfernt  sie 
auch  sein  mögen),  das  sind  Begriffe,  deren  Möglichkeit 
Stanz  grundlos  -ist,  weil  sie  nicht  auf  Erfahrung  und 
deren  bekannte  Gesetze  gegründet  werden  kann,  und 
ohne  sie  eine  willkürliche  Gedankenverbindung  ist,  die, 
ob  sie  zwar  keinen  Widerspruch  enthält,  doch  keinen 
Anspruch  auf  objektive  Realität,  mithin  auf  die  Mög- 
lichkeit eines   solchen  Gegenstandes,   als   man  sich 
hier  denken  will,  machen  kann.   Was  Realität  betrifft, 
*o  verbietet  es  sich  wohl  von  selbst,  sich  eine  solche 
m  concreto  zu  denken,  ohne  die  Erfahrung  zu  Hülfe  zu 
nehmen;  weil  sie  nur  auf  Empfindung,  als  Materie  der 
Erfahrung,  gelten  kann,  und  nicht  die  Form  des  Ver- 
hältnisses betrifft,  mit  der  man  allenfalls  in  Erdichtungen 
spielen  könnte. 

Aber  ich  lasse  alles  vorbei ,   dessen  Möglichkeit  t 
aar  aus  der  Wirklichkeit  in  der  Erfahrung  kann  abge- 
nommen werden,  und  erwäge  hier  nur  die  Möglichkeit 
der  Dinge  durch  Begrifie  a  priori^  von  denen  ich  fort- 
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271  fahre  zu  behaupten,  dass  sie  niemals  ans  solchen  Be- 
griffen für  sich  allein,  sondern  jederzeit  nur  als  formale 
und  objektive  Bedingungen  einer  Erfahrung  überhaupt 
stattfinden  können. 

P-  lw,lltfrt  Es  hat  zwar  den  Anschein,  als  wenn  die  Möglich- 
cÄrÄBr?6 •  keit  eines  Triangels  aus  seinem  Begriffe  an  sich  selbst 
priori),  könne  erkannt  werden  (von  der  Erfahrung  ist  er  gewiss 
unabhängig);  denn  in  der  That  können  wir  ihm  gänzlich 
a  priori  einen  Gegenstand  geben,  d.  i.  ihn  konstruiren. 
Weil  dieses  aber  nur  die  Form  von  einem  Gegenstande 
ist,  so  würde  er  doch  immer  nur  ein  Produkt  der  Ein- 
bildung bleiben,  von  dessen  Gegenstand  die  Möglichkeit 
noch  zweifelhaft  bliebe,  als  wozu  noch  etwas  mehr  er- 
fordert wird,  nämlich  dass  eine  solche  Figur  unter  lauter 
Bedingungen,  auf  denen  alle  Gegenstände  der  Erfahrung 
beruhen,  gedacht  sei.  Dass  nun  der  Raum  eine  formale 
Bedingung  a  priori  von  äusseren  Erfahrungen  ist,  dass 
eben  dieselbe  bildende  Synthesis,  wodurch  wir  in  der 
Einbildungskraft  einen  Triangel  konstruiren,  mit  derjenigen 
gänzlich  einerlei  sei,  welche  wir  in  der  Apprehension 
einer  Erscheinung  ausüben,  um  uns  davon  einen  Er- 
fahrungsbegriff zu  machen,  das  ist  es  allein,  was  mit 
diesem  Begriffe  die  Vorstellung  von  der  Möglichkeit 
eines  solchen  Dinges  verknüpft.  Und  so  ist  die  Möglich- 
keit kontinuirlicher  Grössen,  ja  sogar  der  Grössen 
überhaupt,  weil  die  Begriffe  dovon  insgesamt  synthe- 
tisch sind,  niemals  aus  den  Begriffen  selbst,  sondern  aus 

272  ihnen,  als  formalen  Bedingungen  der  Bestimmung  der 
Gegenstände  in  der  Erfahrung  überhaupt  allererst  klar; 
und  wo  sollte  man  auch  Gegenstände  suchen  wollen,  die 
den  Begriffen  korrespondirten,  wäre  es  nicht  in  der  Er- 
fahrung, durch  die  uns  allein  Gegenstände  gegeben 
werden?  wiewohl  wir,  ohne  eben  Erfahrung  selbst  voran- 
znschicken,  bloss  in  Beziehung  auf  die  formalen  Bedin- 
gungen, unter  welchen  in  ihr  überhaupt  etwas  als  Gegen- 
stand bestimmt  wird,  mithin  völlig  a  priori,  aber  doch 
nur  in  Beziehung  auf  sie,  und  innerhalb  ihrer  Grenzen, 
die  Möglichkeit  der  Dinge  erkennen  und  charakteri- 
siren  können. 

uPMtSoi        Das  P°stulat»  die  Wirklichkeit  der  Dinge  zu 
ErkenntniM  erkennen,  fordert  Wahrnehmung,  mithin  Empfindung, 
ucbkett'e'r-  deren  man  sich  bewusst  ist,  zwar  nicht  eben  uitiuittelbai 
w*hrneh-   von  (*em  Gegenstande  selbst,  dessen  Dasein  erkannt  werden 
mang     soll,  aber  doch  Zusammenhang  desselben  mit  irgend  einer 
wirklichen  Wahrnehmung,  nach  den  Analogien  der  Er- 
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fahrnng,  welche  alle  reale  Verknüpfung  in  einer  Erfahrung 
überhaupt  darlegen. 

In  dem  blossen  Begriffe  eines  Dinges  kann  «JJJnSjL 
gor  kein  Cliarakter  seines  Daseins  augetroffen  werden,  wiut, 
Denu  ob  derselbe  gleich  noch  so  vollständig  sei,  dass 
nicht  das  mindeste  ermangele,  um  ein  Ding  mit  allen 
seinen  inneren  Bestimmungen  zu  denken,  so  hat  das 
Dasein  mit  allem  diesem  doch  gar   nichts  zu  thun, 
sondern  nur  mit  der  Fra*e:  ob  ein  solches  Ding  uns 
gegeben  sei,  so,  dass  die  Wahrnehmung  desselben  vor 
dem  Begriffe  allenfalls  vorhergehen  könne.   Denn  dass  273 
der  Begriff  vor  der  Wahrnehmung  vorhergeht,  bedeutet 
dessen  blosse    Möglichkeit;   die  Wahrnehmung  aber, 
die  den  Stoff  zum  Begriff  hergibt,  ist  der  einzige  Charakter 
der  Wirklichkeit.   Man  kann  aber  auch  vor  der  Wahr-  JJjL&JJ? 
nchmung  des  Dinges,  und  also  komparative  a  priori  das  S  aSjB 
Dasein  desselben  erkennen,  wenn  es  nur  mit  einigen  JSTJSS^ 


* 


W  ahrnehmungen,  nach  den  Grundsätzen  der  empirischen  JSjjL ,  ,„,, 
Verknüpfung  derselben  (den  Analogien),  zusammenhängt.  * 
Denn  alsdenn  hängt  doch  das  Dasein  des  Dinges  mit 
unsern  Wahrnehmungen  in  einer  möglichen  Erfahrung 
zusammen,  und  wir  können  nach  dem  Leitfaden  jener 
Analogien  von  unserer  wirklichen  Wahrnehmung  zu  dein 
t  Dinge  in  der  Reihe  möglicher  Wahrnehmungen  gelangen. 

So  erkennen  wir  das  Dasein  einer  alle  Körper  durch- 
f  dringenden  magnetischen  Materio  aus  der  Wahrnehmung 
1  des  gezogenen  Eisenfeiligs,  obzwar  eine  unmittelbare 
?  Wahrnehmung  dieses  Stoffs  uns  nach  der  Beschaffenheit 
r  unserer  Organe  unmöglich  ist.  Denn  überhaupt  würden 
wir,  nach  Gesetzen  der  Sinnlichkeit  und  dem  Kontext 

0  unserer  Wahrnehmungen,  in  einer  Erfahrung  auch  auf 
die  unmittelbare  empirische  Anschauung  derselben  stossen, 

1  wenn  unsere  Sinnen  feiner  wären,  deren  Grobheit  die 
Form  möglicher  Erfahrung  überhaupt  nichts  angeht.  Wo 
also  Wahrnehmung  und  deren  Anhang  nach  empirischen 

l  Gesetzen  hinreicht,  dahin  reicht  auch  unsere  Erkenntniss 
Tom  Dasein  der  Dinge.   Fangen  wir  nicht  von  Er- 

r  fahrung  an,  oder  gehen  wir  nicht  nach  Gesetzen  des  274 
empirischen  Zusammenhanges  der  Erscheinungen  fort,  so 

;  machen  wir  uns  vergeblich  Staat,  das  Dasein  irgend 
eines  Dingos  erraten  odor  erforschen  zu  wollen.  [  OEinen 
machtigen  Einwurf  aber  wider  diese  Regeln,  das  Dasein 


a)  Dta  Folgendo  bii  tum  Schlögl  ?on  Anm.  3  Ist  ZosaU  von  B 

1 
4 
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mittelbar  zu  beweisen,  macht  der  Idealism, 
Widerlegung  hier  an  der  rechten  8teUe  ist 

liZ14?*  »)Widerlegung  des  Idealismus. 

So^rt  Der  Idealism  '(ich  verstehe  den  m  a  t  e  r i  a  1  e  n)  ist 
biematisch.  die  Theorie,  welche  das  Dasein  der  Gegenstände  im 
tSthe  BSE  Raum  ausser  uns  entweder  bloss  für  zweifelhaft  und 
unerweisHch,  oder  für  falsch  und  unmöglich  erklärt;  der 
erstere  ist  der  problematische  des  Cartesius. 
der  nur  eine  empirische  Behauptung  (assertio),  nämlich: 
Ich  bin,  für  ungezweifelt  erklärt;  der  zweite  ist  der 
dogmatische  des  Berkeley,  der  den  Raum,  mit 
allen  den  Dingen,  welchen  er  als  unab  trenn  liehe  Be- 
dingung anhängt,  für  etwas,  was  an  sich  selbst  unmög- 
lich sei  und  darum  auch  die  Dinge  im  Raum  für  blosse 
d«r  leti-  Einbildungen  erklärt.  Der  dogmatische  Idealism  ist  un- 
tw4d«rch  vermeidlich,  wenn  man  den  Raum  als  Eigenschaft,  die 

*)  In  A  war  die  Widerlegung  des  Idealismus  im  4ten  Paralogis- 
raus  gegeben.  Dort  war  die  systematische  Stellung  möglichst  schlecht 
Um  diesen  Fehler  su  heben,  hat  Kant  sie  hierher  gestellt,  das  kann 
der  einzige  Grund  sein;  denn  die  jetzige  Widerlegung  hätte  ebenso 
gut  (freilich  auch  ebenso  schlecht)  wie  die  frühere  jenen  Platt  ein- 
nehmen können. 

Gegen  die  frühere  Widerlegung  Hess  sich  einwenden:  „unsere 
Vorstellungen  von  äusseren  Dingen  sind  zwar  ebenso  wirk- 
lich als  die  Vorstellungen  des  innern  Sinnes,  es  ist  aber  noch  die 
Frage,  ob  auch  wirklich  ausser  uns  Dinge  (objektivirte  Vor- 
stellungen) sind."  Qegen  diesen  Einwand  ist  der  jetzige  Beweis  ge- 
richtet: „nicht  Vors  t  eilungen  von  äusseren  Dingen,  sondern 
nur  wirkliche  Dinge  ausser  mir  genügen  der  Forderung,  welcbe 
die  Bestimmung  meiner  selbst  in  der  Zeit  stellt;  diese  verlangt 
nämlich  Beharrliches ;  das  bietet  aber  keine  Vorstellung,  sondern  nur 
ein  wirkliches  beharrliches  Ding  ausser  mir/4  Es  handelt  sich  hier 
überall  um  Erscheinungen,  nirgends  um  Dinge  an  sich,  „ausser  mir 
wird  stets  in  empirisch-realistischem  Sinn  (=  im  Raum)  gebraucht 
Man  kann  die  Frage  auch  so  stellen:  „kommt  dem  äusseren  Sinn 
dieselbe  Wirklichkeit  zu,  wie  dem  innern?44,  denn  der  erstere  ,M 
schon  an  sich  Beziehung  der  Anschauung  auf  etwas  Wirkliches  ausser 
mir/4  (Einl.  zu  B,  Anm.  zu  XL).  Das  Beharrliche  ist  nur  das  Be- 
harrliche der  Erscheinung,  nicht  das  des  Dinges  an  sich,  welches  der- 
selben zu  Grunde  liegt. 

Die  Einteilung  des  Idealismus  ist  ganz  wie  in  A,  nur  die  Aus 
drücke  sind  anders.  Dort  empirischer,  hier  materialer-psychologiscber 
dort  skeptischer,  hier  problematischer,  an  beiden  Stellen  aber  dog- 
matischer Idealismus.  Dort  (A  S.  377)  wird  hinsichtlich  des  letzteren 
auf  die  Löaung  des  Antinomienproblems  verwiesen,  hier  auf  & 
Aesthetik;  letztere  Hinweisung  ist  allgemeiner,  beide  kommen  aber 
auf  dasselbe  hinaus.  Ausser  auf  Descartes  (vergl.  A  S.  367)  beliebt 
die  Einleitung  den  problematischen  (skeptischen)  Idealismus  auch  noch 
auf  Jacobi  (welcher  „das  Dasein  der  Dinge  ausser  uns  bloss  stf 
Glauben  annahm44),  ohne  dass  mit  dieser  neuen  Beziehung  eine 
liehe  Aenderung  verbunden  wäre. 
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den  Dingen  an  sich  selbst  zukommen  soll,  ansieht;  denn  |ftJ[(JTi 
da  ist  er  mit  allem,  dem  er  zur  Bedingung  dient,  ein  a.  8*37$; 
Unding.   Der  Grund  zu  diesem  Idealism  aber  ist  von 
uns  in  der  transsc.  Aesthetik  gehoben.   Der  problema-  y.d«  ewu- 
tische, der  nichts  hierüber  behauptet,  sondern  nur  das  275 
Unvermögen,  ein  Dasein  ausser  dem  unsrigen  durch  gjfrrj 
unmittelbare  Erfahrung  zu  beweisen,  vorgibt,  ist  ver-  Na*«* 
nunftig  und  einer  gründlichen  philosophischen  Denkungs-  ^Slf 
art  gemäss;  nämlich,  bevor  ein  hinreichender  Beweis  jgJJ;  dJ£ 
gefunden  worden,  kein  entscheidendes  Urteil  zu  er-  l£h?oW 
Uuben.    Der  verlangte   Beweis   muss  also   darthun,  ' 
dass  vor  von  Äusseren  Dingen  auch  Erfahrung  und 
nicht  bloss  Einbildung  haben;  welches  wohl  nicht 
anders  wird  geschehen  können,  als  wenn  man  beweisen 
jj   kann,  dass  selbst  unsere  innere,  dem  Gartesius  unbe- 
iweitelte,  Erfahrung  nur  unter  Voraussetzung  äusserer 
Erfahrung  möglich  sei. 

Lehrsatz. 

Das  blosse,  aber  empirisch  bestimmte,  Bewusst- 
sein  meines  eigenen  Daseins  beweiset  das 
Dasein  der  Gegenstände  im  Raum  ausser  mir. 

Beweis. 

Ich  bin  mir  meines  Daseins  als  in  der  Zeit  bestimmt 
bewusst.  Alle  Zeitbestimmung  setzt  etwas  Beharr- 
liches in  der  Wahrnehmung  voraus.  Dieses  Beharrliche 
aber  kann  nicht  [eine  Anschauung  in  mir  sein.  Denn 
alle  Bestimmungsgründe  meines  Daseins,  die  in  mir  an- 
getroffen werden  können,  sind  Vorstellungen,  und  bedürfen 
als  solche,  selbst  ein  von  ihnen  unterschiedenes  Beharr- 
liches, worauf  in  Beziehung  der  Wechsel  derselben, 
mithin  mein  Dasein  in  der  Zeit,  darin  sie  wechseln, 
bestimmt  werden  könne.]1)  Also  ist  die  .Wahrnehmung 
dieses  Beharrlichen  nur  durch  ein  Ding  ausser  mir  und 
nicht  durch  die  blosse  Vorstellung  eines  Dinges  ausser 
mir  möglich.  Folglich  ist  die  Bestimmung  meines  Daseins 
•  in  der  Zeit  nur  durch  die  Existenz  wirklicher  Dinge,  die 
ich  ausser  mir  wahrnehme,  möglich.  Nun  ist  das  Be-  276 
wnsstsein  in  der  Zeit  mit  dem  Bewusstsein  der  Möglich- 
keit dieser  Zeitbestimmung  notwendig  verbunden:  Also 
'   ist  es  auch  mit  der  Existenz  der  Dinge  ausser  mir, 


')  In  B  steht  statt  der  eingeklammerten  Worte  Folgendes: 
^  -etwas  in  mir  sein;  weil  eben  mein  Dasein  in  der  Zeit  durch  dieses 
*  Beharrliche  allererst  bestimmt  werden  kann."  Kant  bittet  in  der 
l  Vorrede  su  B  (Anm.  au^XXXIX)  den  obigen  Text  statt  des  nr- 

n 
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als  Bedingung  der  Zeitbestimmung,  notwendig  ver- 
bunden ;  d.  L  das  Bewusstsein  meines  eigenen  Daseins  ist 
zugleich  ein  unmittelbares  Bewusstsein  des  Daseins 
anderer  Dinge  ausser  mir. 
a.  so  wird  Anmerkung  1.  Man  wird  in  dem 
^BÄ£  Beweise  gewahr,  dass  das  Spiel,  welches  der 

trieb,  ihm  mit  mehrerem  Rechte  umgekehrt  vergolten 
Erfahrung  wird.    Dieser  nahm  an,  dass  die  einzige  unmittelbare 
SSUS  Erfahrung  die  innere  sei,  und  daraus  auf  äussere  Dinge 
BSSJJJ  nur  geschlossen  werde,  aber,  wie  allemal,  wenn  man 
kehrt,  S  aus  gegebenen  Wirkungen  auf  bestimmte  Ursachen 
^Von  ilrin  schliesst,  nur  unzuverlässig,  weil  auch  in  uns  selbst  die 
auBseren    Ursaclie  der  Vorstellungen  liegen  kann,  die  wir  äusseren 
'SSE»    Dingen,  vielleicht  fälschlich,  zuschreiben.»)   Allein  hier 
km-     wird  bewiesen,  dass  äussere  Erfahrung  eigentlich  un- 
277  mittelbar  sei41),  dass  nur  vermittelst  ihrer,  zwar  nicht 
das  Bewusstsein  unserer  eigenen  Existenz,  aber  doch  die 
Bestimmung  derselben  in  der  Zeit,  d.  i.  innere  Erfahrung, 
möglich  sei.    Freilich  ist  die  Vorstellung:  ich  bin,  die 
das  Bewusstsein  ausdrückt,  welches  alles  Denken  be- 
gleiten kann,  das,  was  unmittelbar  die  Existenz  eines 
Subjekts  in  sich  schliesst,  aber  noch  keine  Erkenntniss 
desselben,  mithin  auch  nicht  empirische,  d.  L  Erfahrung; 
denn  dazu  gehört  ausser  dem  Gedanken  von  etwas 
Existirendem  noch  Anschauung  und  hier  innere,  in  An- 
sehung deren,  d.  i.  der  Zeit,  das  Subjekt  bestimmt  werden 
muss,  wozu  durchaus  äussere  Gegenstände  erforderlich 
sind,   so    dass  folglich  innere  Erfahrung  selbst  nur 
mittelbar  und  nur  durch  äussere  möglich  ist. 
Dah«r         Anmerkung  2.   Hiemit  stimmt  nun  aller  Erfah- 
üoTw^uV  rungsgebrauch   unseres   Erkenntniss  Vermögens   in  Be* 


&*  Aunero  *)  Du  u  n  iu  ittelbare  Bewusstsein  des  Daseins  äusserer  Dinge 

Einbildung   wird  in  dem  vorstehenden  Lehrsätze  nicht  vorausgesetzt,  sondern  be- 
■©txt  auose-  wiesen,  die  Möglichkeit  dieses  Bewnsstseins  mögen  wir  einsehen,  oder 
vorauMvci   nicht   Die  Frage  wegen  der  letzteren  würde  sein:  oh  wir  nur  eines 
A.  8.  grapS  innern  Sinn,  aber  keinen  äusseren,  sondern  bloss  äussere  Einbildung 
hätten?  Es  ist  aber  klar,  dass  um  uns  auch  nur  etwas  als  äusser- 
277  lieh  einzubilden,  d.  i.  dem  Sinne  in  der  Anschauung  darzustellen 
wir  schon  einen  äusseren  Sinn  haben,  und  dadurch  die  blosse  Recep- 
tivität  einer  äusseren  Anschauung  Ton  der  Spontaneität,  die  jede 
Einbildung  cbarakterisirt,  unmittelbar  unterscheiden  müssen.  Dens 
sich  auch  einen  äusseren  Sinn  bloss  einzubilden,  würde  das  Anschauung- 
vermögen,  welches  durch  die  Einbildungskraft  bestimmt  werden  soll 
selbst  vernichten. 


•)  Dies  ist  natürlich  vom  Standpunkt  des  problematischen  Ideali»- 
aus  gesprochen. 
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Stimmung  der  Zeit  vollkommen  überein.    Niclit  allein,  ZeItl5£$,u|B 
dass  wir  alle  Zeitbestimmung  nnr  durch  den  Wechsel  in  (Woohsei «. 
äusseren  Verhaltnissen  (die  Bewegung)  in  Beziehung  auf  ^euÄ" 
das  Beharrliche  im  Räume  (z.  B.  Sonnenbewegung,  in  ulMMM 
Ansehung  der  Gegenstände  der  Erde,)  wahrnehmen  können,  278 
so  haben  wir  sogar  nichts  Beharrliches,  was  wir  dem  Tjftff1 
Begriffe  einer  Substanz,   als  Anschauung,   unterlegen  wanr- 
könnten,  als  bloss  die  Materie  und  selbst  diese  Beharr-  nehmeD- 
lichkeit  wird  nicht  aus  äusserer  Erfahrung  geschöpft, 
sondern  a  priori  als  notwendige  Bedingung  aller  Zeit- 
bestimmung, mithin  auch  als  Bestimmung  des  inneren 
Sinnes  in  Ansehung  unseres  eigenen  Daseins  durch  die 
Existenz  äusserer  Dinge  vorausgesetzt.   Das  Bewusstsein 
meiner  selbst  in  der  Vorstellung  Ich  ist  gar  keine  An- 
schauung, sondern  eine  blosse  intellektuelle  Vor- 
stellung der  Selbstthätigkeit  eines  denkenden  Subjekts. 
Daher  hat  dieses  Ich  auch  nicht  das  mindeste  Prädikat 
der  Anschauung,  welches,  als  beharrlich,  der  Zeitbestim- 
mung im  inneren  Sinne  zum  Korrelat  dienen  könnte:  wie 
etwa  Undurchdringlichkeit  an  der  Materie,  als 
empirischer  Anschauung,  ist. 

Anmerkung  3.  Daraus,  dass  die  Existenz  äusserer  C  Tramm. 
Gegenstände  zur  Möglichkeit  eines  bestimmten  Bewusst-  WkStT 
seins  unserer  selbst  erfordert  wird,  folgt  nicht,  dass  jede 
anschauliche  Vorstellung  äusserer  Diuge  zugleich  die 
Existenz  derselben  einschliesse,  denn  jene  kann  gar  wohl 
die  blosse  Wirkung  der  Einbildungskraft  (in  Träumen  so- 
wohl, als  im  Wahnsinn)  sein ;  sie  ist  es  aber  bloss  durch 
die  Reproduktion  ehemaliger  äusserer  Wahrnehmungen, 
welche,  wie  gezeigt  worden,  nur  durch  die  Wirklichkeit 
äusserer  Gegenstände  möglich  sind.  Es  hat  hier  nur 
bewiesen  werden  sollen,  dass  innere  Erfahrung  überhaupt, 
nur  durch  äussere  Erfahrung  überhaupt,  möglich  sei.  Ob  279 
diese  oder  jene  vermeinte  Erfahrung  nicht  blosse  Ein- 
bildung sei,  muss  nach  den  besondern  Bestimmungen 
derselben  und  durch  Zusammenhaltung  mit  den  Kriterien 
aller  wirklichen  Erfahrung,  ausgemittelt  werden.] 


*)  Was  endlich  das  dritte  Postulat  betrifft,  so  geht  ^gfigf1- 
es  auf  die  materiale   Notwendigkeit  im  Dasein,  und  i.  iuutui« 


*)  Die  rier  Folgerte«  in  2  haben  K&nt  lange  beschäftigt ;  nach- 
dem er  in  Tenchiedener  Weise  versucht  hatte,  ihnen  eine  Stelle  im 
System  anzuweisen,  erhielten  sie  endlich  in  der  „Kritik  der  Urteils- 
kraft*4 einen  sichern  Ruheplatz  (das  Nähere  in  Adickes,  Kants  Syste- 
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nicht  die  bloss  formale  und  logische  in  Verknüpfung  der 
»udUAiif.  Begriffe.  Da  nun  keine  Existenz  der  Gegenstände  der 
m£%  Sinne  völlig  a  priori  erkannt  werden  kann,  aber  doch 
• z dV^aaV  komparative  a  priori  relativisch  auf  ein  anderes  schon 
"•u^La.  gegebenes  Dasein,  man  gleichwohl  aber  auch  alsdenn 
nur  auf  diejenige  Existenz  kommen  kann,  die  irgendwo 
in  dem  Zusammenhange  der  Erfahrung,  davon  die  gegebene 
Wahrnehmung  ein  Teil  ist,  enthalten  sein  muss:  so 
kann  die  Notwendigkeit  der  Existenz  niemals  aus  Be- 
griffen, sondern  jederzeit  nur  aus  der  Verknüpfung  mit 
demjenigen,  was  wahrgenommen  wird,  nach  allgemeinen 
Gesetzen  der  Erfahrung  erkannt  werden.  Da  ist  nun 
kein  Dasein,  was  unter  der  Bedingung  anderer  gegebener 
Erscheinungen,  als  notwendig  erkannt  werden  könnte, 
als  das  Dasein  der  Wirkungen  aus  gegebenen  Ursachen 
nach  Gesetzen  der  Kausalität.  Also  ist  es  nicht  das 
Dasein  der  Dinge  (Substanzen),  sondern  ihres  Zustandes, 
wovon  wir  allein  die  Notwendigkeit  erkennen  können, 
280  und  zwar  aus  anderen  Zuständen,  die  in  der  Wahr- 
nehmung gegeben  sind,  nach  empirischen  Gesetzen  der 
Kausalität.  Hieraus  folgt:  dass  das  Kriterium  der  Not- 
wendigkeit  lediglich  in  dem  Gesetze  der  möglichen  Er- 
fahrung liege:  dass  alles,  was  geschieht,  durch  seine 
Ursache  in  der  Erscheinung  a  priori  bestimmt  sei  Daher 
erkennen  wir  nur  die  Notwendigkeit  der  Wirkungen 
in  der  Natur,  deren  Ursachen  uns  gegeben  sind,  und 
das  Merkmal  der  Notwendigkeit  im  Dasein  reicht  nicht 
weiter  als  das  Feld  möglicher  Erfahrung,  und  selbst  in 
diesem  gilt  es  nicht  von  der  Existenz  der  Dinge  als 
Substanzen,  weil  diese  niemals,  als  empirische  Wirkungen, 
oder  etwas,  das  geschieht  und  entsteht,  können  angesehen 
werden.  Die  Notwendigkeit  betrifft  also  nur  die  Verhält- 
nisse der  Erscheinungen  nach  dem  dynamischen  Gesetze 
der  Kausalität,  und  die  darauf  sich  gründende  Möglichkeit, 
aus  irgend  einem  gegebenen  Dasein  (einer  Ursache)  a 
priori  auf  ein  anderes  Dasein  (der  Wirkung)  zu  schliessen. 
Alles,  was  geschieht,  ist  hypothetisch  notwendig;  das  ist 
ein  Grundsatz,  welcher  die  Veränderung  in  der  Welt  einem 

matik,  S.  66,7,  105/6,  159).  Sie  „gemäss  der  Ordnung  der  Kategorien 
Torstellig  tu  machen",  bin  ich,  wie  ich  gern  gestehe,  noch  nicht  ..ge- 
übt'  genug:.  —  „Postulate"  ist  ein  ganz  unberechtigter  und  un- 
passender Name,  die  Parallele  mit  der  Mathematik  äusserst  gezwungen. 
In  letzterer  sind  Postulate  doch  immer  Aufgaben;  so  können  Grund- 
sätze aber  nicht  genannt  werden.  In  der  Taufe  der  Grundsatz 
mit  verschiedenen  Benennungen  ist  nichts  als  eine  wissenschaftlich 
wertlose  Spielerei  Kants  zu  sehen. 
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Gesetze  unterwirft,  d.  i.  einer  Regel  des  notwendigen  Da- 
seins, ohne  welche  gar  nicht  einmal  Natnr  stattfinden  würde. 
Daher  ist  der  Satz:  nichts  geschieht  durch  ein  blindes  2  vi«  ?<*- 
Ohngefähr,  (in  mundo  non  datur  casus,)  ein  Naturgesetz  «^d-** 
a  priori\  ungleichen,  keine  Notwendigkeit  in  der  Natur  •***♦« 
ist  blinde,  sondern  bedingte,  mithin  verständliche  Not- 
wendigkeit (non  datur  fatutn).    Beide  sind  solche  Gesetze,  281 
durch  welche  das  Spiel  der  Veränderungen  einer  Natur 
der  Dinsre  (als  Erscheinungen)  unterworfen  wird,  oder 
welches  einerlei  ist.  der  Einheit  des  Verstandes,  in 
welchem  sie  allein  zu  einer  Erfahrung,  als  der  synthe- 
tischen Einheit  der  Erscheinungen,   gehören  können. 
Diese  beide  Grundsätze  gehören  zu  den  dynamischen. 
Der  erstere  ist  eigentlich  eine  Folge  des  Grundsatzes 
?on  der  Kausalität  (unter  den  Analogien  der  Erfahrung.) 
Der  zweite  gehört  zu  den  Grundsätzen  der  Modalität, 
welche  zu  der  Kausalbestimmung  noch  den  Begriff  der 
Notwendigkeit,  die  aber  unter  einer  Regel  des  Ver- 
standes steht,  hinzu  thut.   Das  Princip  der  Kontinuität 
verbot  in  der  Reihe  der  Erscheinungen  (Veränderungen) 
allen  Absprung  (in  mundo  non  datur  sa/tus),  aber  auch 
in  dem  Inbegriff  aller  empirischen  Anschauungen  im 
Baume  alle  Lücke  oder  Kluft  zwischen  zwei  Erscheinungen 
(non  datur  Hiatus);  denn  so  kann  man  den  Satz  aus- 
drücken: dass  in  die  Erfahrung  nichts  hineinkommen 
kann,  was  ein  vacuum  bewiese,  oder  auch  nur  als  einen 
Teil  der  empirischen  Synthesis  zuliesse.   Denn  was  das 
Leere  betrifft,  welches  man  sich  ausserhalb  dem  Felde 
möglicher  Erfahiung  (der  Welt)  denken  mag,  so  gehört 
dieses  nicht  vor  die  Gerichtsbarkeit  des  blossen  Ver- 
standes, welcher  nur  über  die  Fragen  entscheidet,  die 
die  Nutzung  gegebener  Erscheinungen  zur  empirischen 
Erkenntniss  betreffen,  und  ist  eine  Aufgabe  für  die 
idealische  Vernunft,  die  noch  über  die  Sphäre  einer 
möglichen  Erfahrung  hinausgeht,  und  von  dem  urteilen  282 
will,  was  diese  selbst  umgibt  und  begrenzet,  muss  daher 
in  der  transscendentalen  Dialektik  erwogen  werden. 
Diese  vier  Sätze,  (in  mundo  non  datur  hiatus,  non  datur 
satius,  non  dafür  casus,  non  datur  fatumt)  könnten  wir 
leicht,  so  wie  alle  Grundsätze  transscendentalen  Ur- 
sprungs, nach  ihrer  Ordnung,  gemäss  der  Ordnung  der 
Kategorien  vorstellig  machen,  und  jedem  seine  Stelle  an- 
weisen, allein  der  schon  geübte  Leser  wird  dieses  von 
selbst  thun,  oder  den  Leitfaden  dazu  leicht  entdecken. 
8ie  vereinigen  sich  aber  alle  lediglich  dahin,  um  in  der 
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empirischen  Synthesis  nichts  zuzulassen,  was  dem  Ver- 
stände und  dem  kontinuirlichen  Zusammenhange  aller 
Erscheinungen,  d.  i.  der  Einheit  seiner  Begriffe,  Abbrach 
oder  Eintrag  thun  konnte.  Denn  er  ist  es  allein,  worin 
die  Einheit  der  Erfahrung,  in  der  alle  Wahrnehmungen 
ihre  Stelle  haben  müssen,  möglich  wird. 

s.  verhält-        Ob  das  Feld  der  Möglichkeit1)  grösser  sei,  als  das 
MöSiiodh?n  Feld,  was  alles  Wirkliche  enthält,  dieses  aber  wiederum 
v2l    Passer,  ak       Menge  desjenigen,  was  notwendig  ist, 
das  sind  artige  Fragen,  und  zwar  von  synthetischer  Auf- 
lösung, die  aber  auch  nur  der  Gerichtsbarkeit  der  Ver- 
nunft anheim  fallen;  denn  sie  wollen  ungefähr  so  viel 
sagen,  als,  ob  alle  Dinge  als  Erscheinungen  insgesamt 
in  den  Inbegriff  und  den  Kontext  einer  einzigen  Erfahrung 
gehören,  von  der  jede  gegebene  Wahrnehmung  ein  Teil 
t  283  ist,  der  also  mit  keinen  anderen  Erscheinungen  könne 

verbunden  werden,  oder  ob  meine  Wahrnehmungen  zn 
mehr  als  einer  möglichen2)  Erfahrung  (in  ihrem  all- 
gemeinen Zusammenhange)  gehören  können.  Der  Verstand 
gibt  a  priori  der  Erfahrung  überhaupt  nur  die  Regel, 
nach  den  subjektiven  und  formalen  Bedingungen,  sowohl 
der  Sinnlichkeit  als  der  Apperception,  welche  sie  allein 
möglich  machen.  Andere  Formen  der  Anschauung,  (als 
Baum  und  Zeit,)  ungleichen  andere  Formen  des  Verstandes, 
(als  die  diskursiven  des  Denkens  oder  der  Erkenntniss 
durch  Begriffe,)  ob  sie  gleich  .möglich  wären,8)  können 
wir  uns  doch  auf  keinerlei  Weise  erdenken  und  fasslich 
machen,  aber,  wenn  wir  es  auch  könnten,  so  würden  sie 
doch  nicht  zur  Erfahrung,  als  dem  einzigen  Erkenntniss 
gehören,  worin  uns  Gegenstände  gegeben  werden.  Oh 
andere  Wahrnehmungen,  als  überhaupt  zu  unserer  ge- 
samten möglichen2)  Erfahrung  gehören,  und  also  ein 
ganz  anderes  Feld  der  Materie  noch  stattfinden  könne, 
kann  der  Verstand  nicht  entscheiden ,  er  hat  es  nur  mit 
der  Synthesis  dessen  zu  thun,  was  gegeben  ist.  Sonst 
ist  die  Armseligkeit  unserer  gewöhnlichen  Schlüsse, 
wodurch  wir  ein  grosses  Reich  der  Möglichkeit  heraus- 


')  In  dieser  Nummer  wird  „möglich"  in  keiner  der  beiden  oben 
genannten  Bedeutungen  gebraucht,  sondern  nur  gans  im  allgemeinen 
im  (»egensat*  cum  Wirklichen,  ohne  irgendwie  au  entscheiden,  worin 
die  Bedingungen  der  Möglichkeit  bestehen. 

*)  =  etwaig. 

■)  d.  h.  ob  wir  awar  keinen  genügenden  Grund  haben  sie  n 
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bringen,  davon  alles  Wirkliche  (aller  Gegenstand  der 
Erfahrung)  nur  ein  kleiner  Teil  sei,  sehr  in  die  Augen 
fallend.   Alles  Wirkliche  ist  möglich;  hieraus  folgt  mög- 
licherweise, nach  den  logischen  Regeln  der  Umkehrung, 
der  bloss  partikulare  Satz :  einiges  Mögliche  ist  wirklich, 
welches  denn  so  viel  zu  bedeuten  scheint,  als:  es  ist  284 
vieles  möglich,  was  nicht  wirklich  ist.   Zwar  hat  es  den 
Anschein,  als  könne  man  auch  geradezu  die  Zahl  des 
Möglichen  über  die  des  Wirklichen  dadurch  hinaussetzen, 
weil  zu  jener  noch  etwas  hinzukommen  muss,  um  diese 
auszumachen.   Allein  dieses  Hinzukommen  zum  Möglichen 
kenne  ich  nicht.    Denn  was  über  dasselbe  noch  zu- 
gesetzt werden  sollte,  wäre  unmöglich.   Es  kann  nur 
zu  meinem  Verstände  etwas  über  die  Zusammenstimmung 
mit  den  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung,  nämlich 
die  Verknüpfung  mit  irgend  einer  Wahrnehmung,  hinzu- 
kommen ;  was  aber  mit  dieser  nach  empirischen  Gesetzen 
verknüpft  ist,  ist  wirklich,  ob  es  gleich  unmittelbar  nicht 
wahrgenommeu  wird.   Dass  aber  im  durchgängigen  Zu- 
sammenhange mit  dem,  was  mir  in  der  Wahrnehmung 
gegeben  ist,  eine  andere  Reihe  von  Erscheinungen,  mithin 
mehr  als  eine  einzige  alles  befassende  Erfahrung  möglich 
sei,  lässt  sich  aus  dem,  was  gegeben  ist,  nicht  schliessen, 
und,  ohne  dass  irgend  etwas  gegeben  ist,  noch  viel 
weniger;  weil  ohne  Stoff  sich  überall  nichts  denken  lässt. 
Was  unter  Bedingungen,  die  selbst  bloss  möglich  sind1), 
allein  möglich  ist,  ist  es  nicht  in  aller  Absicht.  In 
dieser  aber  wird  die  Frage  genommen,  wenn  man  wissen 
will,  ob  die  Möglichkeit  der  Dinge  sich  weiter  erstreckt, 
als  Erfahrung  reichen  kann. 

Ich  habe  dieser  Fragen  nur  Erwähnung  gethan,  um 
keine  Lücke  in  demjenigen  zu  lassen,  was,  der  gemeinen  285 
Meinung  nach,  zu  den  Verstandesbegriffen  gehört  In  der 
That  ist  aber  die  absolute  Möglichkeit  (die  in  aller  Absicht 
gültig  ist)  kein  blosser  Verstandesbegriff,  und  kann  auf 
keinerlei  Weise  von  empirischem  Gebrauche  sein,  sondern 
er  gehört  allein  der  Vernunft  zu,  die  über  allen  möglichen 
empirischen  Verstandesgebrauch  hinausgeht  Daher  haben 
wir  uns  hiebei  mit  einer  bloss  kritischen  Anmerkung  be- 
gnügen müssen,  übrigens  aber  die  Sache  bis  zum  weiteren 
künftigen  Verfahren  in  der  Dunkelheit  gelassen. 

')  tc  wenn  et  andere  Formen  des  Verstandet  nnd  der  An- 
•ehaating  gäbe.  Die  bietige  Bedeutung  von  „möglich"  tteht  tito  in 
direktem  Qegeneats  in  der  oben  alt  (1)  bezeichneten,  (, .möglich'-  im 
Sinnt  det  Pottnlatt). 
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SSSiüT  ^a  *cn  e*)en  ^e8e  vierte  Nummer,  und  mit  ihr  zu- 
.Postulat«."  gleich  das  System  aller  Grundsätze  des  reinen  Verstandes 
schliessen  will,  so  muss  ich  noch  den  Grund  angeben, 
warum  ich  die  Principien  der  Modalität  gerade  Postulate 
genannt  habe.  Ich  will  diesen  Ausdruck  hier  nicht  in 
der  Bedeutung  nehmen,  welche  ihm  einige  neuere 
philosophische  Verfasser,  wider  den  Sinn  der  Mathe- 
matiker, denen  er  doch  eigentlich  angehört,  gegeben 
haben,  nämlich:  dass  Postuliren  so  viel  heissen  solle,  als 
einen  Satz  für  unmittelbar  gewiss,  ohne  Rechtfertigung 
oder  Beweis,  ausgeben;  denn,  wenn  wir  das  bei  synthe- 
tischen Sätzen,  so  evident  sie  auch  sein  mögen,  einräumen 
sollten,  dass  man  sie  ohne  Deduktion,  auf  das  Ansehen 
ihres  eigenen  Ausspruchs,  dem  unbedingten  Beifalle  auf- 
heften dürfe,  so  ist  alle  Kritik  des  Verstandes  verloren, 
und,  da  es  an  dreusten  Anmaassungen  nicht  fehlt,  deren 

286  sich  auch  der  gemeine  Glaube,  (der  aber  kein  Kreditfr- 
ist) nicht  weigert;  so  wird  unser  Verstand  jedem  Wahne 
offen  stellen,  ohne  dass  er  seinen  Beifall  denen  Aus- 
sprüchen versagen  kann,  die,  obgleich  unrechtmässig, 
doch  in  eben  demselben  Tone  der  Zuversicht,  als  wirk« 
liehe  Axiomen  eingelassen  zu  werden  verlangen.  Wenn 
also  zu  dem  Begriffe  eines  Dinges  eine  Bestimmung  a 
priori  synthetisch  hinzukommt,  so  muss  von  einem  solchen 
Satze,  wo  nicht  ein  Beweis,  doch  wenigstens  eine  Deduk- 
tion der  Rechtmässigkeit  seiner  Behauptung  unnachlasslich 
hinzugefügt  werden. 

Die  Grundsätze  der  Modalität  sind  aber  nicht  ob- 
jektiv-synthetisch,  weil  die  Prädikate  der  Möglichkeit, 
Wirklichkeit  und  Notwendigkeit  den  Begriff,  von  dem 
sie  gesagt  werden,  nicht  im  mindesten  vermehren,  da- 
durch dass  sie  der  Vorstellung  des  Gegenstandes  noch 
etwus  hinzusetzten.  Da  sie  aber  gleichwohl  doch  immer 
synthetisch  sind,  so  sind  sie  es  nur  subjektiv,  d.  i.  sie 
fügen  zu  dem  Begriffe  eines  Dinges,  (Realen.)  von  dem 
sie  sonst  nichts  sagen,  die  Erkenntnisskraft  hinzu,  worin 
er  entspringt  und  seinen  Sitz  hat,  so,  dass,  wenn  er  bloss 
im  Verstände  mit  den  formalen  Bedingungen  der  Er- 
fahrung in  Verknüpfung  ist,  sein  Gegenstand  möglich 
heisst;  ist  er  mit  der  Wahrnehmung  (Empfindung,  als 
Materie  der  Sinne)  im  Zusammenhange,  und  durch  dieselbe 
vermittelst  des  Verstandes  bestimmt,  so  ist  das  Objekt 
wirklich;  ist  er  durch  den  Zusammenhang  der  Wahr- 
nehmungen nach  Begriffen  bestimmt,  so  heisst  der  Gegen- 

287  stand  notwendig.   Die  Grundsätze  der  Modalität  also 
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sagen  von  einem  Begriffe  nichts  anders,  als  die  Hand- 
lang des  Erkenntnissvermögens,  dadurch  er  erzeugt  wird. 
Nun  heisst  ein  Postulat  in  der  Mathematik  der  prak- 
tische Satz,  der  nichts  als  die  Synthesis  enthält,  wodurch 
wir  einen  Gegenstand  uns  zuerst  geben,  und  dessen  Be- 
griff erzeugen,  z.  B.  mit  einer  gegebenen  Linie,  aus  einem 
gegebenen  Punkt  auf  einer  Ebene  einen  Zirkel  zu  be- 
schreiben, und  ein  dergleichen  Satz  kann  darum  nicht 
bewiesen  werden,  weil  das  Verfahren,  was  er  fordert, 
gerade  das  ist,  wodurch  wir  den  Begriff,  von  einer  solchen 
Figur  zuerst  erzeugen.  So  können  wir  demnach  mit  eben 
demselben  Rechte  die  Grundsätze  der  Modalität  postuliren, 
weil  sie  ihren  Begriff  von  Dingen  überhaupt  nicht  ver- 
mehren*), sondern  nur  die  Art  anzeigen,  wie  er  überhaupt 
mit  der  Erkenntnisskraft  verbunden  wird. 


'  Allgemeine  Anmerkung   zum  System  der  288 

Grundsätze. 


J)  Es  ist  etwas  sehr  Bemerkungswürdiges,  dass  wir  JJll||küm. 

die  Möglichkeit  keines  Dinges  nach  der  Kategorie  eim-  m«  obiek- 

sehen  können,  sondern  immer  eine  Anschauung  bei  der  ji£ 

Hand  haben  müssen,  um  an  derselben  die  objektive  JJJJÄg 


des  reinen  Verstandesbegriffs  darzulegen.   Man  •&!%• 
nehme  z.  B.  die  Kategorien  der  Relation.   Wie  1)  etwas 
nur  als  Subjekt,  nicht  als  blosse  Bestimmung  anderer 
Dinge  existiren,  d.  i.  Substanz  sein  könne,  oder  wie 

2)  darum,  weil  etwas  ist,  etwas  anderes  sein  müsse, 
mithin  wie  etwas  überhaupt  Ursache  sein  könne,  oder 

3)  wie,  wenn  mehrere  Dinge  da  sind,  daraus,  dass  eines 

*)  Durch  die  Wirklichkeit  einet  Dingen,  netze  ich  freilich 
-■ei.r ,  alt  die  Möglichkeit,  aber  nicht  in  dem  Dinge;  denn  das 
Unn  niemals  mehr  in  der  Wirklichkeit  enthalten,  alt  wae  in  dessen 
vollständiger  Möglichkeit  enthalten  war.  Sondern  da  die  Möglichkeit 
Moss  eine  Position  des  Dinges  in  Beziehung  anf  den  Verstand  (dessen 
empirischen  Gebrauch)  war,  so  ist  die  Wirklichkeit  zugleich  eine  Ver- 
knüpfung desselben  mit  der  Wahrnehmung. 

')  Diese  allgemeine  Anmerkung  ist  Zusats  von  B. 

')  Der  Zusati  von  B  bringt  nichts  wesentlich  Neues.  Die 
Dialektik  kommt  Torzeitig  mm  Wort,  indem  eingeschärft  wird,  dass 
die  Kategorien  nie  Erkenntniss  von  Dingen  an  sich  verschaffen  können. 
Dementsprechend  wird  auch  in  d  als  Resultat  des  dritten  Abschnittes 
die  Orensbestimmung  in  den  Vordergrund  gestellt,  c  schliesst  sich 
tn  die  Widerlegung  des  Idealismus  an:  innere  Anschauung  ist  nur 
»of  Grund  äusserer  möglich. 
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derselben  da  ist,  etwas  auf  die  übrigen  und  so  wechsel- 
seitig folge,  und  auf  diese  Art  eine  Gemeinschaft  Ton 
Substanzen  statthaben  könne,  lässt  sich  gar  nicht  am 
blossen  Begriffen  einsehen.  Eben  dieses  gilt  auch  von  den 
übrigen  Kategorien,  z.  B.  wie  ein  Ding  mit  vielen  zu- 
sammen  einerlei,  d.  i.  eine  Grösse  sein  könne  u.  s.  w. 
So  lange  es  also  an  Anschauung  fehlt,  weiss  man  nicht, 
ob  man  durch  die  Kategorien  ein  Objekt  denkt,  und  ob 
ihnen  auch  überall  gar  irgend  ein  Objekt  zukommen 
könne,  und  so  bestätigt  sich,  dass  sie  für  sich  gar  keine 
<  Erkenntnisse,  sondern  blosse  Gedankenformen 
sind,  um  aus  gegebenen  Anschauungen  Erkenntnisse  zu 

289  machen.  —  Eben  daher  kommt  es  auch,  dass  aus  blossen 
mommTk»»  Kategorien  kein  synthetischer  Satz   gemacht  werden 

Jurten**  kann.    Z.  B.  in  allem  Dasein  ist  Substanz,  d.  i.  etwas, 
h«niyiith£  was  nur  a*9  Subjekt  und  nicht  als  blosses  Prädikat 
l^Ächt*«?  ex^"*en  kann;  oder,  ein  jedes  Ding  ist  ein  Quantum 
macht  *    u.  s.  w.  wo  gar  nichts  ist,  was  uns  dienen  könnte,  über 
einen  gegebenen  Begriff  hinauszugehen  und  einen  andern 
^iiSia***  damit  zu  verknüpfen.   Daher  es  auch  niemals  gelungen 
werden,    ist,  aus  blossen  reinen  Verstandesbegriffen  einen  synthe- 
tischen  Satz  zu  beweisen,  z.  B.  den  Satz:  alles  zufällig 
Existirende  hat  eine  Ursache.  Man  konnte  niemals  weiter 
kommen,  als  zu  beweisen,  dass,  ohne  diese  Beziehung,  wir 
die  Existenz  des  Zufälligen  gar  nicht  begreifen,  d.  L 
a  priori  durch  den  Verstand  die  Existenz  eines  solchen 
Dinges  nicht  erkennen  könnten ;  woraus  aber  nicht  folgt, 
dass  eben  dieselbe  auch  die  Bedingung  der  Möglichkeit 
der  Sachen*  selbst  sei.    Wenn  man  daher  nach  unserem 
Beweise  des  Grundsatzes  der  Kausalität  zurück  sehen 
will,  so  wird  man  gewahr  werden,  dass  wir  denselben 
nur  von  Objekten  möglicher  Erfahrung  beweisen  konnten  : 
alles,  was  geschieht  (eine  jede  Begebenheit)  setzt  eine 
Ursache  voraus,  und  zwar  so,  dass  wir  ihn  auch  nur 
als  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  mithin  der 
Erkenntniss  eines  in  der  empirischen  Anschauung 
gegebenen  Objekts,  und  nicht  aus  blossen  Begriffen  be- 
weisen konnten.   Dass  gleichwohl  der  Satz:  alles  Zu- 
fällige müsse  eine  Ursache  haben,  doch  jedermann  ans 

290  blossen  Begriffen  klar  einleuchte,  ist  nicht  zu  leugnen; 
aber  alsdenn  ist  der  Begriff  des  Zufälligen  schon  so  ge- 
fasst,  dass  er  nicht  die  Kategorie  der  Modalität  (als 
etwas,  dessen  Nichtsein  sich  denken  lässt)  sondern  die 
der  Relation  (als  etwas,  das  nur  als  Folge  von  einem 
andern  existiren  kann)  enthält,  und  da  ist  es  freilich 
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ein  identischer  Satz:  Was  nur  als  Folge  existiren  kann, 
hat  seine  Ursache.  In  der  That,  wenn  wir  Beispiele 
vom  zufälligen  Dasein  geben  sollen,  berufen  wir  uns 
immer  auf  Veränderungen  und  nicht  bloss  auf  die 
Möglichkeit  des.  Gedankens  vom  Gegenteil.41) 
Veränderung  aber  ist  Begebenheit ,  die  als  solche  nur  291 
durch  eine  Ursache  möglich,  deren  Nichtsein  also  für 
sich  möglich  ist,  und  so  erkennt  man  die  Zufälligkeit 
daraus,  dass  etwas  nur  als  Wirkung  einer  Ursache 
existiren  kann;  wird  daher  ein  Ding  als  zufällig  ange- 
{'  Bommen,  so  ist's  ein  analytischer  Satz,  zu  sagen,  es  habe 
eine  Ursache. 

Noch  merkwürdiger  aber  ist,  dass  wir,  um  die  Mog-  %ÄiL* 
lichkeit  der  Dinge,  zufolge  der  Kategorien,  zu  verstehen, 
und  also  die  objektive  Realität  der  letzteren  darzu-  Sg/SJ! 
thuo,  nicht  bloss  Anschauungen,  sondern  sogar  immer 
äussere  Anschauungen  bedürfen.  Wenn  wir  z.  B.  die 
reinen  Begriffe  der  Relation  nehmen,  so  linden  wir, 
dass  1)  um  dem  Begriffe  der  Substanz  korrespondirend 
etwas  Beharrliches  in  der  Anschauung  zu  geben,  (und 
*  dadurch  die  objektive  Realität  dieses  Begriffs  darzuthun) 
wir  eine  Anschauung  im  Räume  (der  Materie)  bedürfen, 
weil  der  Raum  allein  beharrlich  bestimmt,  die  Zeit  aber, 
mithin  alles,  was  im  inneren  Sinne  ist,  beständig  fliesst. 


\   .   .  ._ 

2)  Um  Veränderung,  als  die  dem  Begriffe  der  Kausa- 

i  lit&t  korrespondirende  Anschauung,  darzustellen,  müssen 

\  wir  Bewegung,  als  Veränderung  im  Räume,  zum  Bei- 

l  spiele  nehmen,  ja  sogar  dadurch  allein  können  wir  uns 

1  Veränderungen,  deren  Möglichkeit  kein  reiner  Verstand 

>  begreifen  kann,  anschaulich  machen.    Veränderung  ist 

l  Verbindung  kontradiktorisch  einander  entgegengesetzter 

$   

*)  Man  kann  Bich  das  Nichtsein  der  Materie  leicht  denken,  aber 
die  Alten  folgerten  daraus  doch  nicht  ihre  Zufälligkeit.  Allein  selbst 
«er  Wechsel  des  Seins  und  Nichtseins  eines  gegebenen  Znstandes 
J  eise«  Dinges,  darin  alle  Veränderung  besteht,  beweiset  gar  nicht  die  / 
v  Zufälligkeit  dieses  Zustande«,  gleichsam  aus  der  Wirklichkeit  seines 
i  Gegenteils,  i.  B.  die  Ruhe  eines  Körpers,  welche  auf  die  Bewegung 
J  folgt*  noch  nicht  die  Zufälligkeit  der  Bewegung  desselben  daraus, 
»eil  die  entere  das  Gegenteil  der  letzteren  ist.  Denn  dieses  Gegen- 
teil ist  hier  nur  logisch,  nicht  realiter  dem  anderen  entgegenge- 
utst.  Man  müsste  beweisen,  dase,  anstatt  der  Bewegung  im 
vorhergehenden  Zeitpunkte,  es  möglich  gewesen,  dass  der  Körner 
d*m  als  geruht  hätte,  um  die  Zufälligkeit  seiner  Bewegung  au  be- 
veisen,  nicht  dass  er  hernach  ruhe;  denn  da  können  beide  Gegen* 
teile  gar  wohl  mit  einander  bestehen.1) 


5 


')  Hiermit  in  Widerspruch  steht  S.  801/2. 
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Bestimmungen  im  Dasein  eines  und  desselben  Dinges. 
Wie  es  nun  möglich  sei,  dass  ans  einem  gegebenen 
292  Zustande  e*in  ihm  entgegengesetzter  desselben  Dinges 
folge,  kann  nicht  allein  keine  Vernunft  sich  ohne  Bei- 
spiel  begreiflich,    sondern   nicht   einmal   ohne  An- 
schauung verständlich  machen,  und  diese  Anschauung 
ist  die  der  Bewegung  eines  Punkts  im  Räume,  dessen 
Dasein  in  verschiedenen  Oertern  (als  eine  Folge  ent- 
gegengesetzter Bestimmungen)  zuerst  uns  allein  Verände- 
l-nng  anschaulich  macht;  denn,  um  uns  nachher  selbst 
innere  Verandarungen  denkbar  zu  machen,  müssen  wir 
die  Zeit,  als  die  Form  des  inneren  Sinnes,  figürlich  durch 
eine  Linie,  und  die  innere  Veränderung  durch  das  Ziehen 
dieser  Linie  (Bewegung),  mithin  die  successive  Existenz 
unser  selbst  in  verschiedenem  Zustande  durch  äussere 
Anschauung  uns  fasslich  machen;  wovon  der  eigentliche 
Grund  dieser  ist,  dass  alle  Veränderung  etwas  Beharr- 
liches in  der  Anschauung  voraussetzt,  um  auch  selbst 
nur  als  Veränderung  wahrgenommen  zu  werden,  im 
inneren  Sinn  aber  gar  keine  beharrliche  Anschauung  an- 
getroffen wird.  —  Endlich  ist  die  Kategorie  der  Ge- 
meinschaft, ihrer  Möglichkeit  nach,  gar  nicht  durch 
die  blosse  Vernunft  zn  begreifen,  und  also  die  objektive 
Realität  dieses  Begriffs  ohne  Anschauung,   und  zwar 
äussere  im  Raum,  nicht  einzusehen  möglich.   Denn  wie 
will  man  sich  die  Möglichkeit  denken,  dass,  wenn  mehrere 
Substanzen  existiren,  aus  der  Existenz  der  einen  auf  die 
.  Existenz  der  andern  wechselseitig  etwas  (als  Wirkung) 
folgen  könne,  und  also,  weil  in  der  ersteren  etwas  ist. 
293  darum  auch  in  den  andern  etwas  sein  müsse,  was  aus 
der  Existenz  der  letzteren  allein  nicht  verstanden  wer- 
den kann  ?  denn  dieses  wird  zur  Gemeinschaft  erfordert, 
ist  aber  unter  Dingen,  die  sich  ein  jedes  durch  seine 
Subsistenz  völlig  isoliren,  gar  nicht  begreiflich.  Daher 
Leibnitz,  indem  er  den  Substanzen  der  Welt,  nur,  wie 
sie  der  Verstand  allein  denkt,  eine  Gemeinschaft  bei- 
legte, eine  Gottheit  zur  Vermittelung  brauchte;  denn 
aus  ihrem  Dasein  allein  schien  sie  ihm  mit  Recht  unbe- 
greiflich.  Wir  können  aber  die  Möglichkeit  der  Gemein- 
schaft (der  Substanzen  als  Erscheinungen)  uns  gar  wohl 
fasslich  machen,  wenn  wir  sie  uns  im  Räume,  also  in 
der  äusseren  Anschauung  vorstellen.   Denn  dieser  ent- 
hält schon  a  priori  formale  äussere  Verhältnisse  als 
Bedingungen  der  Möglichkeit  der  realen  (in  Wirkung  und 
Gegenwirkung,  mithin  der  Gemeinschaft)  in  sich.  — 
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j  Eben  so  kann  leicht  dargethan  werden,  dass  die  Mög- 
lichkeit der  Dinge  als  Grössen,  nnd  also  die  objektive 
L  Realität  der  Kategorie  der  Grösse,  auch  nur  in  der 
y  äusseren  Anschauung  könne  dargelegt,  und  vermittelst 
r  ihrer  allein  hernach  auch  auf  den  inneren  Sinn  ange- 
wandt werden.  Allein  ich  xnuss,  um  Weitläufigkeit  zu 
[  rermeiden,  die  Beispiele  davon  dem  Nachdenken  des 
■   Lesers  überlassen. 

[  Die  ganze  Bemerkung  ist  von  grosser  Wichtigkeit, 
I;  nicht  allein  um  unsere  vorhergehende  Widerlegung  des 
[   Idealismus  zu  bestätigen,  sondern  vielmehr  noch,  um, 

wenn  vom  Selbsterkenntnisse  aus  dem  blossen  inneren 
|   Bewusstsein  und  der  Bestimmung  unserer  Natur  ohne  294 
l  Beihülfe  äusserer  empirischer  Anschauungen  die  Rede 

sein  wird,  uns  die  Schranken  der  Möglichkeit  einer 
r   solchen  Erkenntniss  anzuzeigen. 

Die  letzte  Folgerung  aus  diesem  ganzen  Abschnitte  £•  "gftu1 

ist  also:  Alle  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  sind  Abbitte? 
}  nichts  weiter  als  Principien  a  priori  der  Möglichkeit  der  tffiÄ,. 
:  Erfahrung,  und  auf  die  letztere  allein  beziehen  sich  auch 

alle  synthetische  Sätze  a  priori,  ja  ihre  Möglichkeit  be- 
-  ruht  selbst  eänzlich  auf  dieser  Beziehung. 


Der 

transBcendentalen  Doktrin  der  Urteilskraft 

(oder  Analytik  der  Grundsätze) 
drittel  Hauptttück. 


I  Von  dem  Grunde  der  Unterscheidung  aller 

Gegenstände  überhaupt 

in 

Phaenomena  und  NoumenaS) 

Wir  haben  jetzt  das  Land  des  reinen  Verstandes  La,  Kin- 
t  allein  duchreiset,  und  jeden  Teil  davon  sorgfältig  mm§t 
in  Augenschein  genommen,  sondern  es  auch  durchmessen, 

')  Dieter  Abbchnitt  bringt  nichts  wesentlich  Neues;  er  fattt 
aoch  einmal  die  Lehre  Ton  der  Beechränkung  der  Kategorien  auf 
die  Erfahrung;  und  von  der  Unmöglichkeit  einer  Erkenntnis!  der 
Dinge  an  »ich  lusammen  nnd  kommt  in  dem  Schluß»,  daae  der  Be- 
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and  jedem  Dinge  auf  demselben  seine  Stelle  bestimmt 
Dieses  Land  aber  ist  eine  Insel,  nnd  durch  die  Natur 

griff  des  Noumenon  keine  positive,  die  Erkenntnis«  erweiternde,  wohl 
aber  negative,  die  Sinnlichkeit  beschränkende  Bedeutung  hat.  Be- 
merkenswert ist  die  TJebersehrift,  nach  welcher  es  sich  gar  nicht  nm 
die  Existenz  von  Dingen  an  sich,  sondern  nm  ihre  Erkennbarkeit 
(ttMitfcu)  handelt  Kant  selbst  hat  auch  nie  an  ihrer  Existenz  ge- 
zweifelt ;  schon  seine  Entwicklung,  durch  welche  er  zum  Idealismus 
getrieben  wurde,  schliesst  diesen  Zweifel  gänzlich  aus.  Die  konse- 
quente Durchführung  seines  Systems  führt  aber  zur  völligen  Unge- 
wissheit  betreffs  der  Dinge  an  sich :  nicht  nur  können  sie  nicht  er- 
kannt werden,  man  kann  auch  nicht  wissen,  ob  sie  überhaupt  da 
sind,  weil  keine  Kategorie  zu  ihnen  überleiten  kann.  Dadurch  dass 
Kant  nun  hier  an  seiner  eigentlichen  Privatansicht  festh&lt,  dort 
aber  von  den  Konsequenzen  seines  Systems  zu  grösseren  oder  kleineren 
Koncessionen  genötigt  wird,  kommt  Dunkelheit  in  den  vorliegenden 
Abschnitt  und  Ungleichheit  der  Behandlung  auch  in  seine  einzelnen 
früher  selbständigen  Teile. 

Denn  auch  dieser  Abschnitt  kann  nach  moiner  Ansicht  nicht  zu 
einer  Zeit  geschrieben  sein;  dann  wären  die  vielen  Wiederholungen 
derselben  Gedanken,  von  denen  doch  die  späteren  auf  die  früheres 
keinen  Bezug  nehmen,  nicht  erklärlich.  Meine  aus  den  aUgemoineo 
Verhältnissen  des  Abschnittes  geschöpfte  Annahme  wird  speciell  dadurch 
bestätigt,  dass  IV  (in  der  Relation  von  A  natürlich)  ursprünglich  sich 
direkt  an  dio  Ueborschrift  angeschlossen  haben  muss.  Das  fordert  der 
Anfang  von  IV  und  der  Satz:  „wie  wir  bisher  vorgegeben  haben**  (am 
Ende  von  IV  a  1),  der  sich  offenbar  auf  die  ganze  Analytik,  soweit 
sie  im  „kurzen  Abriss"  enthalten  war,  bezieht  und  in  semer  Bezug- 
nahme auf  I— IH  dos  vorliegenden  Abschnitts  gar  keinen  Sinn  hat 
Im  „kurzen  Abrissu  wird  an  der  hiesigen  Stelle  zum  ersten  Mal  ein- 
gehend untersucht,  ob  nicht  auch  ein  transscendenter  Gebrauch  der 
Kategorien  möglich  ist,  und  der  diesbezüglich  aufgeworfene  Zweifel 
widerlegt  Bisher  war  im  „kurzen  Abriss"  nur  die  objektive  Gültigkeit 
der  Kategorien  beweisen,  ihre  völlige  Beschränkung  auf  Erfahrung  aber 
zwar  gleichsam  anmerkungsweiso  gelehrt,  doch  nicht  bewieson.  Von  I 
letzterer  Lehre  gebraucht  Kant  daher  im  Hinblick  auf  die  Analytik  des 
„kurzen  Abrisses44  den  sehr  passenden  Ausdruck:  „wie  wir  bisher  vor- 
gegeben habenu,  der  in  seinem  jetzigen  Zusammenhang,  auf  I— 111 
bezogen,  alle  Bedeutung  verliert. 

II,  IH,  V  nehmen  Bezug  auf  die  Problemstolizng  der  vervoll-  1 
ständigten  Einleitung,  II  und  III  ausserdem  auch  auf  den  Schematisrou< 
—  alles  Anzeichen,  dass  diese  Abschnitte  später  eingefügt  sind,  t 
Sie  werden  zunächst  unabhängig  von  einander  verfasst  sein,  I  und  I 
V  kamen  wohl  am  spätesten  hinzu  als  Einleitung  nnd  Schiusa 

1  a  hat  Aehnlichkeit  mit  Ren.  1134  (in  Erdmanns  „Reflexionen  tor  . 
Kritik  d.  r.  V."). 

Vielleicht  ist  auch  IV  a  (in  A)  keine  einheitliche  Konceptioa  ' 
Ich  habe  einen  klaren  Gedankengang  hineinzubringen  versucht,  aber  £ 
es  ist  nicht  ohne  einige  Gewaltsamkeiten  abgegangen.  Vielleicht 
sind  die  Schwierigkeiten  leichter  durch  die  Annahme  zu  lösen,  das  £ 

2  und  4  später  eingeschoben  worden  sind.  Die  Relation  in  B  ist 
nur  klarer  als  die  in  A,  inhaltlich  sind  beide  nicht  verschieden;  der 
etwas  verwirrende  Ausdruck  „transscendentales  Objekt4'  fehlt  in  B. 
die  Teilung  in  positive  und  negative  Noumena  ist  in  Grunde  auch  is 
A  schon  enthalten,  nur  nicht  klar  ausgedrückt. 
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E  selbst  in  unveränderliche  Grenzen  eingeschlossen.  Es 
ist  das  Land  der  Wahrheit  (ein  reizender  Name),  umgeben  295 
von  einem  weiten  und  stürmischen  Oceane,  dem  eigent- 

l  liehen  Sitz  des  Scheins,  wo  manche  Nebelbank  und 
manches  bald  wegschmelzende  Eis  neue  Länder  lügt, 
und  indem  es  den  auf  Entdeckungen  herumschwimmenden 

*  Seefahrer  unaufhörlich  mit  leeren  Hoffnungen  täuscht, 
[  ihn  in  Abenteuer  verflechtet,  von  denen  er  niemals  ab- 
l  lassen,  und  sie  doch  auch  niemals  zu  Ende  bringen  kann. 
|  Ehe  wir  uns  aber  auf  dieses  Meer  wagen,  uro  es  nach 
f  allen  Breiten  zu  durchsuchen,  und  gewiss  zu  werden,  ob 
f  etwas  in  ihnen  zu  hoffen  sei,  so  wird  es  nutzlich  sein, 
i  zuvor  noch  einen  Blick  auf  die  Karte  des  Landes  zu 
l  werfen,  das  wir  eben  verlassen  wollen,  und  erstlich  zu 
s  fragen,  ob  wir  mit  dem,  was  es  in  sich  enthält,  nicht 
l  allenfalls  zufrieden  sein  könnten,  oder  auch  aus  Not 

zufrieden  sein  müssen,  wenn  es  sonst  überall  keinen 

*  Boden  gibt,  auf  dem  wir  uns  anbauen  konnten;  zweitens, 
C  anter  welchem  Titel  wir  denn  selbst  dieses  Land  besitzen, 
f  and  uns  wider  alle  feindselige  Ansprüche  gesichert  halten 
l  können.   Obschon  wir  diese  Fragen  in  dem  Lauf  der 

Analytik  schon  hinreichend  beantwortet  haben,  so  kann 
doch  ein  summarischer  Ueberschlag  ihrer  Auflösungen 
die  Ueberzeugung  dadurch  verstärken,  dass  er  die 
Momente  derselben  in  einem  Punkt  vereinigt. 

Wir  haben  nämlich  gesehen :  dass  alles,  was  der  Ver-  hj£**gg 
«and  aus  sich  selbst  schöpft,  ohne  es  von  der  Erfahrung  zu  hiokE 
bürgen,  das  habe  er  dennoch  zu  keinem  andern  Behuf,  ^Statte 
Als  lediglich  zum  Erfahrungsgebrauch.   Die  Grundsätze  296 
des  reinen  Verstandes,  sie  mögen  nun  a  priori  konstitutiv  m»flfl&| 
sein  (wie  die  mathematischen),  oder  bloss  regulativ  (wie  n&r  von  ihr 
die  dynamischen),  enthalten  nichts  als  gleichsam  nur  das 
reine  Schema1)  zur  möglichen  Erfahrung;  denn  diese  hat 
ihre  Einheit  nur  von  der  synthetischen  Einheit,  welche  der 
Verstand  der  Synthesis  der  Einbildungskraft  in  Beziehung 
auf  die  Apperception  ursprünglich  und  von  selbst  erteilt, 
und  auf  welche  die  Erscheinungen,  als  data  zu  einem  mög- 
lichen Erkenntnisse,  schon  a  priori  in  Beziehung  und 
Einstimmung  stehen  müssen.   Ob  nun  aber  gleich  diese    o.  schein. 
Verstandesregeln  nicht  allein  a  priori  wahr  sind,  sondern  *  ^aSSS?" 
sogar  der  Quell  aller  Wahrheit,  d.  L  der  Ueberein-  *£bjjjg}: 
Kimmung  unserer  Erkenntniss  mit  Objekten,  dadurch,  ■»•tugen. 
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d.  Nauen 
der  festen 
Grnndbe- 


dass  sie  den  Grund  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  alt 
des  Inbegriffes  aller  Erkenntniss,  darin  ans  Objekte 
gegeben  werden  mögen,  in  sich  enthalten,  so  scheint  es 
uns  doch  nicht  genug,  sich  bloss  dasjenige  vortragen  zu 
lassen,  was  wahr  ist,  sondern,  was  man  zu  wissen  begehrt. 
Wenn  wir  also  durch  diese  kritische  Untersuchung  nichts 
mehreres  lernen,  als  was  wir  im  bloss  empirischen  Ge- 
brauche des  Verstandes,  anch  ohne  so  subtile  Nach- 
forschung, von  selbst  wohl  würden  ausgeübt  haben,  so 
scheint  es,  sei  der  Vorteil,  den  man  aus  ihr  zieht,  den 
Aufwand  und  die  Zurüstung  nicht  wert.  Nun  kann 
man  zwar  hierauf  antworten,  dass  kein  Vorwitz  der  Er- 
weiterung unserer  Erkenntniss  nachteiliger  sei,  als  der, 

297  so  den  Nutzen  jederzeit  zum  voraus  wissen  will,  ehe 
man  sich  auf  Nachforschungen  einlädst,  und  ehe  man  noch 
sich  den  mindesten  Begriff  von  diesem  Nutzen  machen 
könnte,  wenn  derselbe  auch  vor  Augen  gestellt  würde. 
Allein  es  gibt  doch  einen  Vorteil,  der  auch  dem 
schwierigsten  und  unlustigsten  Lehrlinge  solcher  trans- 
scendentalen  Nachforschung  begreiflich,  und  zugleich 
angelegentlich  gemacht  werden  kann,  nämlich  diesen: 
dass  der  bloss  mit  seinem  empirischen  Gebrauche  be- 
schäftigte Verstand,  der  über  die  Quellen  seiner  eigenen 
Erkenntniss  nicht  nachsinnt,  zwar  sehr  gut  fortkommen, 
eines  aber  gar  nicht  leisten  könne,  nämlich  sich  selbst 
die  Grenzen  seines  Gebrauchs  zu  bestimmen,  und  zn 
wissen,  was  innerhalb  oder  ausserhalb  seiner  ganzen 
Sphäre  liegen  mag;  denn  dazu  werden  eben  die  tiefen 
Untersuchungen  erfordert,  die  wir  angestellt  haben.  Kann 
er  aber  nicht  unterscheiden,  ob  gewisse  Fragen  in  seinem 
Horizonte  liegen,  oder  nicht,  so  ist  er  niemals  seiner 
Ansprüche  und  seines  Besitzes  sicher,  sondern  darf  sich 
nur  auf  vielfaltige  beschämende  Zurechtweisungen  Rech- 
nung machen,  wenn  er  die  Grenzen  seines  Gebiets  (wie 
es  unvermeidlich  ist)  unaufhörlich  überschreitet,  und  sich 
in  Wahn  und  Blendwerke  verirrt. 

Dass  also  der  Verstand  von  allen  seinen  Grund- 
sätzen a  priori,  ja  von  allen  seinen  Begriffen  keinen 
andern  als  empirischen,  niemals  aber  einen  transscenden- 
talen  Gebrauch  machen  könne,  ist  ein  Satz,  der,  wenn 
er  mit  Ueberzeugung  erkannt  werden  kann,  in  wichtige 

298  Folgen  hinaussieht.  Der  transscendentale1)  Gebrauch 
eines  Begriffs  in  irgend  einem  Grundsatze  ist  dieser: 


II.  a)  Dl« 
Kategorien 
sind  auf  den 
Erfahrunge- 

gebrancn 
boBchränkt, 


*)  =  transacendent. 
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dass  er  auf  Dinge  überhaupt  und  an  sich  selbst,  der 
empirische  aber,  wenn  er  bloss  auf  Erscheinungen, 
d.  L  Gegenstände  einer  möglichen  Erfahrung,  bezogen 
wird.  Dass  aber  überall  nur  der  letztere  stattfinden  ^^"^T" 
könne,  ersiehet  man  daraus.  Zu  jedem  Begriff  wird  erstlich  *af«ia««n»~ 
die  logiche  Form  eines  Begriffs  (des  Denkens)  überhaupt,  *Mn.BChoAa- 
und  dann  zweitens  auch  die  Möglichkeit,  ihm  einen  Gegen- 
stand zu  geben,  darauf  er  sich  beziehe,  erfordert.  Ohne 
diesen  letztern  hat  er  keinen  Sinn,  und  ist  völlig  leer 
in  Inhalt,  ob  er  gleich  noch  immer  die  logische  Funktion 
enthalten  mag,  aus  etwanigen  datis  einen  Begriff  zu 
machen.   Nun  kann  der  Gegenstand  einem  Begriffe  nicht 
*  anders  gegeben  werden,  als  in  der  Anschauung,  und 
wenn  eine  reine  Anschauung  noch  vor  dem  Gegenstande 
a  priori  möglich  ist>  so  kann  doch  auch  diese  selbst 
ihren  Gegenstand,  mithin  die  objektive  Gültigkeit,  nur 
|  durch  die  empirische  Anschauung  bekommen,  wovon  sie 
die  blosse  Form  ist   Also  beziehen  sich  alle  Begriffe 
und  mit  ihnen  alle  Grundsätze,  so  sehr  sie  auch  a  priori 
5  möglich  sein  mögen,  dennoch  auf  empirische  Anschauungen, 
i  iL  auf  data  zur  möglichen  Erfahrung.   Ohne  dieses 
I  haben  sie  gar  keine  objektive  Gültigkeit,  sondern  sind 
ein  blosses  Spiel,  es  sei  der  Einbildungskraft,  oder  des 
Verstandes,  respektive  mit  ihren  Vorstellungen.  Man 
nehme  nur  die  Begriffe  der  Mathematik  zum  Beispiele,  299 
and  zwar  erstlich  in  ihren  reinen  Anschauungen.  Der 
Raum  hat  drei  Abmessungen,  zwischen  zwei  Punkten 
kann  nur  eine  gerade  Linie  sein  u.  s.  w.   Obgleich  alle 
diese  Grundsätze  und  die  Vorstellung  des  Gegenstandes, 
womit  sich  jene  Wissenschaft  beschäftigt,  völlig  a  priori 
im  Gemüt   erzeugt  werden,  so  würden  sie  doch  gar 
nichts  bedeuten,  Könnten  wir  nicht  immer  an  Erschei- 
nungen  (empirischen   Gegenständen)   ihre  Bedeutung 
darlegen.  Daher  erfordert  man  auch,  einen  abgesonderten 
Begriff  sinnlich  zu  machen,  d.  i.  das  ihm  korrespon- 
dirende  Objekt  in  der  Anschauung  darzulegen,  weil,  ohne 


dieses,  der  Begriff  (wie  man  sagt)  ohne  Sinn,  d.  L 
ohne  Bedeutung  bleiben  würde.  Die  Mathematik  erfüllt 
diese  Forderung  durch  die  Konstruktion  der  Gestalt, 
welche  eine  den  Sinnen  gegenwärtige  (obzwar  a  priori 
zu  Stande  gebrachte)  Erscheinung  ist.  Der  Begriff  der 
Grösse  sucht  in  eben  der  Wissenschaft  seine  Haltung 
und  Sinn  in  der  Zahl,  diese  aber  an  den  Fingern,  den 
Korallen  des  Rechenbretts,  oder  den  Strichen  und  Punkten, 
die  vor  Augen  gestellt  werden.  Der  Begriff  bleibt  immer 

17 
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a  priori  erzeugt,  samt  den  synthetischen  Grundsätzen 
oder  Formeln  aus  solchen  Begriffen;  aber  der  Gebrauch 
derselben,  und  Beziehung  auf  angebliche  Gegenstande 
kann  am  Ende  doch  nirgends,  als  in  der  Erfahrung  ge- 
sucht werden,  deren  Möglichkeit  (der  Form  nach)  jene 
a  priori  enthalten. 
800        Dass  dieses  aber  auch  der  Fall  mit  allen  Kategorien  und 
SÄ"*  d«r  ^en  daraus  gesponnenen  Grundsätzen  sei,  erhellet  auch 
Kftttcorien  daraus:  dass  wir  sogar  keine  einzige  derselben  [realj 
Midies™*  definiren[,  d.  i.  die  Möglichkeit  ihres  Objekts  verstand- 

■MUeifut  **c*1  macnenJf )  können,  ohne  uns  sofort  zu  Bedingungen 
m°e  °  8 '  der  Sinnlichkeit,  mithin  der  Form  der  Erscheinungen  her- 
abzulassen, als  auf  welche,  als  ihre  einzige  Gegen- 
stände, sie  folglich  eingeschränkt  sein  müssen,  weil,  wenn 
man  diese  Bedingung  wegnimmt ,  alle  Bedeutung, 
d.  i.  Beziehung  aufs  Objekt  wegfällt,  und  man  durch 
kein  Beispiel  sich  selbst  fasslich  macheu  kann,  was  unter 
dergleichen  Begriffen  denn  eigentlich  für  ein  Ding  ce- 
meint  sei.«») 


»)  Zusatz  von  B. 

")  Hier  hat  A  noch  folgende  Satze:  „Oben1)  bei  Darstellung  J*r 
Tafel  der  Kategorien,  überhoben  wir  uns  der  Definition  einer  jeden 
derselben  dadurch :  dass  unsere  Absicht,  die  lediglich  auf  den  syn- 
thetischen Gebrauch  derselben  geht,  sie  nicht  nötig  mache,  und  man 
sich  mit  unnötigen  Unternehmungen    keiner  Verantwortung  aus- 
setzen müsse,  deren  man  überhoben  sein  kann.   Das  war  keine  Aus- 
rede, sondern  eine  nicht  unerhebliche  Klugheitsregel,  sich  nicht  so- 
fort ans  Definiren  zu  wagen,  und  Vollständigkeit  oder  Präzision  in 
der  Bestimmung  des  Begriffs  zu  versuchen  oder  vorzugeben,  wenn 
man  mit  irgeud  einem  oder  andern  Merkmale  desselben  auslaugen 
kann,  ohne  eben  dazu  eine  vollständige  Herzählung  aller  derselben, 
die  den  ganzen  Begriff  ausmachen,  zu  bedürfen.   Jetzt  aber  zeigt 
sich,  dass  der  Orund  dieser  Vorsicht  noch  tiefer  liege,  nämlich,  dass 
wir  sie  nicht  definiren  konnten,  wenn  wir  auch  wollten*),  sondern, 
wenn  man  alle  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  wegschafft,  die  sie  aU 
Begriffe  eines  möglichen  empirischen  Gebrauchs  auszeichnen,  und  sie 
für  Begriffe  von  Dingen  überhaupt  (mithin  von  transscendentalem 
Gebrauch)  nimmt,  bei  ihnen  gar  nichts  weiter  zu  thun  sei,  als  die 
*)  „Ich  verstehe  hier  die  Realdefinition,  welche  nicht  bloss  dem  Namen 
einer  Sache    andere   und   verständlichere  Worter  unterlegt, 
sondern  die ,  so  ein  klares  Merkmal ,  daran  der  Gegenstand 
(dtfinUum)  jederzeit  sicher  erkannt  werden  kann,  und  den  er- 
klärten Begriff  zur  Anwendung  brauchbar  macht,  in  sich  ent- 
hält.  Die  Realerklärung  würde  also  diejenige  sein,  welche  nicht 
bloss  einen  Begriff,  sondern  zugleich  die  objektive  Realität 
desselben  deutlich  macht.    Die  mathematischen  Erklärungen, 
welche  den  Gegenstand,  dem  Begriffe  gemäss,  in  der  Anschauung 
darstellen,  sind  von  der  letzteren  Art" 

')  B.  S.  108,9.   Vgl.  daselbst  Anra.  1). 
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Den  Begriff  der  Grösse  überhaupt  kann  niemand 
erklären,  als  etwa  so:  dass  sie  die  Bestimmung  eines 
Dinges  sei,  dadurch,  wie  vielmal  eines  in  ihm  gesetzt 
i$t,  gedacht  werden  kann.    Allein  dieses  AVievielmal 
cründet  sich  auf  die  successlve  Wiederholung,  mithin 
auf  die  Zeit  und  die  S}Tithesis  (des  Gleichartigen)  in 
derselben.   Realität  kann  man  im  Gegensatze  mit  der 
Negation  nur  alsdenn  erklären,  wenn  man  sich  eine  Zeit 
(als'  den  Inbegriff  von  allem  Sein)  gedenkt,  die  entweder 
womit  erfüllet,  oder  leer  ist.  Lasse  ich  die  Beharrlichkeit 
(reiche  ein  Dasein  zu  aller  Zeit  ist)  weg,  so  bleibt 
mir  zum  Begriffe  der  Substanz  nichts  übrig,  als  die 
logische  Vorstellung  vom  Subjekt,  welche  ich  dadurch 
zu  realisiren  vermeine:  dass  ich  mir  etwas  vorstelle, 
welches  bloss  als  Subjekt  (ohne  wovon  ein  Prädikat  zu 
sein)  stattfinden  kann.   Aber  nicht  allein,  dass  ich  gar  301 
keine  Bedingungen  weiss,  unter  welchen  denn  dieser 
logische  Vorzug  irgend  einem  Dinge  eigen  sein  werde:  so 
in  anch  gar  nichts  weiter  daraus  zu  machen  und  nicht  die 
mindeste  Folgerung  zu  ziehen,  weil  dadurch  gar  kein  Ob- 
jekt des  Gebrauchs  dieses  Begriffs  bestimmt  wird,  und 
man  also  gar  nicht  weiss,  ob  dieser  tiberall  irgend  etwas 
bedeute.  Vom  Begriffe  der  Ursache  würde  ich  (wenn  ich 
die  Zeit  weglasse,  in  der  etwas  auf  etwas  anderes 
nach  einer  Regel  folgt.)  in  der  reinen  Kategorie  nichts 
weiter  finden,    als   dass   es  so   etwas  sei,  woraus 
»ich  auf  das  Dasein  eines  andern  schliessen  lässt,  und 
es  würde  dadurch  nicht  allein  Ursache  und  Wirkung  gar 
nicht  von  einander  unterschieden  werden  können,  sondern 
weil  dieses  Schliessenkönnen  doch  bald  Bedingungen  er- 
fordert, von  denen  ich  nichts  weiss,  so  würde  der  Be- 
jrriff  gar  keine  Bestimmung  haben,  wie  er  auf  irgend  ein 
Objekt  passe.   Der  vermeinte  Grundsatz:  alles  Zufällige 
hat  eine  Ursache,  tritt  zwar  ziemlich  gravitätisch  auf, 
als  habe  er  seine  eigene  Würde  in  sich  selbst.  Allein, 
trage  ich:  was  versteht  ihr  unter  zufällig?  und  ihr  ant- 
wortet: dessen  Nichtsein  möglich  ist,  so  möchte  ich  gern 
wissen,  woran  ihr  diese  Möglichkeit  des  Nichtseins  er- 
kennen wollt,  wenn  ihr  euch  nicht  in  der  Reihe  der 
Erscheinungen  eine  Succession  und  in  dieser  ein  Dasein, 


i<*?i*cbe  Funktion  in  Urteilen  als  die  Bedingung  der  Möglichkeit  der 
Sieben  selbst  anzusehen,  ohne  doch  im  mindesten  anzeigen  zu  können, 
*o  sie  denn  ihre  Anwendung  und  ihr  Objekt,  mithin  wie  sie  im 
reinen  Verstände  ohne  Sinnlichkeit  irgend  eine  Bedeutung  und  ob- 
jeltiTe  Gültigkeit  haben  können." 
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welches  auf  das    Nichtsein  folgt,  (oder  umgekehrt,) 
mithin  einen  Wechsel  vorstellt1);  denn,  dass  das  Nicht- 
sein eines  Dinges  sich  selbst  nicht  widerspreche,  ist 
302  eine  lahme  Berufung  auf  eine  logische  Bedingung,  die 
zwar  zum  Begriffe  notwendig,  aber  zur  realen  Möglich- 
keit bei  weitem  nicht  hinreichend  ist;  wie  ich  denn  eine 
jede  existirende  Substanz  in  Gedanken  aufheben  kann, 
ohne  mir  selbst  zu  widersprechen,  daraus  aber  auf  die 
objektive  Zufälligkeit  derselben  in  ihrem  Dasein,  d.  i. 
die  Möglichkeit  seines  Nichtseins  an  sich  selbst,  gar  nicht 
schliessen  kann.   Was  den  Begriff  der  Gemeinschaft  be- 
trifft, 80  ist  leicht  zu  ermessen :  dass,  da  die  reinen  Kate- 
gorien der  Substanz  sowohl,  als  Kausalität,  keine  das 
das  Objekt  bestimmende  Erklärung  zulassen,  die  wechsel- 
seitige Kausalität  in  der  Beziehung  der  Substanzen  auf 
einander  (commercium)  eben  so  wenig  derselben  fähig 
sei.    Möglichkeit,  Dasein  und  Notwendigkeit  hat  noch 
niemand  anders  als  durch  offenbare  Tautologie  erklären 
können,  wenn  man  ihre  Definition  lediglich  aus  dem 
reinen  Verstände  schöpfen  wollte.   Denn  das  Blendwerk, 
die  logische  Möglichkeit  des   Begriffs  (da   er  sich 
selbst  nicht  widerspricht)  der  transscendentalen  Möglich- 
keit der  Dinge  (da  dem  Begriff  ein  Gegenstand  kor- 
respondirt)  zu  unterschieben,  kann  nur  Unversuchte  hinter- 
gehen und  zufrieden  stellen.*) 


•)  Mit  einem  Worte,  alle  diese  Begriffe  lassen  »ich  durch  nichü 
belegen,  und  dadurch  ihre  reale  Möglichkeit  darthnn,  wenn  alle 
■innliche  Anschauung  (die  einzige,  die  wir  haben,)  weggenommen 
wird,  und  es  bleibt  denn  nur  noch  die  logische  Möglichkeit  Übrig, 
d.  i.  dass  der  Begriff  (Gedanke)  möglich  se*,  wovon  aber  nickt 
die  Rede  ist,  sondern  ob  er  sich  auf  ein  Objekt  beziehe,  und  also 
irgend  etwas  bedeute. ») 

*)  Statt  dieser  Anmerkung  findet  sich  im  Texte  Ton  A  nach: 
„zufrieden  stellen."  Folgendes:  „Es  hat  etwas  Befremdliches  und 
sogar  Widersinniges  an  sich,  dass  ein  Begriff  sein  soll,  dem  doch 
eine  Bedeutung  zukommen  muas,  der  aber  keiner  Erklärung  fthif 
wäre.  Allein  hier  hat  es  mit  den  Kategorien  diese  besondere  B<- 
wandtniss,  dass  sie  nur  vermittelst  der  allgemeinen  sinnliches 
Bedingung  eine  bestimmte  Bedeutung  und  Beziehung  auf  irgend 
einen  Gegenstand  haben  können,  diese  Bedingung  aber  aus  der  reinen 
Kategorie  weggelassen  worden,  da  diese  denn  nichts,  als  die  logische 
Fnnktion  enthalten  kann,  das  Mannigfaltige  unter  einen  Begriff  n 
bringen.  Aus  dieser  Funktion,  d.  i.  der  Form  des  Begriff«  allein 
kann  aber  gar  nichts  erkannt  und  unterschieden  werden,  welcke» 


1 )  Dies  steht  in  Widerspruch  xu  B.  S.  290  Anm.,  nach  welcher 
Zufälligkeit  nicht  durch  den  Wechsel  bewiesen  wird,  sondern  stf 
dadurch,  dass  ein  Zustand  zugleich  sein  nnd  nicht  sein  kann. 
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Hieraus  fliesst  min  unwidersprechlich :  dassdie  reinen  808 
Verstandesbegriffe  niemals  von  transscendentalem,  ftjptt 
gondern  jederzeit  nur  von  empirisch em  Gebrauche  ei. 

j  sein  können,  und  dass  die  Grundsätze  des  reinen  Ver- 
standes nur  in  Beziehung  auf  die  allgemeinen  Be- 
dingungen  einer  möglichen  Erfahrung,  auf  Gegenstände 

•  der  Sinne,  niemals  aber  auf  Dinge  Uberhaupt,  (ohne 
Rücksicht  auf  die  Art  zu  nehmen,  wie  wir  sie  anschauen 
mögen,)  bezogen  werden  können. 

Die  transscendentale  Analytik  hat  demnach  dieses 
wichtige  Resultat:  dass  der  Verstand  a  priori  niemals 
mehr  leisten  könne,  als  die  Form  einer  möglichen  Er- 
fahrung  Überhaupt  zu  anticipiren,  und,  da  dasjenige,  was 
nicht  Erscheinung  ist,  kein  Gegenstand  der  Erfahrung 
sein  kann,  dass  er  die  Schranken  der  Sinnlichkeit,  inner- 
halb deren  uns  allein  Gegenstände  gegeben  werden,  nie- 
mals überschreiten  könne.  Seine  Grundsätze  sind  bloss 
Principien  der  Exposition  der  Erscheinungen,  und  der 
stolze  Name  einer  Ontologie,  welche  sich  anmaasst,  von 

Objekt  darunter  gehöre,  weil  eben  vou  der  sinnlichen  Bedingung, 
nnttT  der  Überhaupt  Gegenstände  unter  nie  gehören  können,  abstrahirt 
worden.  Daher  bedürfen  die  Kategorien,  noch  Ober  den  reinen  Ver- 
•tandesbegriff,  Bestimmungen  ihrer  Anwendung  auf  Sinnlichkeit  Über- 
haupt (Scliemate),  und  sind  ohue  diese  keine  Begriffe,  wodurch  ein 
Gegenstand  erkannt  und  Ton  andern  unterschieden  würde,  sondern 
aar  soviel  Arten,  einen  Gegenstand  au  möglichen  Anschauungen  in 
denken  und  ihm  nach  irgend  einer  Funktion  des  Verstaudes  seine 
Bedeutung  (unter  noch  erforderlichen  Bedingungen)  zu  geben,  d.  i. 
ihn  au  definiren:  selbst  k (innen  sie  also  nicht  defiuirt  werden. 
Die  logischen  Funktionen  der  Urteile  Überhaupt:  Einheit  und  Viel- 
heit, Bejahung  und  Verneinung,  Subjekt  und  Prädikat,  können  ohne 
einen  Zirkel  au  begehen,  nicht  detiuirt  werden,  weil  diese  Definition 
doch  selbst  ein  Urteil  sein,  und  also  diese  Funktion  schon  enthalten 
mttsste.  Die  reinen  Kategorien  sind  aber  nichts  anders,  als  Vor- 
stellungen der  Diuge  überhaupt,  so  fern  da*  Mannigfaltigo  ihrer  An* 
L  »eh au un «  durch  eine  oder  andere  dieser  logischen  Funktionen  ge- 
dacht werden  mnss1):  Grösse  ist  die  Bestimmung,  welche  nur  durch 
ein  Urteil,  das  Quantität  hat,  Gudiäum  commune)  Realität  diejenige, 
die  nur  durch  ein  bejahend  Urteil  gedacht  werden  kann,  Substanz, 
was,  in  Beziehung  auf  die  Anschauung,  das  let/.te  Subjekt  aller  andern 
Bestimmungen  sein  musa.  Was  das  nun  aber  für  Dinge  sein,  in 
Ansehung  deren  man  sich  dieser  Funktion  viel  mehr,  als  einer  andern 
bedienen  müsse,  bleibt  hiebei  ganz  unbestimmt:  mithin  haben  die 
Kategorien  ohne  die  Bedingung  der  sinnlichen  Anschauung,  dazu  sie 
die  Synthesis  enthalten,  gar  keine  Beziehung  auf  irgend  ein  bestimmtes 
Objekt,  künnen  also  keines  definiren,  und  haben  folglich  an  sich  selbst 
kein«  Gültigkeit  objektiver  Begriffe.11 


*)  Diese  Erklärung  steht  wenig  verändert  in  B  am  Schlnss  von 
I  14  (8.  128). 
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Dingen  Überhaupt  synthetische  Erkenntnisse  a  priori  in 
einer  systematischen  Doktrin  zu  geben  (z.  £.  den  Grund- 
satz der  Kausalität)  muss  dem  bescheidenen,  einer  blossen 
Analytik  des  reinen  Verstandes,  Platz  machen. 


Uu*admr       einen  Gegenstand  zu  beziehen.    Ist  die  Art  dieser 
haben  n^r  Anschauung  auf  keinerlei  Weise  gegeben,  so  ist  der 
mS««  Gegenstand  bloss  transscendental,  und  der  Verstandesbegriff 
hat  keinen  andern,  als  transscendentalen  Gebrauch,  näm- 
tire  Gültig",  lieh  die  Einheit  des  Denkens  eines  Mannigfaltigen  über- 
kftit-        haupt.   Durch  eine  reine  Kategorie  nun,  in  welcher  von 
aller  Bedingung  der  sinnlichen  Anschauung,  als  der 
einzigen,  die  uns  möglich  ist,  abstrabirt  wird,  wird  also 
kein  Objekt  bestimmt,  sondern  nur  das  Denken  eines 
Objekts  überhaupt,  nach  verschiedenen  modis,  ausgedrückt. 
Nun  gehört  zum  Gebrauche  eines  Begriffs  noch  eine 
Funktion  der  Urteilskraft,  wodurch  ein  Gegenstand  unter 
ihm  subsumirt  wird,  mitlün  die  wenigstens  formale  Be- 
dingung, unter  der  etwas  in  der  Anschauung  gegeben 
werden  kann.    Fehlt  diese  Bedingung  der  Urteilskraft, 
(Schema)  so  fällt  alle  Subsumtion  weg;  denn  es  wird 
nichts  gegeben,  was  unter  den  Begriff  subsumirt  werden 
könnte.    Der  bloss  transscendentale  Gebrauch  also  der 
Kategorien  ist  in  der  That  gar  kein  Gebrauch,  und  hat 
keinen  bestimmten,  oder  auch  nur,  der  Form  nach,  bestimm- 
baren Gegenstand.  Hieraus  folgt,  dass  die  reine  Kategorie 
auch  zu  keinem  synthetischen  Grundsatz  a  priori  zulange, 
und  dass  die  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  nur  von 
empirischein,  niemals  aber  von  transscendentalem  Ge- 
305  brauche  sind,  über  das  Feld  möglicher  Erfahrung  hinaus 


aber  es  überall  keine  synthetische  Grundsätze  a  priori 
geben  könne. 

Es  kann  daher  ratsam  sein,  sich  also  auszudrücken: 
die  reinen  Kategorien,  ohne  formale  Bedingungen  der 
Sinnlichkeit,  haben  bloss  transscendentale  Bedeutunsr. 
sind  aber  von  keinem  transscendentalen  Gebrauch,  weU 
dieser  an  sich  selbst  unmöglich  ist,  indem  ihnen  alle 
Bedingungen  irgend  eines  Gebrauchs  (in  Urteilen)  ab- 
gehen, nämlich  die  formalen  Bedingungen  der  Subsumtion 
irgend  eines  angeblichen  Gegenstandes  unter  diese  Be- 
griffe. Da  sie  also  (als  bloss  reine  Kategorien)  nicht  von 
empirischem  Gebrauche  sein  sollen,  und  von  transscen- 
dentalem nicht  sein  können,  so  sind  sie  von  gar  keinem 
Gebrauche,  wenn  man  sie  von  aller  Sinnlichkeit  absondert, 
d.  i.  sie  können  auf  gar  keinen  angeblichen  Gegenstand 
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angewandt  werden;  vielmehr  sind  sie  bloss  die  reine 
Form  des  Verstandesgebrauchs  in  Ansehung  der  Gegen- 
stände überhaupt  und  des  Denkens,  ohne  doch  durch  sie 
allein  irgend  ein  Objekt  denken  oder  bestimmen  zu 
kennen. 

[i)  Es  liegt  indessen  hier  eine  schwer  zu  vermeidende 
Täuschung  zum  Grunde.   Die  Kategorien  gründen  sich 


tV^t.  Die 


»)  Statt  der  folgenden  vier  Absätze  bis  zu  den  Worten:  „nur 
in  negativer  Bedentung  verstanden  werden."  bat  A  Folgendes: 

„Erscheinungen,  soiern  sie  als  Gegenstände  nach  der  Einheit 
der  Kategorien  gedacht  werden,  heissen  fhaenomtna.  Wenn  ich  aber 
Dinge  annehme,  die  bloss  Gegenstände  des  Verstandes  sind,  und  gleich 
wohl  als  solche  einer  Anschauung,  obgleich  nicht  einer  sinnlichen 
(als  cor  am  m  tu  t/u  inielltctttali)  gegeben  werden  können;  so  würden 
dergleichen  Dinge  Koumtna  (inulHgibilia)  heissen. 

Nun  sollte  man  denken,  dass  der  durch  die  transscendentale  Aes- 
thetik  eingeschränkte  Begriff  der  Erscheinungen  schon  von  selbst  die 
objektive  Realität  der  Noumtnorum  an  die  Mand  gebe  und  die  Ein- 
teilung der  Gegenstände  in  Phaenomena  und  A'oumena,  mithin  auch 
der  Welt  in  eine  Siunen-  und  Verstandeswelt  {mundus  sensibUu  et 
imtttligibilis)  berechtige,  und  zwar  so,  dass  der  Unterschied  hier  nicht 
bloss  die  logische  Form  der  undeutlichen  oder  deutlichen  Erkenntniss 
eines  und  desselben  Dinges,  sondern  die  Verschiedenheit  treffe,  wie 
sie  unserer  Erkenntniss  gegeben  werden  können,  und  nach  welcher 
■ie  an  sich  selbst,  der  Gattung  nach,  von  einander  unterschieden 
sein.   Denn  wenn  uns  die  Sinne  etwas  bloss  vorstellen,  wie  es  er« 
scheint,  so  muss  dieses  etwas  doch  auch  an  sich  selbst  ein  Ding  und 
ein  Gegenstand  einer  nicht  sinnlichen  Anschauung,  d.  i.  des  Ver- 
standes sein,  d.  i.  es  muss  eine  Erkenntniss  möglich  sein,  darin  keine 
Sinnlichkeit  angetroffen  wird,  und  welche  allein  schlechthin  objektive 
Realität  hat,  dadurch  uns  nämlich  Gegenstände  vorgestellt  werden, 
wie  sie  sind,  da  hingegen  im  empirischen  Gebrauche  unseres  Ver- 
standes Dinge  nur  erkannt  werden,  wie  sie  erscheinen.  Also 
würde  es,  ausser  dem  empirischen  Gebrauche  der  Kategorien  (welcher 
auf  sinnliche  Bedingungen  eingeschränkt  ist),  noch  einen  reinen  und 
doch  objektiv  gültigen  geben,  und  wir  können  nicht  behaupten,  wie 
wir  bisher  vorgegeben  haben :  dass  unsere  reinen  Verstandeserkennt- 
nisse überall  nichts  weiter  wären,  als  Principien  der  Exposition  der 
Erscheinung,  die  auch  a  priori  nicht  weiter,  als  auf  die  formale  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  gingen ,  denn  hier  stände  ein  ganz  anderes 
Feld  für  uns  offen,  gleichsam  eine  Welt  im  Geiste  gedacht,  (vielleicht 
nach  gar  angeschaut,)  die  nicht  minder,  ja  noch  weit  edler  unsern 
reinen  Verstand  beschäftigen  könnte. 

Alle  unsere  Vorstellungen  werden  in  der  That  durch  den  Verstand 
auf  irgend  ein  Objekt  bezogen,  und,  da  Erscheinungen  nichts,  als 
Vorstellungen,  sind,  so  bezieht  sie  der  Verstand  auf  ein  etwas,  als 
den  Gegenstand  der  si 
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sinnlichen  Anschauung:  aber  dieses  etwas  ist 
in  so  fern  nur  das  transscendentale  Objekt.  Dieses  bedeutet  aber  ein 
etwas  —  x,  wovon  wir  gar  nichts  wissen,  noch  überhaupt  (nach 
der  jetzigen  Einrichtung  unseres  Verstandes)  wissen  können,  sondern 
welches  nur  als  ein  Korrelatum  der  Einheit  der  Apperception  rar 
Einheit  des  Mannigfaltigen  in  der  sinnlichen  Anschauung  dienen  kann, 
vermittelst  deren  der  Verstand  dasselbe  in  den  Begriff  eines  Gegen- 
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Jj»«  ihrem  Ursprünge  nach  nicht  auf  Sinnlichkeit,  wie  die 
anfBinn-   A  n  s  c  h  a  u  u  ii  g  s  f  o  r  m  e  n,  Raum  und  Zeit ;  scheinen  also 

«nncawelt,   stände*  verein!  gt.  Dieses  transscendentale  Objekt  lässt  sich  gar  nicht 
aä^&bw  Ton  den  *innlichen  Da/u  absondern,  weil  alsdenn  nichts  übrig  bleibt, 
rennöge     wodurch  es  gedacht  würde.    Es  ist  also  kein  Gegenstand  der  Er- 
der Katopa-  kenntniss  an  sich  selbst,  sondern  nnr  die  Vorstellung  der  Erscheinungen, 
kein« Weis«  unt^r   dem  Begriffe  einea  Gegenstandes  überhaupt,  der  durch  das 
erkennen;    Mannigfaltige  derselben  bestimmbar  ist.1) 

X  richtig  Eben  nm  deswillen  stellen  nnn  auch  die  Kategorien  kein  be- 
verstan-  sonderea,  dem  Verstände  allein  gegebenes  Objekt  vor,  sondern  dienen 
dem  Begriff  nur  dRZU»  das  transscendentale  Objekt  (den  Begriff  von  etwas  über- 
der  .Er-  haupt)  durch  das,  was  in  der  Sinnlichkeit  gegeben  wird,  zu  be- 
■ekeinnng"  stimmen,  um  dadurch  Erscheinungen  unter  Begriffen  von  Gegenständen 
Be^SiT  da«  empirisch  zu  erkennen. 

„t&amena"  Was  aber  die  Ursache  betrifft,  weswegen  man,  durch  das  Sub- 

"gcscbon,  stratnm  der  Sinnlichkeit  noch  nicht  befriedigt,  den  ikaenomtnis  noch 
*br«  £t*"  "gegeben  hat,  die  nur  der  reine  Verstand  denken  kenn, 

dann  nur    so  beruhet  sie  lediglich  darauf.   Die  Sinnlichkeit  und  ihr  Feld,  nam- 
nesative,    üch  das  der  Erscheinungen,  wird  selbst  durch  den  Verstand  dahin 
■Stattt»  eingeschränkt:  dass  sie  nicht  auf  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  nur 
«chränken-  auf  die  Art  gehe,  wie  uns,  vermöge  unserer  subjektiven  Besehaffen- 
de ßtidou-    beit,  Dinge  erscheinen.   Dies  war  das  Resultat  der  ganzen  trans- 
^r'iüve     ■cendentalen  Aesthetik,  und  es  folgt  auch  natürlicherweise  aus  dem 
disErksnnt-  Begriffe  einer  Erscheinung  überhaupt:  dass  ihr  etwas  entsprechen 
nba  crwei-  müsse,  was  an  sich  nicht  Erscheinung  ist,  weil  Erscheinung  nichts 
ilTeineln-        **CD  8e^Dgt  un<*  ausser  unserer  Vorstellungsart  sein  kann,  mithin, 
seUektueue"  wo  nicht  ein  beständiger  Zirkel  herauskommen  'soll,  das  Wort  Er- 
Ancchau-    scheinung  schon  eine  Beziehung  auf  etwas  anzeigt,  dessen  unmittel- 

')  Ding  an  sich  und  transscendentales  Objekt  sind  ein  und  das- 
selbe. Jeder  Erscheinung  muss  etwas  zu  Grunde  liegen,  was  in  uns 
die  Vorstellung  der  Erscheinung  erregt  und  unabhängig  von  unserer 
Art,  es  anzuschauen,  existirt.  Jede  Erscheinung  weist  also  auf  ein 
ihr  zu  Grunde  liegendes  Ding  an  sich  hin.  Und  auf  dieses  müssen 
wir  auch  alle  unsere  Vorstellungen  beziehen,  um  Einheit  in  dieselben 
hineinzubringen  und  sie  zu  vergegenständlichen.  Das  Ding  an  sich 
ist  also  hier  das  „Korrelat  der  Einheit  der  AppercepUon,  zur  Einheit 
des  Mannigfaltigen  in  der  sinnlichen  Anschauung"  dienend  (vergl. 
die  transsc.  Deduktion  in  A,  I  3  b  und  e  und  die  Anmerkung  zu 
3),  trägt  also  etwas  bei  zur  Möglichkeit  apriorischer  Erkenntniss 
(indem  es  eben  den  Vorstellungen  die  Einheit  gibt)  und  heisst  wohl 
deshalb  «transscendentales  Objekt".  Eigentlich  liegt  natürlich 
jeder  Erscheinung  ein  Ding  an  sich  oder  «transscendentales  Objekt* 
zu  Grunde;  da  man  aber  von  allen  gleich  wenig  weiss,  ist  für  ans 
ein  Ding  an  sich  so  gut  wie  das  andere.  Kant  redet  deshalb  auch 
von  dem  „Objekt,  worauf  ich  die  Erscheinung  überhaupt  beziehe/ 
also  ganz  in  dem  Sinn  als  ob  der  ganzen  Erscheinungswelt  nnr  ein 
transscendentales  Objekt  zu  Grunde  läge,  von  der  Voraussetzung  aus- 
gehend, dass  den  Erscheinungen  „etwas  Überhaupt"  zu  Grunde  liegen 
muss,  dass  wir  aber  nicht  wissen  können,  ob  dies  Dinge  an  sich 
sind  oder  ein  Ding  an  sich  (etwa  wie  der Schopenhauersche  Wille). 
Nach  Kants  eigentlicher  Ansicht  (die  bei  jener  Voraussetzung  durch 
die  Konsequenzen  seines  Systems  zu  Koncessionen  gezwungen  wurde) 
gibt  es  freilich  eine  Mehrheit  von  Dingen  an  sich,  die  er  sich  analog 
den  Leibnitz'schen  Monaden  vorstellt. 
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eine  über  alle  Gegenstände  der  Sinne  erweiterte  An- 
wendung zu  verstatten.  Allein  sie  sind  ihrerseits  wiederum 
nichts  als  Gedankenformen,  die  bloss  das  logische 
Vermögen  enthalten,  das  mannigfaltige  in  der  Anschauung 
Gegebene  in  ein  Hewusstsein  a  priori  zu  vereinigen,  und  306 
da  können  sie,  wenn  man  ihnen  die  uns  allein  mögliche 
Anschauung  wegnimmt,  noch  weniger  Bedeutung  haben, 
als  jene  reine  sinnliche  Formen,  durch  die  doch  we- 
nigstens ein  Objekt  gegeben  wird,  anstatt  dass  eine 
nnserm  Verstände  eigene  Verbindungsart  des  Mannig- 
faltigen, wenn  diejenige  Anschauung,  darin  dieses  allein 
gegeben  werden  kann,  nicht  hinzu  kommt,  gar  nichts 
bedeutet.  —  Gleichwohl  liegt  es  doch  schou  in  unserm  ^0fi,e^. 
wenn  wir  gewisse  Gegenstände,  als  Erscheinungen,    o«n  wir 


bare  Vorstellung  zwar  sinnlich  ist,  was  aber  an  sich  selbst,  auch  ohne   an*  . 
diese  Beschaffenheit  unserer  Sinnlichkeit,  (worauf  sich  die  Form    ben  8°jn 
unserer  Anschauung  gründet,)  etwas,  d.  i.  ein  von  der  Sinnlichkeit  (SiiwetM 
unabhängiger  Gegenstand  sein  muss.  Wiederho- 

HierauM  entspringt  nun  der  Begriff  von  einem  Aoumenan,  der  lang  von  1)8 
aber  gar  nicht  positiv  ist,  und  eine  bestimmte  Erkenntnis»  von  irgend 
einem  Dinge,  sondern  nur  das  Denken  von  etwas  überhaupt  bedeutet, 
bei  welchem  ich  von  aller  Form  der  sinnlichen  Anschauung  abstrahire. 
Damit  aber  ein  Nonmenon  einen  wahren,  von  allen  Phänomenen  zu  unter- 
scheidenden Gegenstand  bedeute,  so  ist  es  nicht  genug:  dass  ich 
meinen  Gednnken  von  allen  Bedingungen  sinnlicher  Anschauung  be- 
freie, ich  muss  noch  überdem  Grund  dazu  haben,  eine  andere  Art  der 
Anschauung,  als  die  sinnliche  ist,  anzunehmen,  unter  der  ein  solcher 
Gegensund  gegeben  werden  könne;  denn  sonst  ist  mein  Gedanke 
doch  leer,  obzwar  ohne  Widerspruch.  Wir  haben  zwar  oben  nicht 
beweisen  können:  dass  die  sinnliche  Anschauung  die  einzige  mögliche 
Anschauung  überhaupt,  sondern  dass  sie  es  nur  für  uns  sei,  wir 
konnten  aber  auch  nicht  beweisen:  dass  noch  eine  andere  Art  der 
Anschauung  möglich  sei,  und,  obgleich  unser  Denken  von  jeder  Sinn- 
lichkeit abstrahiren  kann,  so  bleibt  doch  die  Frage,  ob  es  alsdenn  4  ein  N?Q~ 
aicht  eine  blosse  Form  eines  Begriffs  sei,  und  ob  bei  dieser  Abtrennung  no^tivem 
überall  ein  Objekt  übrig  bleibe?  Sinne  kann 

Das  Objekt,  worauf  ich  die  Erscheinung  überhaupt  beziehe,  ist  das  der  Er- 
der transzendentale  Gegenstand,  d.  i.  der  gänzlich  unbestimmte  Ge-  ^mGrund« 
danke  von  etwas  überhaupt.   Dieser  kann  nicht  das  Nonmenon  liegende 
beissen;  denn  ich  weiss  von  ihm  nicht,  was  er  an  sich  selbst  sei,  .°hb:jek* 
and  habe  gar  keinen  Begriff  von  ihm,  als  bloss  von  dem  Gegenstände  weil  uns  die 
einer  sinnlichen  Anschauung  überhaupt,  der  also   für  alle  Er-  inteiiekta- 
teheinungen  einerlei  ist.  leb  kann  ihn  durch  keine  Kategorie  denken;     ell°  An* 
denn  diese  gilt  von  der  empirischen  Anschauung,  um  sie  unter  einen  fchi^mfd 
Begriff  vom  Gegenstande  überhaupt  zu  bringen.    Ein  reiner  Ge-  Kategorien 
brauch  der  Kategorie  ist  zwar  möglich,  d.  i.  ohne  Widerspruch,  aber    ohne  An* 
hat  gar  keine  objektive  Gültigkeit,  weil  sie  auf  keine  Anschauung  ,cbl0S;e,B 
geht,  die  dadurch  Einheit  des  Objekt»  bekommen  sollte;  denn  die  Denkfunk- 
Kategorie  ist  doch  eine  bloaae  Funktion  des  Denkens,  wodurch  mir  •JjfUftf 
kein  Gegenstand  gegeben,  sondern  nur,  was  in  der  Anschauung  ge-  ^"it-* 
feben  werden  mag,  gedacht  wird.11  als 
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im 
ven. 


tSmmS  Sinnenwesen  {Pkaenomtnd)  nennen,  indem  wir  die  Art 
•rkeoneaza  wie  wir  sie  anschauen,  von  ihrer  Beschaffenheit  an  sich 
können ;     geH)8t  unterscheiden,  dass  wir  entweder  eben  dieselben  nach 
dieser  letzterei)  Beschaffenheit,  wenn  wir  sie  gleich  in  der- 
selben nicht  anschauen,  oder  auch  andere  mögliche  Dinge, 
die  gar  nicht  Objekte  unserer  Sinne  sind,  als  Gegenstände 
bloss  durch  den  Verstand  gedacht,  jenen  gleichsam  gegen- 
über stellen,  und  sie  Verstandeswesen  (Naumena)  nennen. 
Nun  fragt  sich:  ob  unsere  reine  Verstandesbegriffe  nicht 
in  Ansehung  dieser  letzteren  Bedeutung  haben,  und  eine 
Erkenntnissart  derselben  sein  könnten? 
2nemrNo°i        Gleich  anfangs  aber  zeigt  sich  hier  eine  Zwei- 
men™ im   deutigkeit,  welche  grossen  Miss  verstand  veranlassen  kann: 
sffnekö!-  dass,  dft  der  Verstand,  wenn  er  einen  Gegenstand  in 
Sf"hr2d?nr  emer  Bezieftun£  Mosa  Phänomen  nennt,  er  sich  zugleich 
n  ausser  dieser  Beziehung  noch  eine  Vorstellung  von  einem 
egatl*  Gegenstande  an  sich  selbst  macht,  und  sich  daher 
307  vorstellt,  er  könne  sich  auch  von  dergleichen  Gegensunde 
Begriffe  machen,  und,  da  der  Verstand  keine  andere 
als  die  Kategorien  liefert,  der  Gegenstand  in  der  letz- 
teren Bedeutung  wenigstens  durch  diese  reinen  Ver- 
standesbegriffe müsse  gedacht  werden  können,  dadurch 
aber  verleitet  wird,  den  ganz  unbestimmten  Begriff 
von  einem  Verstandeswesen,  als  einem  etwas  überhaupt 
ausser  unserer  Sinnlichkeit,  für  einen  bestimmten  Be- 
griff von  einem  Wesen,  welches  wir  durch  den  Verstand 
auf  einige  Art  erkennen  könnten,  zu  halten. 

Wenn  wir  unter  Noumenon  ein  Ding  verstehen,  so 
fern  es  nicht  Objekt  unserer  sinnlichen  An- 
schauung ist,  indem  wir  von  unserer  Anschauungsart 
desselben  abstrahiren;  so  ist  dieses  ein  Noumenon  im 
negativen  Verstände.  Verstehen  wir  aber  darunter 
ein  Objekt  einer  nichtsinnlichen  Anschauung, 
so  nehmen  wir  eine  besondere  Anschauungsart  an. 
nämlich  die  intellektuelle,  die  aber  nicht  die  unsrige  ist, 
von  welcher  wir  auch  die  Möglichkeit  nicht  einsehen 
können,  und  das  wäre  das  Nournenotf  in  positiver  Be- 
deutung. 

Die  Lehre  von  der  Sinnlichkeit  ist  nun  zugleich  die 
Lehre  von  den  Noumenen  im  negativen  Verstände,  d.  L 
von  Dingen,  die  der  Verstand  sich  ohne  diese  Beziehung 
auf  unsere  Anschauungsart ,  mithin  nicht  bloss  als  Er- 
scheinungen, sondern  als  Dinge  an  sich  selbst  denken 
muss,  von  denen  er  aber  in  dieser  Absonderung  zugleich 
begreift,  dass  er  von  seinen  Kategorien  in  dieser  Art 
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sie  zu  erwägen,  keinen  Gebrauch  machen  könne,  weil,  da  308 
diese  nur  in  Beziehung  auf  die  Einheit  der  Anschauungen 
in  Raum  und  Zeit  Bedeutung  haben,  sie  eben  diese 
Einheit  auch  nur  wegen  der  blossen  Idealität  des  Raums 
und  der  Zeit  durch  allgemeine  Verbindungsbegriffe  a 
priori  bestimmen  können.   Wo  diese  Zeiteinheit  nicht 
angetroffen  werden  kann,  mithin  beim  Noumenon,  da 
hört  der  ganze  Gebrauch,  ja  selbst  alle  Bedeutung  der 
Kategorien  völlig  auf;  denn  selbst  die  Möglichkeit  der 
Dinge,  die  den  Kategorien  entsprechen  sollen,  lässt  sich  gar 
nicht  einsehen;  weshalb  ich  mich  nur  auf  das  berufen 
darf,  was  ich  in  der  allgemeinen  Anmerkung  zum  vorigen 
Hanptstücke  gleich  zu  Anfang  anführte.   Nun  kann  aber 
die  Möglichkeit  eines  Dinges  niemals  bloss  aus  dem  Nicht- 
widersprechen eines  Begriffs  desselben,  sondern  nur  da- 
durch, dass  man  diesen  durch  eine  ihm  korrespondiiende 
Anschauung  belegt,  bewiesen  werden.    Wenn  wir  also 
die  Kategorien  auf  Gegenstände,  die  nicht  als  Erschei- 
nungen betrachtet  werden,  anwenden  wollten,  so  müssten 
wir  eine  andere  Anschauung,  als  die  sinnliche,  zum 
Grunde  legen,  und  alsdenn  wäre  der  Gegenstand  ein 
Noumenon  in  positiver  Bedeutung.    Da  nun  eine 
solche,  nämlich  die  intellektuelle  Anschauung,  schlechter- 
dings ausser  unserem  Erkenntnissvermögen  liegt,  so  kann 
auch  der  Gebrauch  der  Kategorien  keinesweges  über  die 
Grenze  der  Gegenstände  der  Erfahrung  hin  ausreichen, 
und  den  Sinnenwesen  kurrespondiren  zwar  freilich  Ver- 
*tandeswesen,  auch  mag  es  Verstandeswesen  geben,  auf  309 
welche  unser  sinnliches  Anschauung* vermögen  gar  keine 
Beziehung  hat,  aber  unsere  Verstaudesbegrifte,  als  blosse 
Gedankenformen  für  unsere  sinnliche  Anschauung,  reichen 
nicht  im  mindesten  auf  diese  hinaus;  was  also  von  uns 
Noumenon  genannt  wird,  muss  als  ein  solches  nur  in 
negativer  Bedeutung  verstanden  werden.] 

Wenn  ich  alles  Denken  (durch  Kategorien)  aus  einer  bwMtpt» 
empirischen  Erkenntniss  wegnehme,  so  bleibt  gar  keine  QSSkST 
Erkenntniss  irgend  eines  Gegenstandes  übrig;  denn  durch  iljj}^; 
blosse  Anschauung  wird  gar  nichts  gedacht,  und  dass  die  sinn«, 
diese  Affektion  der  Sinnlichkeit  in  mir  ist,  macht  gar  SSrCS 
keine  Beziehung  von  dergleichen  Vorstellung  auf  irgend  {gJoSSS 
ein  Objekt  ans.   Lasse  ich  aber  hingegen  alle  Anschau-  mehr; 
ung  weg,  so  bleibt  doch  noch  die  Form  des  Denkens, 
d.  i.  die  Art,  dem  Mannigfaltigen  einer  möglichen  An- 
schauung einen  Gegenstand  zu  bestimmen.   Daher  er- 
strecken sich  die  Kategorien  so  fern  weiter,  als  die 
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sinnliche  Anschauung,  weil  sie  Objekte  überhaupt  denken, 
ohne  noch  auf  die  besondere  Art  (der  Sinnlichkeit)  zn 
sehen,  in  der  sie  gegeben  werden  mögen.  Sie  bestimmen 
aber  dadurch  nicht  eine  grössere  Sphäre  von  Gegen- 
ständen, weil,  dass  solche  gegeben  werden  können,  man 
nicht  annehmen  kann,  ohne  dass  man  eine  andere,  als 
sinnliche  Art  der  Anschauung  als  möglich  voraussetzt, 
wozu  wir  aber  keinesweges  berechtigt  sind. 

310  Ich  nenne  einen  Begriff  problematisch,  der  keinen 
»•SonNoi!t  Widerspruch  enthält,  der  auch  als  eine  Begrenzung  ge- 
<uhtrmir  gebener  Begriffe  mit  andern  Erkenntnissen  zusammen- 
begriff.reil,t*  hängt,  dessen  objektive  Realität  aber  auf  keine  Weise 

erkannt  werden  kann.   Der  Begriff  eines  Noumenon, 
d.  i.  eines  Dinges,  welches  gar  nicht  als  Gegenstand  f 
der  Sinne,  sondern  als  ein  Ding  an  sich  selbst  (lediglich  | 
durch  einen  reinen  Verstand)  gedacht  werden  soll,  ist  g 
gar  nicht  widersprechend ;  denn  man  kann  von  der  Sinn-  I 
Üchkeit  doch  nicht  behaupten,  dass  sie  die  einzige  mögliche 
Art  der  Anschauung  sei.   Ferner  ist  dieser  Begriff  not-  S 
wendig,  um  die  sinnliche  Anschauung  nicht  bis  über  die  I 
Dinge  an  sich  selbst  auszudehnen,  und  also,  um  die  ob-  g 
jektive  Gültigkeit  der  sinnlichen  Erkenntniss   eiaza-  I 
schränken,  (denn  das  übrige,  worauf  jene  nicht  reicht,  | 
heisst  eben  darum  Noumena,  damit  man  dadurch  an- 
zeige, jene  Erkenntnisse  können  ihr  Gebiet  nicht  über  ■ 
alles,  was  der  Verstand  denkt,  erstrecken).    Am  Ende  1 
aber  ist  doch  die  Möglichkeit  solcher  Naumenorum  gar 
nicht  einzusehen,  und  der  Umfang  ausser  der  Sphäie  der 
Erscheinungen  ist  (für  uns)  leer,  d.  i.  wir  haben  einen 
Verstand,  der  sich  problematisch  weiter  erstreckt, 
als  jene,  aber  keine  Anschauung,  ja  auch  nicht  einmal 
den  Begriff  von  einer  möglichen  Anschauung,  wodurch  uns 
ausser  dem  Felde  der  Sinnlichkeit  Gegenstände  gegeben, 
und  der  Verstand  über  dieselbe  hinaus  assertorisch 
gebraucht  werden  könne.   Der  Begriff  eines  Noumenon 

311  ist  also  bloss  ein  Gr enzbe griff,  um  die  Anschauungen 
der  Sinnlichkeit  einzuschränken,  und  also  nur  von  nega- 
tivem Gebrauche.  Er  ist  aber  gleichwohl  nicht  will- 
kürlich erdichtet,  sondern  hängt  mit  der  Einschränkung 
der  Sinnlichkeit  zusammen,  ohne  doch  etwas  Positives 
ausser  dem  Umfange  derselben  setzen  zu  können. 

Die  Einteilung  der  Gegenstände  in  Phaenomena  und 
Noumena,  und  der  Welt  in  eine  Sinnen-  und  Verstandes- 
welt kann  daher  [in  positiver  Bedeutung] »)  gar 

*)  Zusatz  Ton  B. 
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nicht  zugelassen  werden,  obgleich  Begriffe  allerdings  die 
Einteilung  in  sinnliche  und  intellektuelle  zulassen;  denn 
man  kann  letzteren  keinen  Gegenstand  bestimmen,  und 
sie  also  nicht   für   objektiv  gültig  ausgeben.  Wenn 
man  von  den  Sinnen  abgeht,  wie  will  man  begreiflich 
machen,   dass  unsere  Kategorien  (welche  die  einzigen 
übrig  bleibenden  Begriffe  für  Noumena  sein  würden) 
noch  überall  etwas  bedeuten,  da  zu  ihrer  Beziehung  auf 
irgend  einen  Gegenstand,  noch  etwas  mehr,  a|$  bloss  die 
Einheit  des  Denkens,  nämlich  überdem  eine  mögliche 
Anschauung  gegeben  sein  muss,  darauf  jene  angewandt 
werden  können?   Der  Begriff  eines  Noumeni,  bloss  pro- 
blematisch genommen,  bleibt  demungeachtet  nicht  allein 
zulässig,  sondern  auch,  als  ein  die  Sinnlichkeit  in  Schranken 
setzender  Begriff,  unvermeidlich.   Aber  alsdenn  ist  das 
nicht  ein  besonderer  intelliglibeler  Gegenstand  für 
unsern    Verstand,    sondern    ein   Verstand,    für  den 
es  gehörete,  ist  selbst  ein  Problema,  nämlich  nicht  dis- 
kursiv durch  Kategorien ,  sondern  intuitiv  in  einer  nicht  312 
sinnlichen  Anschauung  seinen  Gegenstand  zu  erkennen, 
g    als  von  welchem  wir  uns  nicht  die  geringste  Vorstellung  9 
seiner  Möglichkeit  machen  können.   Unser  Verstand  be- 
kommt nun  auf  diese  Weise  eine  negative  Erweiterung, 
d.  i.  er  wird  nicht  durch  die  Sinnlichkeit  eingeschränkt, 
sondern  schränkt  vielmehr  dieselbe  ein,  dadurch,  dass  er 
Dinge  an  sich  selbst  (nicht  als  Erscheinungen  betrachtet) 
Noumena  nennt   Aber  er  setzt  sich  auch  sofort  selbst 
Grenzen,  sie  durch  keine  Kategorien  zu  erkennen,  mithin 
sie  nur  unter  dem  Namen  eines  unbekannten  Etwas  zu 
denken. 

Ich  finde  indessen  in  den  Schriften  der  Neueren     in  kl- 
einen ganz  andern  Gebrauch  der  Ausdrücke  eines  mundi  cljjJJl 
unsibilis  und  üitelUxibilis*),  der  von  dem  Sinne  der  Alten    einer  Er. 
ganz  abweicht,  und  wobei  es  freilich  keine  Schwierig-  dränge, 
keit  hat,  aber  auch  nichts  als  leere  Wortkrämerei  an- 
getroffen  wird.   Nach  demselben  hat  es  einigen  beliebt,  T*nn. 
den  Inbegriff  der  Erscheinungen ,  so  fern  er  angeschaut 
wird,  die  Sinnenwelt,  so  fern  aber  der  Zusammenhang 


\ 

•)  Man  muas  nicht  statt  dieses  Ausdrucks  den  einer  intellek- 
tuellen Welt,  wie  man  im  deutlichen  Vortrag  gemeinhin  au  thuu 
pflegt,  brauchen;  den  intellektuell,  oder  sensitiv,  sind  nur  die  Er- 
kenntnis •*  Was  aber  nur  ein  Gegen  stand  der  einen  oder 
der  anderen  Anschauungsart  sein  kann,  die  Objekte  also,  müssen  (un- 
oachtet der  Harte  des  Lauts)  intellüribel  oder  sensibel  hei*sen.m 
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derselben  nach  allgemeinen  Veratandesgesetzen  gedacht 
813  wird,  die  Verstandeswelt  zn  nennen.  Die  theoretische 
Astronomie,  welche  die  blosse  Beobachtung  des  gestirnten 
Himmels  vorträgt,  würde  die  erstere,  die  kontemplative 
dagegen  (etwa  nach  dem  Kopernicanischen  Weltsystem, 
oder  gar  nach  Newtons  Gravitationsgesetzen  erklärt) 
die  zweite,  nämlich  eine  intelligibele  Welt  vorstellig 
machen.  Aber  eine  solche  W'ortverdrehung  ist  eine  blosse 
sophistisch^  Ausflacht,  um  einer  beschwerlichen  Frage 
auszuweichen,  dadurch,  dass  man  ihren  Sinn  zu  seiner 
Gemütlichkeit  herabstimmt.  In  Ansehung  der  Erschei- 
nungen lässt  sich  allerdings  Verstand  und  Vernunft 
brauchen ;  aber  es  fragt  sich,  ob  diese  auch  noch  einigen 
Gebrauch  haben,  wenn  der  Gegenstand  nicht  Erscheinung 
(Noumenon)  ist,  und  in  diesem  Sinne  nimmt  man  ihn, 
wenn  er  an  sich  bloss  intelligibel,  d.  i.  dem  Verstände 
allein,  und  gar  nicht  den  Sinnen  gegeben,  gedacht  wird. 
Es  ist  also  die  Frage:  ob  ausser  jenem  empirischen  Ge- 
brauche des  Verstandes  (selbst  in  der  Newtonsehen  Vor- 
stellung des  Weltbaues)  noch  ein  transscendentaler  mug- 
■  lieh  sei,  der  auf  das  Noumenon  als  einen  Gegenstand 
gehe,  welche  Frage  wir  verneinend  beantwortet  haben. 

Wenn  wir  denn  also  sagen:  die  Sinne  stellen  uns 
die  Gegenstände  vor,  wie  sie  erscheinen,  der  Ver- 
stand aber,  wie  sie  sind,  so  ist  das  letztere  nicht 
in  transscendentaler,  sondern  bloss  empirischer  Bedeutung 
zu  nehmen,  nämlich  wie  sie  als  Gegenstände  der  Er- 
fahrung, im  durchgängigen  Zusammenhange  der  Erschei- 
314  nungen,  müssen  vorgestellt  werden,  und  nicht  nach  dem, 
wras  sie  ausser  der  Beziehung  auf  mögliche  Erfahrung,  und 
folglich  auf  Sinne  überhaupt,  mithin  als  Gegenstände  des 
reinen  Verstandes  sein  mögen.  Denn  dieses  wird  uns 
immer  unbekannt  bleiben,  so  gar,  .dass  es  auch  unbekannt 
•  bleibt,  ob  eine  solche  transscendentale  (ausserordentliche) 
Erkenntniss  überall  möglich  sei,  zum  wenigsten  als  eine 
solche,  die  unter  unseren  gewöhnlichen  Kategorien  steht. 
Verstand  und  Sinnlichkeit  können  bei  uns  nur  in 
Verbindung  Gegenstände  bestimmen.  Wenn  wir  sie 
trennen,  so  haben  wir  Anschauungen  ohne  Begriffe  oder 
Begriffe  ohne  Anschauungen ,  in  beiden  Fällen  aber  Vor- 
stellungen, die  wir  auf  keinen  bestimmten  Gegenstand 
beziehen  können. 
y: **■        Wenn  jemand  noch  Bedenken  trägt,  auf  alle  diese 


Erörterungen,  dem  bloss  transscendentalen  Gebrauche  der 
•yatSu-  Kategorien  zu  entsagen,  so  mache  er  einen  Versuch  von 
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ihnen  in  irgend  einer  synthetischen  Behauptung.  Denn  Jjgj 
eine  analytische  bringt  den  Verstand  nicht  weiter,  und 
da  er  nur  mit  dem  beschäftigt  ist,  was  in  dem  Begriffe 
schon  gedacht  wird,  so  lässt  er  es  unausgemacht,  ob 
\  dieser  an  sich  selbst  auf  Gegenstände  Beziehung  habe, 
4  oder  nur  die  Einheit  des  Denkens  überhaupt  bedeute, 

3  (welche  von  der  Art,  wie  ein  Gegenstand  gegeben  werden 
mag,  völlig  abstrahirt,)  es  ist  ihm  genug  zu  wissen,  was 
in  einem  Begriffe  liegt;  worauf  der  Betriff  selber  gehen 

4  möge,  ist  ihm  gleichgültig.   Er  versuche  es  demnach  mit 

i  irgend  einem  synthetischen  und  vermeintlich  transscen-  315 

I  dentalen  Grundsatze,  als:  alles,  was  da  ist,  existirt  als 
Substanz,  oder  eine  derselben  anhängende  Bestimmung: 

I  alles  Zufällige  existirt  als  Wirkung  eines  andern  Dinges, 
nämlich  seiner  Ursache,  u.  s.  w.  Nun  frage  ich:  woher 
will  er  diese  synthetische  Sätze  nehmen,  da  die  Begriffe 

|  nicht  beziehungsweise  auf  mögliche  Erfahrung,  sondern 
von  Dingen  an  sich  selbst  (Noumena)  gelten  sollen?  Wo 

*  ist  hier  das  Dritte,  welches  jederzeit  zu  einem  synthe- 
tischen Satze  erfordert  wird,  um  in  demselben  Begriffe, 
die  gar  keine  logische  (analytische)  Verwandtschaft  haben, 
mit  einander  zu  verknüpfen?   Er  wird  seinen  Satz  nie- 

*•  mals  beweisen,  ja  was  noch  mehr  ist,  sich  nicht  einmal 
wegen  der  Möglichkeit  einer  solchen  reinen  Behauptung 
rechtfertigen  können,  ohne  auf  den  empirischen  Ver- 
standesgebrauch Rücksicht  zu  nehmen,  und  dadurch  dem 

|  reinen  und  sinnenfreien  Urteile  völlig  zu  entsagen.  So 
ist  denn  der  Begriff  reiner  bloss  intelligibeler  Gegenstände 
ganzlich  leer  von  allen  Grundsätzen  ihrer  Anwendung, 
weil  man  keine  Art  ersinnen  kann,  wie  sie  gegeben 
werden  sollten,  nnd  der  problematische  Gedanke,  der 
doch  einen  Platz  für  sie  offen  lässt,  dient  nur,  wie  ein 
leerer  Baum,  die  empirischen  Grurdsätze  einzuschränken, 

i  ohne  doch  irgend  ein  anderes  Objekt  der  Erkenntniss, 
ausser  der  Sphäre  der  letzteren,  in  sich  zu  enthalten  und 

f  aufzuweisen. 
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816  *)  An  hang. 

Von  der  Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe 

durch  die  Verwechselung  des  empirischen 
Verstandesgebrauchs  mit  dem  transscendentalen. 

LEinw.  Die  Ueberlegung  (reflexio)  hat  es  nicht  mit  den 
«.weie'ud«  Gegenständen  selbst  zu  thun,  um  geradezu  von  ihnen 


l)  Darüber  dass  dieser  Abschnitt  eigentlich  in  die  Dialektik 
gehört  als  Bekämpfung  der  alten  Ontologie,  wie  ja  auch  seine  Be- 
griffe im  wesentlichen  aus  der  Baumgartenschen  Ontologie  stammen, 
s.  Einleit.  2.  Weiter  ausgeführt  und  begründet  ist  diese  Ansicht  in 
Adickes,  Kants  Systematik  S.  11t — 115,  wo  auch  das  Kuriosum  am 
Ende  des  Abschnitts,  die  Tafel  der  Nichtse,  die  gebührende 
Würdigung  findet 

Unmöglich  kann  Kant  die  „Amphibolie"  in  einem  Zuge  hinge- 
schrieben haben,  denn  dreimal  wird  der  Gedankengang  völlig  wieder- 
holt, in  II,  IV,  VII.  Jedesmal  handelt  es  sich  um  eine  Kritik  des 
Systems  Leibnitz',  wobei  der  Kategorientafel  gemäss  vier  Punkte  ans 
der  Ontologie  ausgewählt  werden;  an  ihnen  wird  gezeigt,  was  für 
ein  Unsinn  in  dieser  Wissenschaft  au  Stande  kommt,  wenn  man  Er- 
scheinungen mit  Dingen  an  sich  verwechselt.  IV  hat  noch  an  die 
Monadenlehre  die  prästabilirte  Harmonie  angeschlossen,  welche  sonst 
fehlt.  VII  definiert  den  Grundfehler  Leibnitz'  etwas  anders  als  II 
und  IV,  doch  kommt  es  auch  hier  auf  eine  Verwechselung  der  Er- 
scheinungen mit  Dingen  an  sich  heraus,  wenn  auch  auf  Umwegen. 
VII  nimmt  gar  keine  Bttcksicht  auf  Früheres  und  scheint  mir  ur- 
sprünglich eine  selbstständige  Beflexion  gewesen  sein,  die  später  durch 
VI  mit  dem  Vorhergehenden  verbunden  wurde.  I,  III,  VI  sind  Ein- 
leitungen zu  den  betreffenden  Hauptstücken.  I  und  III  haben  den- 
selben Inhalt :  wenn  Begriffe  verglichen  werden  sollen  (wie  es  in  jedem 
Urteil  geschieht),  muss  man  zunächst  auf  das  Erkenntnisvermögen 
zurückgehen,  in  welchen  sie  verglichen  werden  sollen.  III  IV  nehmen 
auf  I  II  Bezug,  müssen  also  später  sein ;  beide  scheinen  auch  an  die 
Problemstellung  der  vervollständigten  Einleitung  zuA  anzuknüpfen. 
V  und  VIII  handeln  von  der  Beschränkung  der  Kategorien  auf  Er- 
fahrung und  von  der  Unmöglichkeit,  vermittelst  ihrer  Dinge  an  sich 
zu  erkennen.  V  stammt  wohl  aus  derselben  Zeit  wie  III,  IV,  kann 
aber  auch  aus  früherer  Zeit  sein  und  wäre  dann  erst  später  mit  IV 
durch  seinen  ersten  Satz  als  Klammer  verbunden.  VIII  ist  später 
geschrieben  als  VII,  weil  es  schon  auf  den  Schematismus  Bücksicht 
nimmt  (im  ersten  Satz).  Im  V  und  VIII  geht  es  den  Dingen  an 
sich  schlecht;  die  Konsequenzen  des  Systems  kommen  hier  Kants 
Privatansichten  gegenüber  zu  scharfer  Geltung.  Doch  sind  diese 
Stellen  ebenso  wenig  wie  ähnliche  in  dem  Abschnitt  über  Phaenomena 
und  Noumena  der  Art,  dass  man  auf  Grund  ihrer  verschiedene  Ent- 
wicklungspunkte in  Kants  Ansichten  über  die  Dinge  an  sich  feststellen 
könnte.  Vielmehr  ist  Kants  Schwanken  hier  psychologisch  völlig  er- 
klärlich und  durch  den  Widerstreit  seiner  Privatansichten  mit  den 
Konsequenzen  seines  Systems  notwendig  bedingt 
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Begriffe  zu  bekommen,  sondern  ist  der  Zustand  des  Ge-  Rtttsio». 
müts,  in  welchem  wir  uns  zuerst  dazu  anschicken,  um 
die  subjektiven  Bedingungen  ausfindig  zu  machen,  unter 
denen  wir  zu  Begriffen  gelangen  können.   Sie  ist  das 
Bewusstsein  des  Verhältnisses  gegebener  Vorstellungen  zu 
unseren  verschiedenen  Erkennt niss quellen,  durch  welches 
allein  ihr  Verhältnis*  unter  einander  richtig  bestimmt 
werden  kann.   Die  erste  Frage  vor  aller  weiteren  Be- 
handlung unserer  Vorstellungen  ist  die:  in  welchem  Er-  * 
kenntnissvermögen  gehören  sie  zusammen?   Ist  es  der 
Verstand,  oder  sind  es  die  Sinne,  von  denen  sie  verknüpft, 
oder  verglichen  werden?   Manches  Urteil  wird  aus  Ge- 
wohnheit angenommen,  oder  durch  Neigung  geknüpft; 
weil  aber  keine  Ueberlegung  vorhergeht,  oder  wenigstens 
kritisch  darauf  folgt,  so  gilt  es  für  ein  solches,  das  im 
Verstand  seinen  Ursprung  erhalten  hat.   Nicht  alle  Ur- 
teile bedürfen  einer  Untersuchung,  d.  i.  einer  Auf- 
merksamkeit auf  die  Gründe  der  Wahrheit;  denn,  wenn 
sie  unmittelbar  gewiss  sind :  z.  B.  zwischen  zwei  Punkten  317 
kann  nur  eine  gerade  Linie  sein;  so  liisst  sich  von  ihnen 
kein  noch  näheres  Merkmal  der  Wahrheit,  als  das  sie 
selbst  ausdrücken,  anzeigen.  Ah  er, alle  Urteile,  ja  alle  Ver- 
gleichungen  bedürfen  einer  Ueberlegung,  d.  i.  einer 
Unterscheidung  der  Erkenntnisskraft,  wozu  die  gegebenen 
Begriffe  gehören.   Die  Handlung,  dadurch  ich  die  Ver- 
gleichung  der  Vorstellungen  überhanpt  mit  der  Erkenntniss- 
kraft zusammenhalte,  darin  sie  angestellt  wird,  und  wo- 
durch ich  unterscheide,  ob  sie  als  zum  reinen  Verstände 
oder  zur  sinnlichen  Anschauung  gehörend  unter  einander 
verglichen  werden,  nenne  ich  die  transscendentale 
Ueberlegung.    Das  V er  haltniss  aber ,  in  welchem  b.  dt«  b«- 
die  Begriffe  in  einem  Gemütszustände  zu  einander  ge-  dSJvJrSSw. 
hören  können,  ist  das  der  Einerleiheit  und  Ver-  DÄ'«nn 
schiedenheit,  der  Einstimmung  und  des  Wider-  tiSBB* 
8treits,  des  Inneren  und  des  Aeuseren,  endlich  des  JEJ& 
Bestimmbaren  und  der  Bestimmung  (Materie  und  Jg«  wb« 
Form).   Die  richtige  Bestimmung  dieses  Verhältnisses 
beruhet  darauf,  in  welcher  Erkenntnisskraft  sie  subjektiv 
zu  einander  gehören,  ob  in  der  Sinnlichkeit  oder  dem 
Verstände.   Denn  der  Unterschied  der  letzteren  macht 
einen  grossen  Unterschied  in  der  Art,  wie  man  sich  die 
ersten  denken  solle. 

Vor  allen  objektiven  Urteilen  vergleichen  wir  die  c.  dim«  Be- 
Begriffe, am  auf  die  Einerleiheit  (vieler  Vor-  ^iChtdvS-n 
Stellungen  unter  einem  Begriffe)  mm  Behuf  der  allge-  twokint»- 
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meinen  Urteile,  oder  die  Verschiedenheit  derselben, 

318  zu  Erzeugung  besonderer,  auf  die  Einstimmung, 
daraus  bejahende,  nnd  den  Widerstreit,  daraus  ver- 
neinende Urteile  werden  u.  s.  w.,  zn  kommen.  Aus 
diesem  Grunde  sollten  wir,  wie  es  scheint,  die  ange- 
führten Begriffe  Vergleichungsbegriffe  nennen  (conceptus 

a.  R«fl«i-  comparaüonis).  Weil  aber,  wenn  es  nicht  auf  die 
d?£?u?«  logische  Form,  sondern  auf  den  Inhalt  der  Begriffe  an- 
ISSSlSS*  kömmt,  d.  i.  ob  die  Dinge  selbst  einerlei  oder  ver- 
drauie  ai-  schieden,  einstimmig  oder  im  Widerstreit  sind  u.  s.  w., 
flexion  f  j)inge  ein  zwiefaches  Verhältniss  zu  unserer  Erkennt- 
nisskraft, nämlich  zur  Sinnlichkeit  und  zum  Verstände 
haben  können,  auf  diese  Stelle  aber,  darin  sie  gehören, 
die  Art  ankömmt,  wie  sie  zu  einander  gehören  sollen: 
so  wird  die  transscendentale  Reflexion,  d.  i.  das  Ver- 
hältniss gegebener  Vorstellungen  zu  einer  oder  der  anderen 
Erkenntnissart,  ihr  Verhältniss  unter  einander  allein  be- 
stimmen können,  und  ob  die  Dinge  einerlei  oder  ver- 
schieden, einstimmig  oder  widerstreitend  sein  u.  s.  w., 
wird  nicht  sofort  aus  den  Begriffen  selbst  durch  blosse 
Vergleichung  (comparatio),  sondern  allererst  durch  die 
Unterscheidung  der  Erkenntnissart,  wozu  sie  gehören, 
vermittelst  einer  transscendentalen  Ueberlegung  (refltxio) 
ausgemacht  werden  können.  Man  könnte  also  zwar  sagen : 
da ss  die  logische  Reflexion  eine  blosse  Komparation 
sei,  denn  bei  ihr  wird  von  der  Erkenntnisskraft,  wozu 
die  gegebenen  Vorstellungen  gehören,  gänzlich  abstrahirt, 
und  sie  sind  also  so  fern  ihrem  Sitze  nach  im  Gemfi te, 

319  als  gleichartig  zu  behandeln,  die  transscendentale 
Reflexion  aber  (welche  auf  die  Gegenstände  selbst 
geht)  enthält  den  Grund  der  Möglichkeit  der  objektiven 
Komparation  der  Vorstellungen  unter  einander,  und  ist 
also  von  der  letzteren  gar  sehr  verschieden,  weil  die 
Erkenntnisskraft,  dazu  sie  gehören,  nicht  eben  dieselbe 
ist.  Diese  transscendentale  Ueberlegung  ist  eine  Pflicht, 
von  der  sich  niemand  lossagen  kann,  wenn  er  a  priori 
etwas  über  Dinge  urteilen  will.  Wir  wollen  sie  jetzt 
zur  Hand  nehmen,  und  werden  daraus  für  die  Bestimmung 
des  eigentlichen  Geschäfts  des  Verstandes  nicht  wenig 
Licht  ziehen. 

n.  unter-  l.  Einerleiheit  und  Verschiedenheit  Wenn 
rS^SfwS-  aus  ein  Gegenstand  mehrmalen,  jedesmal  aber  mit  eben 
c£rhl£un*  denselben  inneren  Bestimmungen,  (qualitas  et  quantitas) 


jener  Be-  dargestellet  wird,  so  ist  derselbe,  wenn  er  als  Gegenstand 
v ,     t  i  des  rejnen  Verstandes  gilt,  immer  eben  derselbe,  und 
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nicht  viele,  sondern  nur  ein  Ding  {numtrua  idtntüas)\ 
ist  er  aber  Erscheinung,  so  kömmt  es  auf  die  Vor-  piomid«BU- 
gleicbung  der  Begriffe  gar  nicht  an,  sondern,  so  sehr  ^nübuliin; 
such  in  Ansehung  derselben  alles  einerlei  sein  mag,  ist 
doch  die  Verschiedenheit  der  Oerter  dieser  Erscheinung 
zu  gleicher  Zeit  ein  genügsamer  Grund  der  numeri- 
schen Verschiedenheit  des  Gegenstandes  (der  Sinne) 
selbst.  So  kann  man  bei  zwei  Tropfen  Wasser  von  aller 
inneren  Verschiedenheit  (der  Qualität  und  Quantität) 
völlig  abstrahiren,  und  es  ist  genug,  dass  sie  in  ver- 
schiedenen Oertern  zugleich  angeschaut  werden,  um  sie 
tür  numerisch  verschieden  zu  halten.   Leibnitz  nahm  320 
die  Erscheinungen  als  Dingo  an  sich  selbst,  mithin  für 
intelligibilia%  d.  i.  Gegenstände  des  reinen  Verstandes, 
(ob  er  gleich,  wegen  der  Verworrenheit  ihrer  Vorstellungen, 
dieselben  mit  dem  Namen  der  Phänomene  belegte,)  und 
da  konnte  sein  Satz  des  Nichtzuunterscheidenden 
(prineipium  identitatis  indiscernibilum)  allerdings  nicht 
bestritten  werden ;  da  sie  aber  Gegenstände  der  Sinn- 
lichkeit sind,  und  der  Verstand  in  Ansehung  ihrer  nicht 
von  reinem,  sondern  bloss  empirischem  Gebrauche  ist, 
so  wird  die  Vielheit  und   numerische  Verschiedenheit 
schon  durch  den  Raum  selbst  als  die  Bedingung  der 
äusseren   Erscheinungen   angegeben.    Denn   ein  Teil 
des  Raums,  ob  er  zwar  einem  andern  völlig  ähnlich  und 
gleich  sein  mag,  ist  doch  ausser  ihm,  und  eben  dadurch 
ein  vom  ersteren  verscliiedener  Teil,  der  zu  ihm  hinzu- 
kommt um  einen  grösseren  Raum  auszumachen,  und 
dieses  muss  daher  von  allem,  was  in  den  mancherlei 
Stellen  des  Raums  zugleich  ist,  gelten,  so  sehr  es  sich 
sonsten  auch  ähnlich  und  gleich  sein  mag. 

2.  Einstimmung  und  Widerstreit  Wenn  Rea-  wkeinwi- 
lität  durch  den  reinen  Verstand  vorgestellt  wird  {realüas  dächen 
noumenon),  so  lässt  sich  zwischen  den  Realitäten  kein  to^Mtm» 
Widerstreit  denken,  d.  i.  ein  solches  Verhältnis,  da  sie 

in  einem  Subjekt  verbunden  einander  ihre  Folgen  auf- 
heben, und  3  —  3  -  -  0  sei.  Dagegen  kann  das  Reale  in 
der  Erscheinung  {realitas  phaaiometton)  unter  einander  321 
allerdings  im  Widerstreit  sein,  und  vereint  in  demselben 
Subjekt,  eines  die  Folge  des  andern  ganz  oder  zum 
Teil  vernichten,  wie  zwei  bewegende  Kräfte  in  derselben 
geraden  Linie,  so  fern  sie  einen  Punkt  in  entgegenge- 
setzter Richtung  entweder  ziehen,  oder  drücken,  oder  auch 
ein  Vergnügen,  das  dem  Schmerze  die  Wage  hält 

3.  Das  Innere  und  Aeussere.  An  einem  Gegen-  o. Monaden. 

w 


276        Elementarlehre.  IL  T.  L  Abt  IL  Buch.  Anhang. 

uhr«;  stände  des  reinen  Verstandes  ist  nnr  dasjenige  innerlich, 
welches  gar  keine  Beziehung  (dem  Dasein  nach)  auf 
irgend  etwas  Ton  ihm  Verschiedenes  hat.  Dagegen  sind 
die  innern  Bestimmungen  einer  substantia  phaenomenon 
im  Räume  nichts  als  Verhältnisse,  und  sie  selbst  ganz 
und  gar  ein  Inbegriff  von  lauter  Relationen.  Die  Sub- 
stanz im  Räume  kennen  wir  nur  durch  Kräfte,  die  in 
demselben  wirksam1)  sind,  entweder  andere  dahin  zu 
treiben  (Anziehung),  oder  vom  Eindringen  in  ihn  abzu- 
halten (Zurückstossung  und  Undurchdringlichkeit};  andere 
Eigenschaften  kennen  wir  nicht,  die  den  Begriff  von  der 
Substanz,  die  im  Raum  erscheint,  und  die  wir  Materie 
nennen,  ausmachen.  Als  Objekt  des  reinen  Verstandes 
muss  jede  Substanz  dagegen  innere  Bestimmungen  und 
Kräfte  haben,  die  auf  die  innere  Realität  gehen.  Allein 
was  kann  ich  mir  für  innere  Accidenzen  denken,  als 
diejenigen,  so  mein  innerer  Sinn  mir  darbietet?  nämlich 
das.  was  entweder  selbst  ein  Denken  oder  mit  diesem 
analogisch  ist.  Daher  machte  Leibnitz  aus  aUen  Sub- 
322  stanzen,  weil  er  sie  sich  als  Noutnena  vorstellete,  selbst 
aus  den  Bestandteilen  der  Materie,  nachdem  er  ihnen 
alles,  was  äussere  Relation  bedeuten  mag,  mithin  auch 
die  Zusammensetzung,  in  Gedanken  genommen  hatte, 
einfache  Subjekte  mit  Vorstellungskräften  begabt,  mit 
einem  Worte,  Monaden. 

4LL«hr*Ton        4.  Materie  und  Form.  Dieses  sind  zwei  Begriffe. 

Rmum  und  weicüe  auer  andern  Reflexion  zum  Grunde  gelegt  werden, 
so  sehr  sind  sie  mit  jedem  Gebrauch  des  Verstandes 
unzertrennlich  verbunden.  Der  erstere  bedeutet  da* 
Bestimmbare  überhaupt,  der  zweite  dessen  Bestimmung, 
(beides  iu  transscendentalem  Verstände,  da  man  von  allem 
Unterschiede  dessen,  was  gegeben  wird,  und  der  Art, 
wie  es  bestimmt  wird,  abstrahirt).  Die  Logiker  nannten 
ehedem  das  Allgemeine  die  Materie,  den  speeiflschen 
Unterschied  aber  die  Form.  In  jedem  Urteile  kann  man 
die  gegebenen  Begriffe  logische  Materie  (zum  Urteile), 
das  Verhältniss  derselben  (vermittelst  der  Kopula)  die 
Form  des  Urteils  nennen.  In  jedem  Wesen  sind  die 
Bestandstücke  desselben  (essentialia)  die  Materie;  die 
Art,  wie  sie  in  einem  Dinge  verknüpft  sind,  die  wesent- 
liche Form.  Auch  wurde  in  Ansehung  der  Dinge  über- 
haupt unbegrenzte  Realität  als  die  Materie  aller  Mög- 
lichkeit, Einschränkung  derselben  aber  (Negation)  als 


')  also  keine  innern  Kräfte  aind. 
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diejenige  Form  angesehen,  wodurch  sich  ein  Ding  vom 
andern  nach  transscendentalen  Begriffen  unterscheidet. 
Der  Verstand  nämlich  verlangt  zuerst,  dass  etwas  ge- 
geben sei,  (wenigstens  im  Begriffe,)  um  es  auf  gewisse  323 
Art  bestimmen  zu  können.   Daher  geht  im  Begriffe  des 
reinen  Verstandes  die  Materie  der  Form  vor,  und  Leib- 
nitz nahm  um  deswillen  zuerst  Dinge  an  (Monaden)  und 
innerlich  eine  Vorstellungskraft  derselben,  um  darnach 
das  äussere  Verhältnis*  derselben  und  die  Gemeinschaft 
ihrer  Zustände  (nämlich  der  Vorstellungen)  darauf  zu 
gründen.  Daher  waren  Raum  und  Zeit,  jener  nur  durch 
das  Verhältnis  der  Substanzen,  diese  durch  die  Ver- 
knüpfung der  Bestimmungen  derselben  unter  einander, 
als  Gründe  und  Folgen,  möglich.   So  würde  es  auch  in 
der  That  sein  müssen,  wenn  der  reine  Verstand  unmittel- 
bar auf  Gegenstände  bezogen  werden  könnte,  und  wenn 
Kaum  und  Zeit  Bestimmungen  der  Dinge  an  sich  selbst 
wären.   Sind  es  aber  nur  sinnliche  Anschauungen,  in 
denen  wir  alle  Gegenstände  lediglich  als  Erscheinungen 
bestimmen,  so  geht  die  Form  der  Anschauung  (als  eine 
subjektive  Beschaffenheit  der  Sinnlichkeit)  vor  aller 
Materie  (den  Empfindungen),  mithin  Raum  und  Zeit  vor 
allen  Erscheinungen  und  allen  daüs  der  Erfahrung  vor- 
her, und  macht  diese  vielmehr  allererst  möglich.  Der 
Intellektualphilosoph  konnte  es  nicht  leiden:  das»  die 
Form  vor  den  Dingen  selbst  vorhergehen,  und  dieser  ihre 
Möglichkeit  bestimmen  sollte;  eine  ganz  richtige  Censur, 
wenn  er  annahm,  dass  wir  die  Dinge  anschaun,  wie  sie 
sind,  (obgleich  mit  verworrener  Vorstellung).   Da  aber 
die  sinnliche  Anschauung  eine  ganz  besondere  subjektive 
Bedingung  ist,  welche  aller  Wahrnehmung  a  priori  zum  324 
Grunde  liegt,  und  deren  Form  ursprünglich  ist:  »er  ist 
die  Form  für  sich  allein  gegeben,  und  weit  gefehlt,  dass 
die  Materie  (oder  die  Dinge  selbst,  welche  erscheinen) 
zum  Grunde  liegen  sollte  (wie  man  nach  blossen  Be- 
griffen urteilen  müsste),  so  setzt  die  Möglichkeit  derselben 
vielmehr  eine  formale  Anschauung  (Zeit  und  Raum)  als 
gegeben  voraus. 


I 
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Anmerkung  zur  Amphibolie  der  Reflexions- 
begriffe. 

m.  B«tta-       Man  erlaube  mir,  die  Stelle,  welche  wir  einem  Be- 
'.SSF**"-  griffe  entweder  in  der  Sinnlichkeit,  oder  im  reinen  Ver- 
tJJiiiSifc  8t&nde  erteilen»  den  trän  sscendent  alen  Ort  zu  nennen. 
KTiff.iitnö-  Auf  solche  Weise  wäre  die  Beurteilung  dieser  Stelle,  die 
3i  tteinem  jedem  Begriffe  nach  Verschiedenheit  seines  Gebrauchs 
?r»i?4e?  zukömmt*  und  ^e  Anweisung  nach  Regeln,  diesen  Ort 
allen  Begriffen  zu  bestimmen,  die  transscendentale 
To  pik;  eine  Lehre,  die  vor  Erschleichungen  des  reinen 
Verstandes   und   daraus   entspringenden  Blendwerken 
gründlich  bewahren  wurde,  indem  sie  jederzeit  unter- 
schiede, welcher  Erkenntnisskraft  die  Begriffe  eigentlich 
angehören.   Man  kann  einen  jeden  Begriff,  einen  jeden 
Titel,  darunter  viele  Erkenntnisse  gehören,  einen  logi- 
schen Ort  nennen.  Hierauf  gründet  sich  die  logische 
Topik  des  Aristoteles,  deren  sich  Schullehrer  und 
Redner  bedienen  konnten,  um  unter  gewissen  Titeln  des 
325  Denkens  nachzusehen,  was  sich  am  besten  für  ihre  vor- 
liegende Materie  schickte,  und  darüber,  mit  einem  Schein 
von  Gründlichkeit,  zu  vernüniteln,  oder  wortreich  zu 
schwatzen. 

Die  transscendentale  Topik  enthält  dagegen 
nicht  mehr,  als  die  angeführten  vier  Titel  aller  Ver- 
gleichung  und  Unterscheidung,  die  sich  dadurch  von 
Kategorien  unterscheiden,  dass  durch  jene  nicht  der 
Gegenstand,  nach  demjenigen,  was  seinen  Begriff  aus- 
macht, (Grösse,  Realität,)  sondern  nur  die  Vergieichung 
der  Vorstellungen,  welche  vor  dem  Begriffe  von  Dingen 
vorhergeht,  in  aller  ihrer  Mannigfaltigkeit  dargestellt 
wird.  Diese  Vergieichung  aber  bedarf  zuvörderst  einer 
Ueberlegung,  d.  i.  einer  Bestimmung  desjenigen  Orts,  wo 
die  Vorstellungen  der  Dinge,  die  verglichen  werden,  hin- 
gehören, ob  sie  der  reine  Verstand  denkt,  oder  die  Sinn- 
lichkeit in  der  Erscheinung  gibt. 

Die  Begriffe  können  logisch  verglichen  werden,  ohne 
sich  darum  zu  bekümmern,  wohin  ihre  Objekte  gehören, 
ob  als  Noumena  für  den  Verstand,  oder  als  Phänomen* 
für  die  Sinnlichkeit.  Wenn  wir  aber  mit  diesen  Begriffen 
zu  den  Gegenständen  gehen  wollen,  so  ist  zuvörderst 
transscendentale  Ueberlegung  nötig,  tur  welche  Erkennt- 
nisskraft sie  Gegenstände  sein  sollen,  ob  für  den  reinen 
Verstand,  oder  die  Sinnlichkeit.  Ohne  diese  Ueberlegung 
mache  ich  einen  sehr  unsicheren  Gebrauch  von  diesen 
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Begriffen,   und  es  entspringen  venneinte  synthetische  826 
Grundsätze,  welche  die  kritische  Vernunft  nicht  aner- 
kennen kann,  und  die  sich  lediglich  auf  einer  transscen- 
dentalen  Amphibolie,  d.  i.  einer  Verwechselung  des  reinen 
Verstandesobjekts  mit  der  Erscheinung,  gründen. 

In  Ermangelung  einer  solchen  transscendentalen  rv.  uu* 
Topik,  und  mithin  durch  die  Amphibolie  der  Reflexions-  u^aieST 
begriffe  hintergangen,  errichtete  der  berühmte  Leibnitz  Bwt'm- 
ein  intellektuelles  System  der  Welt,  oder  glaubte  "2S5; 
vielmehr  der  Dinge  innere  Beschaffenheit  zu  erkennen,  JJJ^1  LÄ* 
indem  er  alle  Gegenstände  nur  mit  dem  Verstände  und 
den  abgesonderten  formalen  Begriffen  seines  Denkens 
verglich.  Unsere  Tafel  der  Rellexionsbegriffe  schafft 
uns  den  unerwarteten  Vorteil,  das  Unterscheidende 
seines  Lehrbegriffs  in  allen  seinen  Teilen,  und  zugleich 
den  leitenden  Grund  dieser  eigentümlichen  Denkungs- 
art  vor  Augen  zu  legen,  der  auf  nichts,  als  einem  Miss- 
verstande beruhete.  Er  verglich  alle  Dinge  bloss  durch 
Begriffe  mit  einander,  und  fand,  wie  natürlich,  keine 
andere  Verschiedenheit,  als  die,  durch  welche  der  Ver- 
stand seine  reinen  Begriffe  von  einander  unterscheidet. 
Die  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschauung,  die  ihre 
eigenen  Unterschiede  bei  sich  führen,  sah  er  nicht  für 
ursprünglich  an ;  denn  die  Sinnlichkeit  war  ihm  nur  eine 
verworrene  Vorstellungsart,  uud  kein  besonderer  Quell 
der  Vorstellungen ;  Erscheinung  war  ihm  die  Vorstellung 
des  Dinges  an  sich  selbst,  obgleich  von  der  Er- 
kenntniss  durch  den  Verstand,  der  logischen  Form  nach, 
unterschieden,  da  nämlich  jene,  bei  ihrem  gewöhnlichen 
Mangel  der  Zergliederung,  eine  gewisse  Vermischung  von 
Nebenvorstellungen  in  den  Begriff  des  Dinges  zieht,  die 
der  Verstand  davon  abzusondern  weiss.  Mit  einem 
Worte:  Leibnitz  in  tellekt  uirte  die  Erscheinungen, 
so  wie  Locke  die  Verstandesbegriffe  nach  seinem  System 
der  Noogonie  (wenn  es  mir  erlaubt  ist,  mich  dieser 
Ausdrücke  zu  bedienen),  insgesamt  sensificirt,  d.  i. 
für  nichts,  als  empirische,  oder  abgesonderte  Retiexions- 
begriffe  ausgegeben  hatte.  Anstatt  im  Verstände  und 
der  Sinnlichkeit  zwei  ganz  verschiedene  Quellen  von 
Vorstellungen  zu  suchen,  die  aber  nur  in  Verknüpfung 
objektivgültig  von  Dingen  urteilen  können,  hielt  sich 
ein  jeder  dieser  grossen  Männer  nur  an  eine  von  beiden, 
die  sich  ihrer  Meinung  nach  unmittelbar  auf  Dinge  an 
sich  selbst  bezöge,  indessen  dass  die  andere  nichts  that, 
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als  die  Vorstellungen  der  ersteren  zu  verwirren  oder 
zn  ordnen. 

D  princi-  Leibnitz  verglich  demnach  die  Gegenstände  der 
ÜtS^dS"  Sinne  als  Dinge  überhaupt  bloss  im  Verstände  unter 
ctrnibtiium;  einander.  Erstlich,  so  fern  sie  von  diesem  als  einerlei 
oder  verschieden  geurteilt  werden  sollen.  Da  er  also 
lediglich  ihre  Begriffe,  und  nicht  ihre  Stelle  in  der  An- 
schauung, darin  die  Gegenstände  allein  gegeben  werden 
kennen,  vor  Augen  hatte,  und  den  transscendentalen  Ort 
dieser  Begriffe  (ob  das  Objekt  unter  Erscheinungen,  oder 
unter  Dinge  an  sich  selbst  zu  zählen  sei,)  gänzlich  ans 
der  Acht  liess,  so  konnte  es  nicht  anders  ausfallen,  als 

328  dass  er  seinen  Grundsatz  des  Nichtzuunterscheidenden, 
der  bloss  von  Begriffen  der  Dinge  überhaupt  gilt,  auch 
auf  die  Gegenstände  der  Sinne  (mundtts  phaenomenon) 
ausdehnete,  und  der  Naturerkenntnis  dadurch  keine  ge- 
ringe Erweiterung  verschafft  zu  haben  glaubte.  Freilich, 
wenn  ich  einen  Tropfen  Wasser  als  ein  Ding  an  sich 
selbst  nach  allen  seinen  innern  Bestimmungen  kenne, 
so  kann  ich  keinen  derselben  von  dem  andern  für  ver- 
schieden gelten  lassen,  wenn  der  ganze  Begriff  desselben 
mit  ihm  einerlei  ist.  Ist  er.  aber  Erscheinung  im  Räume, 
so  hat  er  seinen  Ort  nicht  bloss  im  Verstände  (unter 
Begriffen),  sondern  in  der  sinnlichen  äusseren  Anschauung 
(im  Räume),  und  da  sind  die  physischen  Oerter,  in  An- 
sehung der  inneren  Bestimmungen  der  Dinge,  ganz 
gleichgültig,  und  ein  Ort  —  b  kann  ein  Ding,  welches 
einem  andern  in  dem  Orte  -=  a  völlig  ähnlich  und  gleich 
ist,  eben  so  wohl  aufnehmen,  als  wenn  es  von  diesem 
noch  so  sehr  innerlich  verschieden  wäre.  Die  Verschie- 
denheit der  Oerter  macht  die  Vielheit  und  Unterscheidung 
der  Gegenstände  als  Erscheinungen,  ohne  weitere  Be- 
dingungen, schon  für  sich  nicht  allein  möglich,  sondern 
auch  notwendig.  Also  ist  jenes  scheinbare  Gesetz  kein 
Gesetz  der  Natur.  Es  ist  lediglich  eine  analytische 
Regel  der  Vergleichung  der  Dinge  durch  blosse  Begriffe. 

b)k«t»wi.        Zweitens,  der  Grundsatz:  dass  Realitäten  (als 
iiZÜSii   Mosse  Bejahungen)  einander  niemals  logisch  widerstreiten, 
acuten ;  ist  ein  ganz  wahrer  Satz  von  dem  Verhältnisse  derBe- 

329  griffe,  bedeutet  aber,  weder  in  Ansehung  der  Natur,  noch 
überall  in  Ansehung  irgend  eines  Dinges  an  sich  selbst, 
(von  diesem  haben  wir  keinen  i)  Begriff,)  das  mindeste. 
Denn  der  reale  Widerstreit  findet  allerwärts  statt,  wo 

•)  A:  „gar  keinen." 
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A  —  B  -  0  ist,  d.  i.  wo  eine  Realität  mit  der  andern, 
in  einem  Subjekt  verbunden,  eine  die  Wirkung  der  andern 
aufliebt,  welches  alle  Hindernisse  und  Gegenwirkungen 
in  der  Natur  unaufhörlich  vor  Augen  legen,  die  gleich- 
wohl, da  sie  auf  Kräften  beruhen,  realitates  pkpettomtna 
genannt  werden  müssen.  Die  allgemeine  Mechanik  kann 
sogar  die  empirische  Bedingung  dieses  Widerstreits  in 
einer  Regel  a  priori  angeben,  indem  sie  auf  die  Ent- 
gegensetzung der  Richtungen  sieht:  eine  Bedingung,  von 
welcher  der  transscendentale  Begriff  der  Realität  gar 
nichts  weiss.  Obzwar  Herr  von  Leibnitz  diesen  Satz 
nicht  eben  mit  dem*  Pomp  eines  neuen  Grundsatzes  an- 
kündigte, so  bediente  er  sich  doch  desselben  zu  neuen 
Behauptungen,  und  seine  Nachfolger  trugen  ihn  aus- 
drucklich in  ihre  Leibnitz-Wolüanische  Lehrgebäude  ein. 
Nach  diesem  Grundsatze  sind  z.  B.  alle  Uebel  nichts 
als  Folgen  von  den  Schranken  der  Geschöpfe,  d.  i. 
Negationen,  weil  diese  das  einzige  Widerstreitende  der 
Realität  sind,  (in  dem  blossen  Begriffe  eines  Dinges 
überhaupt  ist  es  auch  wirklich  so,  aber  nicht  in  den 
Dingen  als  Erscheinungen).  Imgleichen  finden  die  An- 
hänger desselben  es  nicht  allein  möglich,  sondern  auch 
natürlich,  alle  Realität  ohne  irgend  einen  besorglichen 
Widerstreit,  in  einem  Wesen  zu  vereinigen,  weil  sie  330 
keinen  andern,  als  den  des  Widerspruchs  (durch  den  der 
Begriff  eines  Dinges  selbst  aufgehoben  wird),  nicht  aber 
den  des  wechselseitigen  Abbruchs  kennen,  da  ein  Reai- 
gnind  die  Wirkung  des  andern  aufhebt,  und  dazu  wir 
nur  in  der  Sinnlichkeit  die  Bedingungen  antreffen,  uns 
einen  solchen  vorzustellen. 

Drittens,  die  Leibnitzische  Monadologie  hat  gar  ei.  Mon*- 
keinen  andern  Grund,  als  dass  dieser  Philosoph  den  dettlehw; 
Unterschied  des  Inneren  und  Aeusseren  bloss  im  Ver- 
hältniss  auf  den  Verstand  vorstellete.  Die  Substanzen 
überhaupt  müssen  etwas  Inneres  haben,  was  also  von 
allen  äusseren  Verhältnissen,  folglich  auch  der  Zusammen- 
setzung, frei  ist.  Das  Einfache  ist  also  die  Grundlage 
des  Inneren  der  Dinge  an  sich  selbst.  Das  Innere  aber 
ihres  Zustandes  kann  auch  nicht  in  Ort,  Gestalt,  Berüh- 
rung oder  Bewegung,  (welche  Bestimmungen  alle  äussere 
Verhältnisse  sind,)  bestehen,  nnd  wir  können  daher  den 
Substanzen  keinen  andern  innern  Zustand,  als  denjenigen, 
wodurch  wir  unsern  Sinn  selbst  innerlich  bestimmen, 
Dämlich  den  Zustand  der  Vorstellungen,  beilegen. 
8o  wurden  dann  die  Monaden  fertig,  welche  den  Grund- 
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Stoff  des  ganzen  Universum  ausmachen  sollen,  deren 
thätige  Kraft  aber  nnr  in  Vorstellungen  besteht,  wodurch 
sie  eigentlich  bloss  in  sich  selbst  wirksam  sind. 
02.  yorher-        Eben  darum  musste  aber  auch  sein  Principinm  der 

331  möglichen  Gemeinschaft  der  Substanzen  unter 
ninlffTii*  einander  eine  vorherbestimmte  Harmonie,  und 

■  konnte  kein  physischer  Einfluss  sein.  Denn  weil  alles 
nur  innerlich,  d.  i.  mit  seinen  Vorstellungen  beschäftigt 
ist,  so  konnte  der  Zustand  der  Vorstellungen  der  einen 
mit  dem  der  andern  Substanz  in  ganz  und  gar  keiner 
wirksamen  Verbindung  stehen,  sondern  es  musste  irgend 
eine  dritte  und  in  alle  insgesamt  einfliessende  Ursache 
ihre  Zustände  einander  korrespondirend  machen,  zwar 
nicht  eben  durch  gelegentlichen  und  in  jedem  einzelnen 
Falle  besonders  angebrachten  Beistand  (Systema  assi- 
stentiae),  sondern  durch  die  Einheit  der  Idee  einer  für 
alle  gültigen  Ursache,  in  welcher  sie  insgesamt  ihr 
Dasein  und  Beharrlichkeit,  mithin  auch  wechselseitige 
Korrespondenz  unter  einander,  nach  allgemeinen  Gesetzen 
bekommen  müssen, 
d)  die  Lahr«  Viertens,  der  berühmte  Lehrbegriff  desselben 
nnd  zSK***  von  Zeit  und  Baum,  darin  er  diese  Formen  der  Sinn- 
lichkeit intellektuirte,  war  lediglich  aus  eben  derselben 
Täuschung  der  transscendentalen  Reflexion  entsprungen. 
Wenn  ich  mir  durch  den  blossen  Verstand  äussere  Ver- 
hältnisse der  Dinge  vorstellen  will,  so  kann  dieses  nur 
vermittelst  eines  Begriffs  ihrer  wechselseitigen  Wirkung 
geschehen,  und  soll  ich  einen  Zustand  eben  desselben 
Dinges  mit  einem  andern  Zustande  verknüpfen,  so  kann 
dieses  nur  in  der  Ordnung  der  Gründe  und  Folgen 
geschehen.  So  dachte  sich  also  Leibnitz  den  Raum 
als  eine  gewisse  Ordnung  in  der  Gemeinschaft  der  Sub- 
stanzen, und  die  Zeit  als  die  dynamische  Folge  ihrer 

332  Zustände.  Das  Eigentümliche  aber,  und  von  Dingen 
Unabhängige,  was  beide  an  sich  zu  haben  scheinen,  schrieb 
er  der  Verworrenheit  dieser  Begriffe  zu,  welche 
machte,  dass  dasjenige,  was  eine  blosse  Form  dynamischer 
Verhältnisse  ist,  für  eine  eigene  vor  sich  bestehende,  und 
vor  den  Dingen  selbst  vorhergehende  Anschauung  gehalten 
wird.  Also  waren  Raum  und  Zeit  die  intelligibele  Form 
der  Verknüpfung  der  Dinge  (Substanzen  und  ihrer  Zu- 
stände) an  sich  selbst.  Die  Dinge  aber  waren  intelligibele 
Substanzen  {substantia*  noumena).  Gleichwohl  wollte  er 
diese  Begriffe  für  Erscheinungen  geltend  machen,  weil 
er  der  Sinnlichkeit  keine  eigene  Art  der  Anschauung 
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zugestand,  sondern  alle,  selbst  die  empirische  Vorstellung 
der  Gegenstände,  im  Verstände  suchte,  und  den  Sinnen 
nichts,  als  das  verächtliche  Geschäfte  liess,  die  Vor- 
stellungen des  ersteren  zu  verwirren  und  zu  verunstalten. 

Wenn  wir  aber  auch  von  Dingen  an  sich  selbst 
etwas  durch  den  reinen  Verstand  synthetisch  sagen 
könnten,  (welches  gleichwohl  unmöglich  ist,)  so  würde 
dieses  doch  gar  nicht  auf  Erscheinungen,  weiche  nicht 
Dinge  an  sich  selbst  vorstellen,  gezogen  werden  können. 
Ich  werde  also  in  diesem  letzteren  Falle  in  der  trans- 
zendentalen üeberlegung  meine  Begriffe  jederzeit  nur 
unter  den  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  vergleichen 
müssen,  und  so  werden  Raum  und  Zeit  nicht  Bestim- 
mungen der  Dinge  an  sich,  sondern  der  Erscheinungen 
sein;  was  die  Dinge  an  sich  sein  mögen,  weiss  ich  nicht, 
und  brauche  es  auch  nicht  zu  wissen,  weil  mir  doch  333 
niemals  ein  Ding  anders,  als  in  der  Erscheinung  vor- 
kommen kann. 

So  verfahre  ich  auch  mit  den  übrigen  Reflexions-  V  a.  Ebenso 
begriffen.   Die  Materie  ist  substantia  phaenomenon.  Was  Ji6Zeu*°° 
ihr  innerlich  zukomme,  suche  ich  in  allen  Teilen  des  heyauchljie 
Raumes,  den  sie  einnimmt,  und  in  allen  Wirkungen,  die 
sie  ausübt,  und  die  freilich  nur  immer  Erscheinungen  t*ffjj^{g£ 
äusserer  Sinne  sein  können.   Ich  habe  also  zwar  nichts  n^°^^ 
Schlechthin-,  sondern  lauter  Komparativ-Innerliches,  das  Anicbau- 
selber  wiederum   aus  äusseren  Verhältnissen   besteht.  ■JJ^SÄf" 
Allein   das  Schlechthin-,   dem  reinen  Verstände  nach,  können,  <u« 
innerliche  der  Materie  ist  auch  eine  blosse  Grille;  denn  KSStig! 
diese  ist  überall  kein  Gegenstand  für  den  reinen  Ver-  ^{f"'^?" 
stand,  das  transscendentale  Objekt1)  aber,  welches  der  »chMmng 
Grund  dieser  Erscheinung  sein  mag,  die  wir  Materie  t*S\*£« 
nennen,  ist  ein  blosses  Etwas,  wovon  wir  nicht  einmal 
veratebon  würden,  was  es  sei,  wenn  es  uns  auch  jemand 
sagen  könnte.   Denn  wir  können  nichts  verstehen,  als 
was  ein  unseren  Worten  Korrespondirendes  in  der  An- 
schauung mit  sich  führt  Wenn  die  Klagen:  Wir  sehen 
daa  Innere  der  Dinge  gar  nicht  ein,  so  viel  be- 
deuten sollen,  als,  wir  begreifen  nicht  durch  den  reinen 
Verstand,  was  die  Dinge,  die  uns  erscheinen,  an  sich 
sein  mögen;  so  sind  sie  ganz  unbillig  und  unvernünftig; 
denn  sie  wollen,  dass  man  ohne  Sinne  doch  Dinge  er- 
kennen, mithin  anschauen  könne,  folglich  dass  wir  ein 

')  -  trtuwtcendentem  Ding  an  sich  rergL  Anm.  1  in  Anm.  I 
B.  S.  306  (8.  204  dieter  Angabe). 
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von  dem  menschlichen  nicht  bloss  dem  Grade,  sondern 
884  sogar  der  Anschauung  nnd  Art  nach,  gänzlich  unter- 
schiedenes Erkenntnissvermögen  haben,  also  nicht  Men- 
schen, sondern  Wesen  sein  sollen,  von  denen  wir  selbst 
nicht  angeben  können,  ob  sie  einmal  möglich,  vielweniger 
wie  sie  beschaffen  sein.  Ins  Innere  der  Natur  dringt 
Beobachtung  und  Zergliederung  der  Erscheinungen,  und 
man  kann  nicht  wissen,  wie  weit  dieses  mit  der  Zeit 
gehen  werde.  Jene  transscendentale1)  Fragen  aber,  die 
über  die  Natur  hinausgehen,  würden  wir  bei  allem  dem 
doch  niemals  beantworten  können,  wenn  uns  auch  die 
ganze  Natur  aufgedeckt  wäre,  da  es  uns  nicht  einmal 
gegeben  ist,  unser  eigenes  Gemüt  mit  einer  andern  An- 
schauung, als  der  unseres  inneren  Sinnes,  zu  beobachten« 
Denn  in  demselben  liegt  das  Geheinmiss  des  Ursprungs 
unserer  Sinnlichkeit.  Ihre  Beziehung  auf  ein  Objekt, 
und  was  der  transscendentale  Grund  dieser  Einheit  sei, 
liegt  ohne  Zweifel  zu  tief  verborgen,  als  dass  wir,  die 
wir  sogar  uns  selbst  nur  durch  inneren  Sinn,  mithin  als 
Erscheinung,  kennen,  ein  so  unschickliches  Werkzeug 
unserer  Nachforschung  dazu  brauchen  könnten,  etwas 
anderes,  als  immer  wiederum  Erscheinungen,  aufzufinden, 
deren  nichtsinnliche  Ursache  wir  doch  gern  erforschen 
wollten. 

Was  diese  Kritik  der  Schlüsse,  aus  den  blossen  Hand» 
lungen  der  Reflexion  überaus  nützlich  macht,  ist:  dass 
sie  die  Nichtigkeit  aller  Schlüsse  über  Gegenstände,  die 
man  lediglich  im  Verstände  mit  einander  vergleicht, 
deutlich  darthut,  und  dasjenige  zugleich  bestätigt,  was 
335  wir  hauptsächlich  eingeschärlt  haben:  dass,  obgleich  Er- 
scheinungen nicht  als  Dinge  an  sich  selbst  unter  den  Ob- 
jekten des  reinen  Verstandes  mit  begriffen  sein,  sie  doch 
die  einzigen  sind,  an  denen  unsere  Erkenntniss  objektive 
Realität  haben  kann,  nämlich,  wo  den  Begriffen  An- 
schauung entspricht, 
b.  kommen        Wenn  wir  bloss  logisch  reflektiren,  so  vergleichen 
wwcehrsp?i-  wir  lediglich  unsere  Begriffe  unter  einander  im  Verstände, 
eh«  benu,  ob  beide  eben  dasselbe  enthalten,  ob  sie  sich  wider- 
sprechen  oder  nicht,  ob  etwas  in  dem  Begriffe  innerlich 
»°Ä dS?««  entnalten  sei*  °der  zu  mm  hinzukomme,  und  welcher  von 
•ichanwen-  beiden  gegeben,  welcher  aber  nur  als  eine  Art,  den  ge- 
det*         gebenen  zu  denken,  gelten  soll.   Wende  ich  aber  diese 
Begriffe  auf  einen  Gegenstand  überhaupt  (im  transsc. 
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Verstände)  an,   ohne   diesen   weiter   zu  bestimmen, 
ob  er  ein  Gegenstand  der  sinnlichen  oder  intellektuellen 
Anschauung  sei,  so  zeigen  sich  sofort  Einschränkungen 
(nicht  aus  diesem  Begriffe  hinauszugehen),  welche  allen 
empirischen  Gebrauch  derselben  verkehren,  und  eben 
dadurch  beweisen,  dass  die  Vorstellung  eines  Gegen- 
standes, als  Dinges  überhaupt,  nicht  etwa  bloss  unzu- 
reichend, sondern  ohne  sinnliche  Bestimmung  derselben, 
und,  unabhängig  von  empirischer  Bedingung,  in  sich  selbst 
widerstreitend  sei,  dass  man  also  entweder  von  allem 
Gegenstande  abstrahiren  (in  der  Logik),  oder  wenn  man 
einen  annimmt,  ihn  unter  Bedingungen  der  sinnlichen 
Anschauung  denken  müsse,  mithin  das  Intelligibele  eine 
ganz  besondere  Anschauung,  die  wir  nicht  haben,  erfor-  836 
dem  würde,  und  in  Ermangelung  derselben  für  uns1) 
nichts  sei,  dagegen  aber  auch  die  Erscheinungen  nicht 
Gegenstände  an  sich  selbst  sein  können.   Denn,  wenn 
ich  mir  bloss  Dinge  überhaupt  denke,  so  kann  freilich 
die  Verschiedenheit  der  äusseren  Verhältnisse  nicht  eine 
Verschiedenheit  der  Sachen  selbst  ausmachen,  sondern 
setzt  diese  vielmehr  voraus,  und,  wenn  der  Begriff  von 
dem  einen  innerlich  von  dem  des  andern  gar  nicht  unter- 
schieden ist,  so  setze  ich  nur  ein  und  dasselbe  Ding  in 
verschiedene  Verhältnisse.    Ferner,  durch  Hinzukunft 
einer  blossen  Bejahung  (Realität)  zur  andern,  wird  ja 
das  Positive  vermehrt,  und  ihm  nichts  entzogen,  oder 
aufgehoben;  daher  kann  das  Reale  in  Dingen  überhaupt 
einander  nicht  widerstreiten,  u.  8.  w. 


Die  Begriffe  der  Reflexion  haben,  wie  wir  gezeigt  TL  ükwiei. 
haben,  durch  eine  gewisse  Missdeutung  einen  solchen  tÄB*BttVIL 
Einfluss  auf  den  Verstandesgebrauch,  dass  sie  sogar  einen 
der  scharfsichtigsten  unter  allen  Philosophen  zu  einem 
rermeinten  System  intellektueller  Erkenntniss,  welches 
"eine  Gegenstände  ohne  Dazukunft  der  Sinne  zu  be- 
stimmen unternimmt,  zu  verleiten  im  Stande  gewesen. 
Eben  um  deswillen  ist  die  Entwickelung  der  täuschenden 
Ursache  der  Amphibolie  dieser  Begriffe,  in  Veranlassung 
falscher  Grundsätze,  von  grossem  Nutzen,  die  Grenzen 
des  Verstandes  zuverlässig  zu  bestimmen  und  zu  sichern. 

Man  muss  zwar  sagen :  was  einem  Begriff  allgemein  337 
zukommt,  oder  widerspricht,  das  kommt  auch  zu,  oder  vn.  Grand. 

')  Die  Existem  der  Dinge  an  lieh  wird  alfo  auch  hier  gar 
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fehler,  Mf 


System  er- 

tut  ist: 
was  ein  Be- 
griff nicht 
enthalt. 


keine  An- 
schauung 
enthalten 
(Verwech- 
selung der 
Erscheinun- 
gen mit  rei- 
nen Ver- 
standesob- 
Jekten) ;  da- 
raufhin 

a)  principi* 
umldentita- 
tie  indiecer- 
nibilium; 


338 


b)  kein  Wi- 
derstreit 


widerspricht  allem  Besonderen,  was  unter  jenem  Begriff 
enthalten  ist;  (dictum  de  omni  et  nulle;)  es  wäre  aber 
ungereimt,  diesen  logischen  Grundsatz  dahin  zu  verändern, 
dass  er  so  lautete:  was  in  einem  allgemeinen  Begriffe 
nicht  enthalten  ist,  das  ist  auch  in  den  besonderen  nicht 
enthalten,  die  unter  demselben  stehen;  denn  diese  sind 
eben  darum  besondere  Begriffe,  weü  sie  mehr  in  sich 
enthalten,  als  im  allgemeinen  gedacht  wird.  Nun  ist 
doch  wirklich  auf  diesen  letzteren  Grundsatz  das  ganze 
intellektuelle  System  Leibnitzens  erbaut;  es  fällt  also 
zugleich  mit  demselben,  samt  aller  aus  ihm  entsprin- 
genden Zweideutigkeit  im  Verstandesgebrauche. 

Der  Satz  des  Kichtzuunterscheidenden  gründete  sich 
eigentlich  auf  die  Voraussetzung :  dass,  wenn  in  dem  Be- 
griffe von  einem  Dinge  überhaupt  eine  gewisse  Unter- 
scheidung nicht  angetroffen  wird,  so  sei  sie  auch  nicht 
in  den  Dingen  selbst  anzutreffen;  folglich  sein  alle 
Dinge  völlig  einerlei  (nutnero  eadem\  die  sich  nicht 
schon  in  ihrem  Begriffe  (der  Qualität  oder  Quantität 
nach)  von  einander  unterscheiden.  Weil  aber  bei  dem 
blossen  Begriffe  von  irgend  einem  Dinge  von  manchen 
notwendigen  Bedingungen  seiner  Anschauung  abstrahirt 
worden,  so  wird,  durch  eine  sonderbare  Uebereilung,  das, 
wovon  abstrahirt  wird,  dafür  genommen,  dass  es  überall 
nicht  anzutreffen  sei,  und  dem  Dinge  nichts  eingeräumt, 
als  was  in  seinem  Begriffe  enthalten  ist. 

Der  Begriff  von  einem  Kubikfusse  Kaum,  ich  mag 
mir  diesen  denken,  wo  und  wie  oft  ich  wolle,  ist  an  sich 
völlig  einerlei.  Allein  zwei  Kubikfusse  sind  im  Räume 
dennoch  bloss  durch  ihre  Oerter  unterschieden  (numero 
dtversa) ;  diese  sind  Bedingungen  der  Anschauung,  worin 
das  Objekt  dieses  Begriffs  gegeben  wird,  die  nicht  zum 
Begriffe,  aber  doch  zur  ganzen  Sinnlichkeit  gehören. 
Gleichergestalt  ist  in  dem  Begriffe  von  einem  Dinge  gar 
kein  Widerstreit,  wenn  nichts  Verneinendes  mit  einem 
Bejahenden  verbunden  worden,  und  bloss  bejahende  Be- 
griffe können,  in  Verbindung,  gar  keine  Aufhebung  be- 
wirken. Allein  in  der  sinnlichen  Anschauung,  darin 
Realität  (z.  B.  Bewegung)  gegeben  wird,  finden  sich  Be- 
dingungen (entgegengesetzte  Richtungen),  von  denen  im 
Begriffe  der  Bewegung  überhaupt  abstrahirt  war,  die 
einen  Widerstreit,  der  freilich  nicht  logisch  ist,  nämlich 
aus  lauter  Positivem  ein  Zero  —  0  möglich  machen,  und 
man  konnte  nicht  sagen :  dass  darum  alle  Realität  unter 
einander  in  Einstimmung  sei,  weil  unter  ihren  Begriffen 
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kein  Widerstreit  eingetroffen  wird.*)   Nach  blossen  Be- 
griffen ist  das  Innere  das  Substratum  aller  Verhältnis*-  339 
oder  äusseren  Bestimmungen.    Wenn  ich  also  von  allen  ?>J{$"*Ua" 
Bedingungen  der  Anschauung  abstrahire,  und  mich  ledi*-  1 
lieh  an  den  Begriff  von  einem  Dinge  überhaupt  halte, 
ko  kann  ich  von  allem  äusseren  Verhältniss  abstrahiren, 
und  es  muss  dennoch  ein  Begriff  von  dem  übrig  bleiben, 
das  gar  kein  Verhältniss,  sondern  blosse  innere  Be- 
stimmungen bedeutet.   Da  scheint  es  nun,  es  folge  daraus: 
in  jedem  Dinge  (Substanz)  sei  etwas,  was  schlechthin 
innerlich  ist,  und  allen  äusseren  Bestimmungen  vorgeht, 
indem  es  sie  allererst  möglich  macht;  mithin  sei  dieses 
Snbstratum  so  etwas,  das  keine  äussere  Verhältnisse 
mehr  in  sich  enthält,  folglich  einfach:  (denn  die  kör- 
perlichen Dinge  sind  doch  immer  nur  Verhältnisse, 
wenigstens  der  Teile  ausser  einander;)  und  weil  wir  keine 
schlechthin  innere  Bestimmungen  kennen,  als  die  durch 
trosern  inneren  Sinn,  so  sei  dieses  Substratum  nicht 
allein  einfach,  sondern  auch  (nach  der  Analogie  mit 
unserem  innern  Sinn)  durch  Vorstellungen  bestimmt, 
d.  i.  alle  Dinge  wären  eigentlich  Monaden,  oder  mit  340* 
Vorstellungen  begabte  einfache  Wesen.   Dieses  würde 
auch  alles  seine  Richtigkeit  haben,  gehörte  nicht  etwas 
mehr,  als  der  Begriff  von  einem  Dinge  überhaupt,  zu 
den  Bedingungen,  unter  denen  allein  uns  Gegenstände 
der  äusseren  Anschauung  gegeben  werden  können,  und 
von  denen  der  reine  Begriff  abstrahirt.   Denn  da  zeigt 
sich,  dass  eine  beharrliche  Erscheinung  im  Räume  (un- 
durchdringliche Ausdehnung)  lauter  Verhältnisse  und  gar 
nichts  schlechthin  Innerliches  enthalten,  und  dennoch 
das  erste  Substratum  aller  äusseren  Wahrnehmung  sein 
könne.   Durch  blosse  Begriffe  kann  ich  freilich  ohne 
etwas  Inneres  nichts  Aeusseres  denken,  eben  darum, 
weil  Verhältnissbegriffe  doch  schlechthin  gegebene  Dinge 
voraussetzen,  und  ohne  diese  nicht  möglich  sind.  Aber, 
da  in  der  Anschauung  etwas  enthalten  ist;  was  im  blossen 


*)  Wollt«  man  sieh  hier  der  gewöhnlichen  Ausflucht  bedienen: 
dus  wenigstens  rtahtatts  Noumina  einander  nicht  entgegen  wirken 
können;  so  müsste  nun  doch  ein  Beispiel  Ton  dergleichen  reiner  und 
linnenfreier  Realität  anführen,  damit  man  verstände,  ob  eine  solche  889 
überhaupt  etwas  oder  gar  nichts  vorstelle.  Aber  es  kann  kein 
Beispiel  woher  anders,  als  aus  der  Erfahrung  genommen  werden, 
die  niemals  mehr  als  Phatnomtna  darbietet,  und  so  bedeutet  dieser 
Sau  nicht«  weiter,  als  dass  der  Begriff,  der  lauter  Bejahungen  ent- 
halt, nichts  Verneinendes  enthalte;  ein  Satz,  an  dem  wir  niemals 
gezweifelt  haben. 
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Begriffe  von  einem  Dinge  überhaupt  gar  nicht  liegt,  und 
dieses  das  Substratum.  welches  durch  blosse  Begriffe 
gar  nicht  erkannt  werden  würde,  an  die  Hand  gibt, 
nämlich,  einen  Raum,  der,  mit  allem,  was  er  enthält,  ans 
lanter  formalen  oder  auch  realen  Verhältnissen  besteht, 
so  kann  ich  nicht  sagen:  weil,  ohne  ein  Schlechthin- 
inneres, kein  Ding  durch  blosse  Begriffe  vor- 
gestellt werden  kann,  so  sei  auch  in  den  Dingen  selbst, 
die  unter  diesen  Begriffen  enthalten  sein,  und  ihrer 
Anschauung  nichts  Aeusseres,  dem  nicht  etwas  Schlecht- 
hin-Innerliches  zum  Grunde  läge.  Denn  wenn  wir  von 
allen  Bedingungen  der  Anschauung  abstrahirt  raben,  so 

341  bleibt  uns  freilich  im  blossen  Begriffe  nichts  übrig,  als 
das  Innre  überhaupt,  und  das  Verhältniss  desselben  unter 
einander,  wodurch  allein  das  Aeussere  möglich  ist.  Diese 
Notwendigkeit  aber,  die  sich  allein  auf  Abstraktion 
gründet,  findet  nicht  bei  den  Dingen  statt,  so  fern  sie 
in  der  Anschauung  mit  solchen  Bestimmungen  gegeben 
werden,  die  blosse  Verhältnisse  ausdrücken,  ohne  etwas 
Inneres  zum  Grunde  zu  haben,  darum,  weil  sie  nicht 
Dinge  an  sich  selbst,  sondern  lediglich  Erscheinungen 
sind.  Was  wir  auch  nur  an  der  Materie  kennen,  sind 
lauter  Verhältnisse,  (das,  was  wir  innre  Bestimmungen 
derselben  nennen,  ist  nur  komparativ  innerlich;) 
aber  es  sind  darunter  selbstständige  und  beharr- 
liche, dadurch  uns  ein  bestimmter  Gegenstand  ge- 
geben wird.  Dass  ich,  wenn  ich  von  diesen  Ver- 
hältnissen abstrahire,  gar  nichts  weiter  zu  denken  habe, 
hebt  den  Begriff  von  einem  Dinge,  als  Erscheinung  nicht 
auf,  auch  nicht  den  Begriff  von  einem  Gegenstande  tu 
abstracto,  wohl  aber  alle  Möglichkeit  eines  solchen,  der 
nach  blossen  Begriffen  bestimmbar  ist,  d.  i.  eines  Nou- 
menon.  Freilich  macht  es  stutzig,  zu  hören,  dass  ein 
Ding  ganz  und  gar  aus  Verhältnissen  bestehen  solle, 
aber  ein  solches  Ding  ist  auch  blosse  Erscheinung,  und 
kann  gar  nicht  durch  reine  Kategorien  gedacht  werden; 
es  besteht  selbst  in  dem  blossen  Verhältnisse  von  etwas 

<d  die  Lehre  überhaupt  zu  den  Sinnen.  Eben  so  kann  man  Verhält- 
and  z5t.Äm  nisse  der  Dinge  in  abstracto,  wenn  man  es  mit  blossen 

342  Begriffen  anfängt,  wohl  nicht  anders  denken,  als  dass  eines 
.  die  Ursache  von  Bestimmungen  in  dem  andern  sei ;  denn 

das  ist  unser  Verstandesbegriff  von  Verhältnissen  selbst 
Allein,  da  wir  alsdenn  von  aller  Anschauung  abstrahiren, 
so  fällt  eine  ganze  Art,  wie  das  Mannigfaltige  einander 
seinen  Ort  bestimmen  kann,  nämlich  die  Form  der  Sinn- 
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lichkeit  (der  Raum),  weg,  der  doch  vor  aller  empirischen 
Kausalität  vorhergeht. 

Wenn  wir  unter  bloss  intelligibelen  Gegenständen  vm.  n#r 
diejenigen  Dinge  verstehen,  die  durch  reine  Kategorien,  ^SSLon' 
ohne  alles  Schema  der  Sinnlichkeit,  gedacht  werden,  so  l«jÄ* 
sind  dergleichen  unmöglich.   Denn  die  Bedingung  des  gria. 
objektiven  Gebrauchs  aller  unserer  Verstandesbegriffe, 
ist  bloss  die  Art  unserer  sinnlichen  Anschauung,  wodurch 
uns  Gegenstande  gegeben  werden,  und,  wenn  wir  von 
der  letzteren  abstrahiren,  so  haben  die  erstem  gar  keine 
Beziehung  auf  irgend  ein  Objekt.   Ja  wenn  man  auch 
eine  andere  Art  der  Anschauung,  als  diese  unsere  sinn- 
liche ist,  annehmen  wollte,  so  würden  doch  unsere 
Funktionen  zu  denken  in  Ansehung  derselben  von  gar 
keiner  Bedeutung  sein.    Verstehen  wir  darunter  nur 
Gegenstände  einer  nichtsinnlichen  Anschauung,  von  denen 
unsere  Kategorien  zwar  freilich  nicht  gelten,  und  von 
denen  wir  also  gar  keine  Erkenntniss  (weder  Anschauung, 
noch  Begriff)  jemals  haben  können,  so  müssen  Noumena 
in  dieser  bloss  negativen  Bedeutuug  allerdings  zugelassen 
werden:  da  sie  denn  nichts  anders  sagen,  als:  dass 
unsere  Art  der  Anschauung  nicht  auf  alle  Dinge,  sondern 
bloss  anf  Gegenstände  unserer  Sinne  geht,  folglich  ihre  343 
objektive  Gültigkeit  begrenzt  ist,  und  mithin  für  irgend 
eine  andere  Art  der  Anschauung,  und  also  auch  für 
Dinge  als  Objekte  derselben,  Platz  übrig  bleibt.  Aber 
alsdenn  ist  der  Begriff  eines  Noumenon  problematisch, 
d.  L  die  Vorstellung  eines  Dinges,  von  dem  wir  weder 
sagen  können,  dass  es  möglich,  noch  dass  es  unmöglich 
sei,  indem  wir  gar  keine  Art  der  Anschauung,  als  unsere 
sinnliche  kennen,  und  keine  Art  der  Begriffe,  als  die 
Kategorien,  keine  von  beiden  aber  einem  aussersinnlichen 
Gegenstande  angemessen  ist.    Wir  können  daher  das 
Feld  der  Gegenstände  unseres  Denkens  über  die  Be- 
dingungen unserer  Sinnlichkeit  darum  noch  nicht  positiv 
erweitern,  und  ausser  den  Erscheinungen  noch  Gegen- 
stande des  reinen  Denkens,  d.  i.  Noumena%  annehmen, 
weil  jene  keine  anzugebende  positive  Bedeutung  haben. 
Denn  man  muss  von  den  Kategorien  eingestehen:  dass 
sie  allein  noch  nicht  zur  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich 
selbst  zureichen,  und  ohne  die  data  der  Sinnlichkeit 
bloss  subjektive  Formen  der  Verstandeseinheit,  aber  ohne 
Gegenstand,  sein  würden.   Das  Denken  ist  zwar  an  sich 
kein  Produkt  der  Sinne,  und  so  fern  durch  sie  auch 
nicht  eingeschränkt,    aber  darum   nicht  sofort  von  i 
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eigenem  und  reinem  Gebrauche,  ohne  Beitritt  der  Sinn- 
lichkeit, weil  es  alsdenn  ohne  Objekt  ist.  Man  kann 
anch  das  Nonmenon  nicht  ein  solches  Objekt  nennen; 
denn  dieses  bedeutet  eben  den  problematischen  Begriff 
344-  von  einem  Gegenstande  für  eine  ganz  andere  Anschauung 
und  einen  ganz  anderen  Verstand,  als  der  nnsrige,  der 
mithin  selbst  ein  Poblem  ist.  Der  Begriff  des  Nonmenon 
ist  also  nicht  der  Begriff  von  einem  Objekt,  sondern  die 
unvermeidlich  mit  der  Einschränkung  unserer  Sinnlich- 
keit zusammenhängende  Aufgabe,  ob  es  nicht  von  jener 
ihrer  Anschauung  ganz  entbundene  Gegenstände  geben 
möge,  welche  Frage  nur  unbestimmt  beantwortet  werden 
kann,  nämlich:  dass,  weil  die  sinnliche  AJischauung  nicht 
auf  alle  Dinge  ohne  Unterschied  geht,  für  mehr  und 
andere  Gegenstände  Platz  übrig  bleibe,  sie  also  nicht 
schlechthin  abgeleugnet,  in  Ermangelung  eines  bestimmten 
Begriffs  aber  (da  keine  Kategorie  dazu  tauglich  ist) 
auch  nicht  als  Gegenstände  für  unsern  Verstand  be- 
hauptet werden  können. 

Der  Verstand  begrenzt  demnach  die  Sinnlichkeit, 
ohne  darum  sein  eigenes  Feld  zu  erw  eitern,  und  indem 
er  jene  warnt,  dass  sie  sich  nicht  anmaasse,  auf  Dinge 
an  sich  selbst  zu  gehen,  sondern  lediglich  auf  Erschei- 
nungen, so  denkt  er  sich  einen  Gegenstand  an  sich  selbst, 
aber  nur  als  transscendentales  Objekt,  das  die  Ursache 
der  Erscheinung  (mithin  selbst  nicht  Erscheinung)  ist, 
und  weder  als  Grösse,  noch  als  Realität,  noch  als  Sub- 
stanz u.  s.  w.  gedacht  werden  kann,  (weil  diese  Begriffe 
immer  sinnliche  Formen  erfordern,  in  denen  sie  einen 
Gegenstand  bestimmen;)  wovon  also  völlig  unbekannt 
ist,  ob  es  in  uns,  oder  auch  ausser  uns  anzutreffen  sei, 
ob  es  mit  der  Sinnlichkeit  zugleich  aufgehoben  werden, 
345  oder,  wenn  wir  jene  wegnehmen,  noch  übrig  bleiben 
würde.  Wollen  wir  dieses  Objekt  Nonmenon  nennen, 
darum,  weil  die  Vorstellung  von  ihm  nicbt  sinnlich  ist, 
so  steht  dieses  uns  frei.  Da  wir  aber  keine  von  unseren 
Verstaudesbegriffen  darauf  anwenden  können,  so  bleibt 
diese  Vorstellung  doch  für  uns  leer,  und  dient  zu  nichts, 
als  die  Grenzen  unserer  sinnlichen  Erkenntniss  zu  be- 
zeichnen, und  einen  Raum  übrig  zu  lassen,  den  wir 
weder  durch  mögliche  Erfahrung,  noch  durch  den  reinen 
Verstand  ausfüllen  können. 

Die  Kritik  des  reinen  Verstandes  erlaubt  es  also 
nicht,  sich  ein  neues  Feld  von  Gegenständen,  ausser 
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denen,  die  ihm  als  Erscheinungen  vorkommen  können, 
zu  schaffen,  und  in  intelligibele  Welten,  sogar  nicht  ein- 
mal in  ihren  Begriff,  auszuschweifen.  Der  Fehler,  wel- 
cher hiezu  auf  die  alierscheinbarste  Art  verleitet,  und 
allerdings  entschuldigt,  obgleich  nicht  gerechtfertigt 
werden  kann,  liegt  darin:  dass  der  Gebrauch  des  Ver- 
standes, wider  seine  Bestimmung  transscendental  gemacht 
wird,  und  die  Gegenstände,  d.  i.  mögliche  Anschauungen  sich 
nach  Begriffen,  nicht  aber  Begriffe  sich  nach  möglichen 
Anschauungen  (als  auf  denen  allein  ihre  objektive  Gül- 
tigkeit beruht)  richten  müssen.  Die  Ursache  hievon  aber 
ist  wiederum:  dass  die  Apperception,  und,  mit  ihr,  das 
Denken  vor  aller  möglichen  bestimmten  Anordnung  der 
Vorstellungen  vorhergeht.  Wir  denken  also  etwas  über- 
haupt, und  bestimmen  es  einerseits  sinnlich,  allein  unter-  346 
scheiden  doch  den  allgemeinen  und  in  abstracto  vorge- 
stellten Gegenstand  von  dieser  Art  ihn  anzuschauen;  da 
bleibt  uns  nur  eine  Art,  ihn  bloss  durch  Denken  zu  be- 
stimmen, übrig,  welche  zwar  eine  blosse  logische  Form 
ohne  Inhalt  ist,  uns  aber  dennoch  eine  Art  zu  sein 
scheint,  wie  das  Objekt  an  sich  existire  (Noumenon\ 
ohne  auf  die  Anschauung  zu  sehen,  welche  auf  unsere 
Sinne  eingeschränkt  ist. 


Ehe  wir  die  transscendentale  Analytik  verlassen,  ix.  Tafel 
müssen  wir  noch  etwas  hinzufügen,  was,  obgleich  an  dtrNlohu< 
sich  von  nicht  sonderlicher  Erheblichkeit,  dennoch  zur 
Vollständigkeit  des  Systems  erforderlich  scheinen  dürfte. 
Der  höchste  Begriff,  von  dem  man  eine  Transscendental- 
philosophie  anzufangen  pflegt,  ist  gemeiniglich  die  Ein- 
teilung in  das  Mögliche  und  Unmögliche.  Da  aber  alle 
Einteilung  einen  eingeteilten  Begriff  voraussetzt,  so  muss 
noch  ein  höherer  angegeben  werden,  und  dieser  ist  der 
Begriff  von  einem  Gegenstande  überhaupt  (problematisch 
genommen  und  unausgemacht,  ob  er  etwas  oder  nichts 
sei}.  Weil  die  Kategorien  die  einzigen  Begriffe  sind,  die 
sich  auf  Gegenstände  überhaupt  beziehen,  so  wird  die 
Unterscheidung  eines  Gegenstandes,  ob  er  etwas,  oder 
nichts  sei,  nach  der  Ordnung  und  Anweisung  der  Kate- 
gorien fortgehen. 

1)  Den  Begriffen  von  Allem,  Vielem  und  Einem  ist  347 
der,  so  alles  aufhebt,  &.  L  Keines,  entgegen- 
gesetzt, und  so  ist  der  Gegenstand  eines  Begriffs, 
dem  gar  keine  anzugebende  Anschauung  korres- 
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pondirt,  =  nichts,  d.i.  ein  Begriff  ohne  Gegen- 
stand, wie  die  Noumena^  die  nicht  anter  die 
Möglichkeiten  gezählt  werden  können,  obgleich 
auch  darum  nicht  für  unmöglich  auggegeben 
werden  müssen,  (ms  ratiamsy)  oder  wie  etwa 
gewisse  neue  Grundkräfte,  die  man  sich  denkt, 
zwar  ohne  Widerspruch,  aber  auch  ohne  Bei- 
spiel aus  der  Erfahrung  gedacht  werden,  und 
also  nicht  unter  die  Möglichkeiten  gezählt  werden 
müssen. 

2)  Realität  ist  etwas,  Negation  ist  nichts,  näm- 
lich ein  Begriff  von  dem  Mangel  eines  Gegen- 
standes, wie  der  Schatten,  die  Kälte,  {nihil 
prtvativum). 

3)  Die  blosse  Form  der  Anschauung,  ohne  Substanz, 
ist  an  sich  kein  Gegenstand,  sondern  die  bloss 
formale  Bedingung  desselben  Tals  Erscheinung), 
wie  der  reine  Raum,  und  die  reine  Zeit,  die  zwar 
etwas  sind,  als  Formen  anzuschauen,  aber  selbst 
keine  Gegenstände  sind,  die  angeschauet  werden, 

(cns  imaginär  tum). 

348        4)  Der  Gegenstand  eines  Begriffs,  der  sich  selbst 
widerspricht,  ist  nichts,  weil  der  Begriff  nichts 
ist,  das  Unmögliche,  wie  etwa  die  geradlinige 
Figur  von  zwei  Seiten  {nihil  negativum). 
Die    Tafel    dieser   Einteilung    des    Begriffs  von 
Nichts  (denn  die  dieser  gleichlaufende  Einteilung  des 
Etwas  folgt  von  selber.)  würde  daher  so  angelegt  werden 
müssen: 

Nichts, 
als 

1. 

Leerer  Begriff  ohne  Gegenstand, 
ens  rationis. 

2.  3. 
Leerer  Gegenstand  eines  Leere  Anschauung  ohne 

Begriffs,  Gegenstand, 
nihil  prtvath'Utn.  ens  imaginär ium. 

4. 

Leerer  Gegenstand  ohne  Begriff. 

nihil  negativum. 

Man  siebet,  dass  das  Gedankending  (No.  1)  von  dem 
Undinge  (No.  4)  dadurch  unterschieden  werde,  dass  jenes 
nicht  unter  die  Möglichkeiten  gezählt  werden  darf,  weil  es 
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bloss  Erdichtung  (obzwar  nicht  widersprechende)  ist, 
dieses  aber  der  Möglichkeit  entgegengesetzt  ist,  indem 
der  Begriff  sogar  sich  selbst  aufhebt.   Beide  sind  aber  349 
leere  Begriffe.  Dagegen  sind  das  nihil  privativum  (No.  2) 


Wenn  das  Licht  nicht  den  Sinnen  gegeben  worden,  so 
kann  man  sich  auch  keine  Finsterniss,  und,  wenn  nicht 
ausgedehnte  Wesen  wahrgenommen  worden,  keinen  Raum 
vorstellen.  Die  Negation  sowohl,  als  die  blosse  Form 
der  Anschauung,  sind,  ohne  ein  Reales,  keine  Objekte. 


und 


(No.  3)  leere  Data  zu  Begriffen. 


Der 

transscendentalen  Logik 


Die  transsccndcntalc  Dialektik. 


l)  Kiiüeitunn. 

L         I.  Vom  transscendentalen  8cheine. 

■^soh«üi  a,  Wir  haben  oben  die  Dialektik  Uberhaupt  eine  Logik 
des  Scheins  genannt  Das  bedeutet  nicht,  sie  sei  eine 
Lehre  der  Wahrscheinlichkeit;  denn  diese  ist  Wahr- 

')  S.  349—899  itt  die  Einleitung  zur  Dialektik,  die  Kant  un- 
nötigerweise durch  »eine  Einteilung  sehr  zerrissen  hat.  Sie  ist  nach 
meiner  Ansicht  keine  einheitliche  Konception,  vielmehr  fing  die  Ein- 
leitung des  „kurzen  Abrisses"  erst  mit  VII  an  und  umfasst  nur  VII 
&— c,  VIII  und  IX.  Diese  Stücke  nehmen  auf  Früheres  gar  keine 
Rücksicht;  VII  a  führt  den  Namen  „transscendentale  Ideen"  als 
etwas  gana  Neues  ein,  obwohl  er  doch  in  VI  cur  Genüge  behandelt 
ist.  VII  b  nimmt  absolut  keinen)  Bezugt  auf  III  b  und  c,  und 
IV  b  2  und  3,  obwohl  das  Thema  dieser  Stellen  doch  das  gleiche  ist 
VII  b  und  IV  b  2  und  3  stehen  ferner  nicht  in  Einklang  mit  ein- 
ander, da  daselbst  die  Beziehung  der  Vernunftschlüsse  auf  Unbe- 
dingtes und  Totalität  verschieden  abgeleitet  wird.  Dazu  scheinen 
8.  357/8,  363  ,  364  auf  die  Problemstellung  der  vervollständigte 
Einleitung  zu  A  Rücksicht  zu  nehmen.  Aus  diesen  Gründen  scheinen 
mir  I  —  VI  späterer  Zusatz  zu  sein.  Demselben  Urteil  fällt  VII  d 
anheim,  dessen  Anfang  sich  ganz  offenbar  auf  VI  bezieht.  VII  e 
ist  durch  „nun"  mit  dem  Vorhergehenden  verbunden;  diese  Partikel 
passt  aber  weder  in  den  jetzigen  Zusammenhang,  noch  kann  sie  sich 
früher  an  VII  e  angeschlossen  haben.  VII  e  ist  nach  meiner  An- 
sicht ebenso  wie  f  und  h  eine  früher  selbst  ständige  Reflexion,  die 
später  eingeschoben  und  so  gut  es  gehen  wollte  mit  dem  Vorher- 
gehenden verbunden  wurde,  f  scheint  mir  mit  e  zugleich  entstanden 
au  sein,  so  dass  der  Ausdruck  „unsere  jetzt  erwogenen  reinen  Ver- 
nunft begriffe"  in  f  sich  auf  e  bezieht;  e  mag  ursprünglich  noch  etwas 
vorher  gegangen  sein,  f  führt  den  Ausdruck  „Idee"  als  etwas  ganz 
Neues  ein,  kann  also  nicht  zugleich  mit  VII  a  und  VI  entstanden 
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heit,  aber  durch  unzureichende  Gründe  erkannt,  deren 
Erkenntniss  also  zwar  mangelhaft,  aber  darum  doch 
nicht  trüglich  ist,  mithin  von  dem  analytische  q  Teile  der 
Logik  nicht  getrennt  werden  muss.  Noch  weniger 
dürfen  Erscheinung  und  Schein  für  einerlei  gehalten  350 
werden.  Denn  Wahrheit  oder  Schein  sind  nicht  im 
Gegenstande,  so  fern  er  angeschaut  wird,  sondern  im 
Urteile  über  denselben,  so  fern  er  gedacht  wird.  Man 
kann  also  zwar  richtig  sagen :  dass  die  Sinne  nicht  irren, 
aber  nicht  darum,  weil  sie  jederzeit  richtig  urteilen, 

sein;  der  letzte  Satz  Ton  f  wurde  dann  hinzugesetzt,  als  es  in  den 
„kurzen  Abriss"  eingeschoben  wurde,  h  1  ist  nur  Wiederholung 
von  III  b  und  c  und  VII  b,  nimmt  aber  keine  Rücksicht  darauf 
und  knüpft  in  keiner  Weise  an  die  vorhergehenden  Erörterungen  an. 
h  2  greift  VIII  d  vor,  welches  den  Inhalt  von  h  2,  ohne  sich  auf  dies 
Stück  zu  beziehen,  wiederholt.  Die  einzig  wahrscheinliche  Erklärung 
scheint  mir  auch  hier  zu  sein,  dass  h  eine  ursprünglich  selbstständige  Re- 
flexion ist,  die  später  vermittelst  g  an  die  in  den  „kurzen  Abriss"  ein- 
geführte, früher  ebenfalls  selbstst&ndige  Reflexion  f  angehängt  wurde. 
Im  „kurzen  Abriss"  scheint  auch  die  Einteilung  der  Einleitung  eine  andere 
gewesen  zu  sein,  da  S.  392  und  S.  393  von  „dem  folgenden"  und  „dem 
gegenwärtigen  Haupstücke"  geredet  wird,  während  es  nach  der  jetzigen 
Einteilung:  „im  folgenden  Buch"  und  „im  gegenwärtigen  Buchu  oder 
„in  den  gegenwärtigen  Abschnitten"  heissen  müsste.  —  Der  Anfang 
von  VII  mit  seiner  Beziehung  auf  die  Analytik  und  der  Parallele 
zwischen  der  metaphysischen  Deduktion  der  Kategorien  und  der- 
jenigen  der  Ideen  eignet  sich  sehr  gut  als  Beginn  der  Einleitung  in 
die  Dialektik;  die  von  mir  rekonstruirte  Einleitung  hat  auch  das 
noch  für  sich,  dass  sie  wie  auch  sonst  der  „kurze  AbrissM  gleich 
ohne  Umschweife  mitten  in  die  Sache  hineingeht,  während  die  jetzige 
Einleitung  durch  Breite  der  Darstellung,  Einleitungen  in  der  Ein-, 
leitung  und  Wiederholungen  mindestens  ermüdend  wirkt,  teilweise 
sogar  schwer  verständlich  wird. 

lieber  das  architektonische  Gerüste  der  Dialektik  und  den 
eigentlichen  Kern  der  metaphysischen  Deduktion  der  Ideen  s.  Einl. 
zu  der  vorliegenden  Ausg.  2  und  Adickes,  Kants  Systematik,  S.  60 — 96. 

Den  Namen  „Idee"  führte  Kant  ein,  um  eine  genaue  Parallele 
zwischen  Analytik  und  Dialektik  herzustellen.  Dort  gab  es  reine 
Begriffe  und  Urteile,  hier  unterschied  Kant  deshalb  zwischen  Ver- 
nunftbegriffen und  -Schlüssen.  Um  nun  auch  die  VernunftbegrifTe 
von  den  Verstandesbegriffen  noch  zu  trennen,  adoptirte  er  für  die 
enteren  den  Namen  „Ideen",  den  er  früher  selbst  in  ganz  anderer 
Bedeutung  gebraucht  hatte.   (Adickes,  K.  S.t  S.  97—99). 

Natürlich  sind  dies  alles  systematische  Spielereien  ohne  wissen- 
schaftlichen Wert.  Weder  hat  der  Inhalt  der  Analytik  eine  besondere 
Beziehung  auf  ein  besonderes  Seelenvermögen ,  Verstand  genannt, 
noch  der  der  Dialektik  eine  solche  auf  ein  besonderes,  Vernunft  ge- 
nanntes Seelenvermögen.  Ebenso  wenig  handelt  es  sich  das  eine 
Hai  um  Urteile,  das  andere  Mal  um  Schlüsse.  In  beiden  Fällen 
handelt  es  sich  um  Begriffe  nnd  nm  auf  Grund  dieser  aufgebaute 
Urteile,  die  sich  für  den  Empirismus  nur  dadurch  von  einander 
unterscheiden,  dass  die  einen  sich  auf  Erfahrung  berufen  können,  die 
svndern  nicht 
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sondern  weil  sie  gar  nicht  urteilen.   Daher  sind  Wahr- 
heit sowohl  als  Irrtum,  mithin  auch  der  Schein,  als  die 
Verleitung  znm  letzteren,  nur  im  Urteile,  d.  i.  nur  m 
dem  Verhältnisse  des  Gegenstandes  zn  unserem  Verstände 
anzutreffen.   In  einem  Erkenntniss,  das  mit  den  Ver- 
standesgesetzen durchgangig  zusammenstimmt,  ist  kein 
Irrtum.   In  einer  Vorstellung  der  Sinne  ist  (weil  sie  gar 
.  kein  Urteil  enthält)  auch  kein  Irrtum.  Keine  Kraft  der 
Natur  kann  aber  von  selbst  von  ihren  eigenen  Gesetzen 
abweichen.   Daher  würden  weder  der  Verstand  für  sich 
allein  (ohne  Einfluss  einer  andern  Ursache),  noch  die 
Sinne  für  sich,  irren;  der  erstere  darum  nicht,  weil, 
wenn  er  bloss  nach  seinen  Gesetzen  handelt,  die  Wirkung 
(das  Urteil)  mit  diesen  Gesetzen   notwendig  überein- 
stimmen niiiss.   In  der  Uebereinstimmung  mit  den  Ge- 
setzen des  Verstandes  besteht  aber  das  Formale  aller 
Wahrheit.   In  den  Sinnen  ist  gar  kein  Urteil,  weder 
ein  wahres,  noch  falsches.    Weil  wir  nun  ausser  diesen 
beiden  Erkenntnissquellen  keine  andere  haben,  so  folgt: 
dass  der  Irrtum  nur  durch  den  unbemerkten  Einfluss  der 
Sinnlichkeit  auf  den  Verstand  bewirkt  werde,  wodurch 
es  geschieht,  dass  die  subjektiven  Gründe  des  Urteils 
351  mit  den  objektiven  zusammenfliessen ,  und  diese  von. 
ihrer  Bestimmung  abweichend  machen*),  so  wie  ein  bee 
wegter  Körper  zwar  für  sich  jederzeit  die  gerade  Lini 
in  derselben  Richtung  halten  würde,  die  aber,  wen11 
eine  andere  Kraft  nach  einer  anderen  Richtung  zugleich 
auf  ihn  einfliesst,  in  krummlinige  Bewegung  ausschlägt. 
Um  die  eigentümliche  Handlung  des  Verstandes  von  der 
Kraft,  die  sich  mit  einmengt,  zu  unterscheiden,  wird  es 
daher  nötig  sein,  das  irrige  Urteil  als  die  Diagonale 
zwischen  zwei  Kräften  anzusehen,  die  das  Urteil  nach 
zwei  verschiedenen  Richtungen  bestimmen,  die  gleichsam 
einen  Winkel  einschliessen,  und  jene  zusammengesetzte 
Wirkung  in  die  einfache  des  Verstandes  und  der  Sinn- 
lichkeit aufzulösen,  welches  in  reinen  Urteilen  a  priori 
durch  transscendentale   Ueberlegung  geschehen  muss, 
wodurch  (wie  schon  angezeigt  worden)  jeder  Vorstellung 
ihre  Stelle  in  der  ihr  angemessenen  Erkenntnisskraft  an- 


*)  Die  Sinnlichkeit,  dem  Verstände  untergelegt,  aU  da*  Objekt, 
worauf  dieser  seine  Funktion  anwendet,  ist  der  Quell  realer  Erkennt- 
nisse. Eben  dieselbe  aber,  so  fern  sie  auf  die  Verstandeshaudlung 
selbst  einfließt,  und  ihn  cum  Urteilen  bestimmt,  ist  der  Ürund  de« 
Irrtums. 
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gewiesen,  mitbin  auch  der  Einfluss  der  letzteren  auf  jene 
unterschieden  wird. 

Unser  Geschäfte  ist  hier  nicht,  vom  empirischen  b.n«rtroi- 
Scheine  (z.  B.  dem  optischen)  zu  handeln,  der  sich  bei  Milii*'1' 
dem  empirischen  Gebrauche  sonst  richtiger  Verstandes-  352 
regeln  vorfindet,  und  durch  welchen  die  Urteilskraft 
durch  den  Einfluss  der  Einbildung  verleitet  wird,  son- 
dern wir   haben  es  mit   dem  transscendentalen 
Scheine  allein  zu  thun,  der  auf  Grundsätze  einfliesst, 
deren  Gebrauch  nicht  einmal  auf  Erfahrung  angelegt  ist, 
als  in  welchem  Falle  wir  doch  wenigstens  einen  Probir- 
stein  ihrer  Richtigkeit  haben  würden,  sondern  der  uns 
1    selbst,  wider  alle  Warnungen  der  Kritik,  gänzlich  über 
den  empirischen  Gebrauch  der  Kategorien  wegführt  und 
uns  mit  dem  Blendwerke  einer  Erweiterung  des  reinen 
Verstandes  hinhält.  Wir  wollen  die  Grundsätze,  deren 
Anwendung  sich  ganz  und  gar  in  den  Schranken  mög- 
licher Erfahrung  hält,  immanente,  diejenigen  aber, 
welche  diese  Grenzen  tiberfliegen  sollen,  transscen- 
dente  Grundsätze  nennen.   Ich  verstehe  aber  unter 
diesen  nicht  den  transscendentalen1)  Gebrauch  oder 
Missbrauch  der  Kategorien,  welcher  ein  blosser  Fehler 
der  nicht  gehörig  durch  Kritik  gezügelten  Urteilskraft 
ist,  die  auf  die  Grenze  des  Bodens,  worauf  allein  dem 
reinen  Verstände  sein  Spiel  erlaubt  ist,  nicht  genug 
Acht  hat;  sondern  wirkliche  Grundsätze,  die  uns  zu- 
muten, alle  jene  Grenzpfähle  niederzureissen  und  sich 
einen  ganz  neuen  Boden,  der  überall  keine  Demarkation 
erkennt,  anzumaassen.  Daher  sind  transscendental 
und  transscendent  nicht  einerlei.    Die  Grundsätze 
des  reinen  Verstandes,  die  wir  oben  vortrugen,  sollen 
bloss  von  empirischem  und  nicht  von  transscendentalem,  353 
d.  i.  über  die  Erfahrungsgrenze  liinausreichendem  Ge- 
brauche sein.   Ein  Grundsatz  aber,  der  diese  Schranken 
wegnimmt,  ja  gar  sie  zu  überschreiten  gebietet,  heisst 
transscendent.   Kann  unsere  Kritik  dahin  gelangen, 
den  Schein  dieser  angemaassten  Grundsätze  aufzudecken, 
so  werden  jene  Grundsätze  des  bloss  empirischen  Ge- 
braiichs, im  Gegensatze  mit  den  letzteren,  imma- 
nente Grundsätze  des  reinen  Verstandes  genannt  werden 
können. 

Der  logische  Schein,  der  in  der  blossen  Nachahmung 


! 


8.  25  und  80/1. 
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«fndit  df.  entspringt  lediglich  ans  einem  Mangel  der  Achtsamkeit 
buiekuk.  auf  die  logische  Regel.  Sobald  daher  diese  auf  den  vor- 
liegenden Fall  geschärft  wird,  so  verschwindet  er  gänzlich. 
Der  transscendentale  Schein  dagegen  hört  gleichwohl 
nicht  auf,  ob  man  ihn  schon  aufgedeckt  und  seine  Nich- 
tigkeit durch  die  transscendentale  Kritik  deutlich  einge- 
sehen hat  (Z.  B.  dor  Schein  in  dem  Satze:  die  Welt 
mu8s  der  Zeit  nach  einen  Anfang  haben.)  Die  Ursache 
hievon  ist  diese :  dass  in  unserer  Vernunft  (subjektiv  als 
ein  menschliches  Erkenntnissvermögen  betrachtet)  Grund- 
regeln und  Maximen  ihres  Gebrauchs  liegen,  welche  gänz- 
lich das  Ansehen  objektiver  Grundsätze  haben,  und  wodurch 
es  geschieht,  dass  die  subjektive  Notwendigkeit  einer 
gewissen  Verknüpfung  unserer  Begriffe,  zu  Gunsten  des 
Verstandes,  für  eine  objektive  Notwendigkeit,  der  Be- 
stimmung der  Dinge  an  sich  selbst,  gehalten  wird.  Eine 
354  Illusion,  die  gar  nicht  zu  vermeiden  ist,  so  wenig,  als 
wir  es  vermeiden  können,  dass  uns  das  Meer  in  der  Mitte 
nicht  höher  scheine,  wie  an  dem  Ufer,  weil  wir  jene 
durch  höhere  Lichts trahlen  als  diese  sehen,  oder,  noch 
mehr,  so  wenig  selbst  der  Astronom  verhindern  kann, 
dass  ihm  der  Mond  im  Aufgange  nicht  grösser  scheine, 
ob  er  gleich  durch  diesen  Schein  nicht  betrogen  wird. 

Die  transscendentale  Dialektik  wird  also  sich  damit 
begnügen,  den  Schein  transscenden taler  Urteile  aufzu- 
decken, und  zugleich  zu  verhüten,  dass  er  nicht  betriege; 
dass  er  aber  auch  (wie  der  logische  Schein)  sogar  ver- 
schwinde, und  ein  Schein  zu  sein  aufhöre,  das  kann  sie 
niemals  bewerkstelligen.  Denu  wir  haben  es  mit  einer 
natürlichen  und  unvermeidlichen  Illusion  zu 
thun,  die  selbst  auf  subjektiven  Grundsätzen  beruht,  und 
sie  als  als  objektive  unterschiebt,  anstatt  dass  die  logische 
Dialektik  in  Auflösung  der  Trugschlüsse  es  nur  mit  einem 
Fehler,  in  Befolgung  der  Grundsätze,  oder  mit  einem 
gekünstelten  Scheine,  in  Nachahmung  derselben,  zu  thun 
hat.  Es  gibt  also  eine  natürliche  und  unvermeidliche 
Dialektik  der  reinen  Vernunft,  nicht  eine,  in  die  sich 
etwa  ein  Stümper,  durch  Mangel  an  Kenntnissen,  selbst 
verwickelt,  oder  die  irgend  ein  Sophist,  um  vernünftige 
Leute  zu  verwirren,  künstlich  ersonnen  hat,  sondern  die 
der  menschlichen  Vernunft  unhintertreiblich  anhängt,  und 
selbst,  nachdem  wir  ihr  Blendwerk  aufgedeckt  haben, 
dennoch  nicht  aufhören  wird  ihr  vorzugaukeln,  und  sie 
•  355  unablässig  in  augenblickliche  Verirrungen  zu  stossen,  die 
jederzeit  gehoben  zu  werden  bedürfen. 
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II.  Von  der  reinen  Vernunft  als  dem  Sitze 
des  transscendentaien  Scheins. 

A)  Von  der  Vernunft  überhaupt.  IL 

Alle  unsere  Erkenntniss  hebt  von  den  Sinnen  an,    *.  vor- 
geht von  da  zum  Verstände,  und  endigt  bei  der  Vernunft,  V?™*««?* 
über  welche  nichts  Höheres  in  uns  angetroffen  wird,  den  *JJ 
Stoff  der  Anschauung  zu  bearbeiten  und  unter  die  höchste  p  *** 
Einheit  des  Denkens  zu  bringen.    Da  ich  jetzt  von 
dieser  obersten  Erkenntnisskraft  eine  Erklärung  geben 
soll,  so  finde  ich  mich  in  einiger  Verlegenheit   Es  gib: 
von  ihr,  wie  von  dem  Verstände,  einen  bloss  formalen, 
d.  i.  logischen  Gebrauch,  da  die  Vernunft  von  allem 
Inhalte  der  Erkenntniss  abstrahirt,  aber  auch  einen  realen, 
da  sie  selbst  den  Ursprung  gewisser  Begriffe  und  Grund- 
sätze enthält,  die  sie  weder  von  den  Sinnen,  noch  vom 
Verstände  entlehnt.    Das  erstere  Vermögen  ist  nun 
freilich  vorlängst  von  den  Logikern  durch  das  Vermögen 
mittelbar  zu  schliessen  (zum  Unterschiede  von  den  un- 
mittelbaren Schlüssen,  consequentiis  tmmediatis,)  erklärt 
worden;  das  zweite  aber,  welches  selbst  Begriffe  erzeugt, 
wird  dadurch  noch  nicht  eingesehen.   Da  nun  hier  eine 
Einteilung  der  Vernunft  in  ein  logisches  und  traos-  356 
scendentales  Vermögen  vorkommt,  so  muss  ein  höherer 
Begriff  von  dieser  Erkenntoissquelle  gesucht  werden, 
welcher  beide  Begriffe  unter  sich  befasst,  indessen  wir 
nach  der  Analogie  mit  den  Verstandesbegriffen  erwarten 
können,  dass  der  logische  Begriff  zugleich  den  Schlüssel 
zum  transscendentaien,  und  die  Tafel  der  Funktionen 
der  ersteren  zugleich  die  Stammleiter  der  Vernunftbegriffe 
an  die  Hand  geben  werde. 

Wir  erkläreten,  im  ersteren  Teile  unserer  trans- 
zendentalen Logik,  don  Verstand  durch  das  Vermögen 
der  Regeln;  hier  unterscheiden  wir  die  Vernunft  von 
demselben  dadurch,  dass  wir  sie  das  Vermögen  der 
Principien  nennen  wollen. 

Der  Ausdruck  eines  Princips  ist  zweideutig,  und  b.  der  Er- 
bedeutet gemeiniglich  nur  ein  Erkenntniss,   das  als  w«ichenldM 
Princip  gebraucht  werden  kann,  ob  es  zwar  an  sich  selbst  Jjjfljfjj; 
und  seinem  eigenen  Ursprünge  nach  kein  Principium  ist.  meinen 
Ein  jeder  allgemeiner  Satz,  er  mag  auch  sogar  aus  Er-  ffiufVt- 
fahrung  (durch  Induktion)  hergenommen  sein,  kann  zum  (jjw 
Obersatz  in  einem  Vernunfjtschlusse  dienen ;  er  ist  darum  .ohauung)  i 
aber  nicht  selbst  ein  Principium.    Die  mathematischen 
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Axiomen  (z.  B.  zwischen  zwei  Punkten  kann  nur  eine 
gerade  Linie  sein,)  sind  sogar  allgemeine  Erkenntnisse 
a  priori,  und  werden  daher  mit  Recht,  relativiscU  auf 
die  Fälle,  die  unter  ihnen  subsumirt  werden  können, 
Principien  genannt.  Aber  ich  kann  darum  doch  nicht 
sagen,  dass  ich  diese  Eigenschaft  der  geraden  Linien, 

357  überhaupt  und  an  sich,  aus  Principien  erkenne,  sondern 
nur  in  der  reinen  Anschauung. 

Ich  würde  daher  Erkenntniss  aus  Principieu  die- 
jenige nennen,  da  ich  das  Besondere  im  Allgemeinen 
durch  Begriffe  erkenne.  So  ist  denn  ein  jeder  Vernunft- 
schluss  eine  Form  der  Ableitung  einer  Erkenntniss  aus 
einem  Princip.  Denn  der  Obersatz  gibt  jederzeit  einen 
Begriff,  der  da  macht,  dass  alles,  was  unter  der  Be- 
dingung desselben  sub&umirt  wird,  aus  ihm  nach  einem 
Princip  erkannt  wird.  Da  nun  jede  allgemeine  Erkennt- 
niss zum  Obersatze  in  einem  Vernunftsehlusse  dienen 
kann,  und  der  Verstand  dergleichen  allgemeine  Sätze  a 
priori  darbietet,  so  können  diese  denn  auch,  in  Ansehung 
ihres  möglichen  Gebrauchs,  Principien  genannt  werden. 

Betrachten  wir  aber  diese  Grundsätze  des  reinen 
Verstandes  an  sich  selbst  ihrem  Ursprünge  nach,  so  sind 
sie  nichts  weniger  als  Erkenntnisse  aus  Begriffen.  Denn 
sie  würden  auch  nicht  einmal  a  priori  möglich  sein, 
wenn  wir  nicht  die  reine  Anschauuug,  (in  der  Mathematik,) 
oder  Bedingungen  einer  möglichen  Erfahrung  überhaupt 
herbei  zögen.  Dass  alles,  was  geschieht,  eine  Ursache 
habe,  kann  gar  nicht  aus  dem  Begriffe  dessen,  was 
überhaupt  geschieht,  geschlossen  werden;  vielmehr  zeigt 
der  Grundsatz,  wie  man  allererst  von  dem,  was  geschieht, 
einen  bestimmten  Erfahrungsbegriff  bekommen  könne. 

Synthetische  Erkenntnisse  aus  Begriffen  kann  der 
Verstand  also  gar  nicht  verschaffen,  und  diese  sind  es 

358  eigentlich,  welche  ich  schlechthin  Principien  nenne:  in- 
dessen, dass  alle  allgemeine  Sätze  überhaupt  komparative 
Principien  heissen  können. 

Es  ist  ein  alter  Wunsch,  der,  wer  weiss  wie  spät, 
vielleicht  einmal  in  Erfüllung  gehen  wird  :  dass  man  doch 
einmal,  statt  der  endlosen  Mannigfaltigkeit  bürgerlicher 
Gesetze,  ihre  Principien  aufsuchen  möge;  denn  darin 
kann  allein  das  Geheimniss  bestehen,  die  Gesetzgebung 
wie  man  sagt,  zu  simplificiren.  Aber  die  Gesetze  sind 
hier  auch  nur  Einschränkungen  unserer  Freiheit  auf 
Bedingungen,  unter  denen  sie  durchgängig  mit  sich 
selbst  zusammenstimmt;   mithin  gehen  sie  auf  etwas, 
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was  gänzlich  unser  eigen  Werk  istt  und  wovon  wir 
durch  jene  Begriffe  gelbst  die  Ursache  sein  können. 
Wie  aber  Gegenstünde  an  sich  selbst,  wie  die  Natur  der 
Dinge  unter  Principien  stehe  und  nach  blossen  Begriffen 
bestimmt  werden  solle,  ist,  wo  nicht  etwas  Unmögliches, 
wenigstens  doch  sehr  Widersinnisches  in  seiner  Forderung. 
Es  mag  aber  hiemit  bewandt  sein,  wie  es  wolle,  (denn 
darüber  haben  wir  die  Untersuchung  noch  vor  uns,)  so 
erhellet  wenigstens  daraus  :  dass  Erkenntniss  aus  Principien 
(an  sich  selbst)  ganz  etwas  andres  sei,  als  blosse 
Yerstandeserkenntniss,  die  zwar  auch  andern  Erkennt- 
nissen in  der  Form  eines  l'rincips  vorgehen  kann,  an 
sich  selbst  aber  (so  fern  sie  synthetisch  ist)  nicht  auf 
blossem  Denken  beruht,  noch  ein  Allgemeines  nach 
Begriffen  in  sich  enthält. 

Der  Verstand  mag  ein  Vermögen  der  Einheit  der  359 
Erscheinungen  vermittelst  der  Kegeln  sein,  so  ist  die  J»Jj«  Jjgj 
Vernunft  das  Vermögen  der  Einheit  der  Verstandesregeln  daher  den 
unter  Principien.    Sie  geht  also  niemals  zunächst  auf  „ÄJii"^ 
Erfahrung,  oder  auf  irgend  einen  Gegenstand,  sondern  y^JJJftdJ" 
auf  den  Verstand,  um  den  mannigfaltigen  Erkenntnissen  priori  durch 
desselben  Einheit  a  priori  durch  Begriffe  zu  geben,  B*«rifft- 
welche  Vernunfteinheit  heissen  mag,  und  von  ganz 
anderer  Art  ist,  als  sie  von  dem  Verstände  geleistet 
werden  kann. 

Das  ist  der  allgemeine  Begriff  von  dem  Vernunft- 
vermögen, so  weit  er,  bei  gänzlichem  Mangel  an  Bei- 
spielen (als  die  erst  in  der  Folge  gegeben  werden 
solleu).  hat  begreiflich  gemacht  werden  können. 

B)  Vom  logischen  Gebrauche  der  Vernunft.  UL 

• 

Man  macht  einen  Unterschied  zwischen  dem,  was    *.  un- 
unmittelbar  erkannt,  und  dem,  was  nur  geschlossen  wird.  ^JjäftEi. 
ltoss  in  einer  Figur,  die  durch  drei  gerade  Linien  be-  wsouam. 
grenzt  ist,  drei  Winkel  sind,  wird  unmittelbar  erkannt; 
dass  diese  Winkel  aber  zusammen  zween  rechten  gleich 
*ind.  ist  nur  geschlossen.    Weil  wir  des  Schliessens 
beständig  bedürfen  und  es  dadurch  endlich  ganz  ge- 
wohnt werden,  so  bemerken  wir  zuletzt  diesen  Unter- 
schied nicht  mehr,  und  halten  oft,  wie  bei  dem  sogenannten 
Betrug  der  Sinne,  etwas  für  unmittelbar  wahrgenommen, 
was  wir  doch  nur  geschlossen  haben.  Bei  jedem  Schlüsse 
ist  ein  Satz,  der  zum  Grunde  liegt,  und  ein  anderer,  360 
nämlich  die  Folgerung,  die  aus  jenem  gezogen  wird,  und 
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endlich  die  Schlussfolge  (Konsequenz),  nach  welcher  die 
Wahrheit  des  letzteren  unausbleiblich  mit  der  Wahrheit 
des  ersteren  verknüpft  ist.  Liegt  das  geschlossene  Ur- 
teil schon  so  in  dem  ersten,  dass  es  ohne  Vermittlung 
einer  dritten  Vorstellung  daraus  abgeleitet  werden  kann, 
so  heisst  der  Scbluss  unmittelbar  (consequentia  immeäiata); 
ich  möchte  ihn  aber  lieber  den  Verstandesschluss  nennen. 
Ist  aber  ausser  der  zum  Grunde  gelegten  Erkenntnis 
noch  ein  anderes  Urteil  nötig,  um  die  Folge  zu  bewirken, 
so  heisst  der  Schluss  ein  Vernunftschluss.  In  dem 
Satze:  alle  Menschen  sind  sterblich,  liegen  schon 
die  Sätze:  einige  Menschen  sind  sterblich,  einige  Sterb- 
liche sind  Menschen,  nichts,  was  unsterblich  ist,  ist  ein 
Mensch,  und  diese  sind  also  unmittelbare  Folgerungen 
aus  dem  ersteren.  Dagegen  liegt  der  Satz:  alle  Ge- 
lehrte sind  sterblich,  nicht  in  dem  untergelegten  Urteile 
(denn  der  Begriff  des  Gelehrten  kommt  in  ihm  gar  nicht 
vor),  und  er  kann  nur  vermittelst  eines  Zwischenurteilt 
aus  diesem  gefolgert  werden. 

b.  Drei  Ar-        In  jedem  Vernunftschlusse  denke  ich  zuerst  eine 
' 1  iftf"    Regel  (major)  durch  den  Verstand.  Zweitens  subsumire 

ich  ein  Erkenntniss  unter  die  Bedingung  der  Regel 
(minor)  vermittelst  der  Urteilskraft.  Endlich  be- 
stimme ich  mein  Erkenntniss  durch  das  Prädikat  der 
361  Regel  (conclusio),  mithin  a  priori  durch  die  Vernunft 
Das  Verhältniss  also,  welches  der  Obersatz,  als  die  Regel, 
zwischen  einer  Erkenntniss  und  ihrer  Bedingung  vor- 
stellt, macht  die  verschiedenen  Arten  der  Vernunft- 
schlüsse aus.  Sie  sind  also  gerade  dreifach,  so  wie  alle 
Urteile  überhaupt,  so  fern  sie  sich  in  der  Art  unter- 
scheiden, wie  sie  das  Verhältniss  des  Erkenntnisses  im 
Verstände  ausdrücken,  nämlich:  kategorische  oder 
hypothetische  oder  disjunktive  Vernunftschlüsse. 

c.  Duver-  Wenn,  wie  mehrenteils  geschieht,  die  Konklusion 
durch  die   als  ein  Urteil  aufgegeben  worden,  um  zu  sehen,  ob  es 

EinhSit'dU  nicüt  aus  scüon  gegebenen  Urteilen,  durch  die  nämlich 
Erkenntnis  ein  ganz  anderer  Gegenstand  gedacht  wird,  fliesse:  so 
"k«  suche  ich  im  Verstände  die  Assertion  dieses  Schluss- 
satzes auf,  ob  sie  sich  nicht  in  demselben  unter  gewissen 
Bedingungen  nach  einer  allgemeinen  Regel  vorfinde. 
Finde  ich  nun  eine  solche  Bedingung,  und  lässt  sich  das 
Objekt  des  Schlusssatzes  unter  der  gegebenen  Bedingung 
subsumiren,  so  ist  dieser  aus  der  Regel,  die  auch  für 
andere  Gegenstände  der  Erkenntniss  gilt,  ge- 
folgert.  Man  sieht  daraus :  dass  die  Vernunft  im  Schliessen 
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die  grosse  Mannigfaltigkeit  der  Erkenntnis  des  Verstandes 
anf  die  kleinste  Zahl  der  Principien  (allgemeiner  Be- 
dingungen) zn  bringen  und  dadurch  die  höchste  Einheit 
derselben  zu  bewirken  suche. 

C)  Von  dem  reinen  Gebrauche  der  Vernunft.  IV. 

Kann  man  die  Vernunft  isoliren,  und  ist  sie  alsdenn  *.  Ent- 
noch  ein  eigener  (Juell  von  Begriffen  uud  Urteilen,  die  „it1-^ 
lediglich  aus  ihr  entspringen,  und  dadurch  sie  sich  auf  %**ft* 
Gegenstande  bezieht,  oder  ist  sie  ein  bloss  subalternes  titM?* 
Vermögen,  gegebenen  Erkenntnissen  eine  gewisse  Form 
zu  geben,  welche  logisch  heisst,  und  wodurch  die  Ver- 
standeserkenntnisse nur  einander  und  niedrige  Hegeln 
andern  höhern  (deren  Bedingung  die  Bedingung  der 
ersteren  in  ihrer  Sphäre  befasst)  untergeordnet  werden, 
so  viel  sich  durch  die  Vergleichung  derselben  will  be- 
werkstelligen lassen?  Dies  ist  die  Frage,  mit  der  wir 
uns  jetzt  nur  vorläufig  beschäftigen,  in  der  That  ist 
Mannigfaltigkeit  der  liegein  und  Einheit  der  Priucipien 
eine  Forderung  der  Vernunft,  um  den  Verstand  mit  sich 
selbst  in  durchgängigen  Zusammenhang  zu  bringen,  so 
wie  der  Verstand  das  Mannigfaltige  der  Anschauung 
unter  Begriffe  und  dadurch  jene  in  Verknüpfung  bringt. 
Aber  ein  solcher  Grundsatz  schreibt  den  Objekten  kein 
Gesetz  vor,  und  enthält  nicht  den  Grund  der  Möglichkeit, 
sie  als  solche  Uberhaupt  zu  erkennen  und  zu  bestimmen, 
sondern  ist  bloss  ein  subjektives  Gesetz  der  Haushaltung 
mit  dem  Vorrate  unseres  Verstandes,  durch  Vergleichung 
seiner  Begriffe  den  allgemeinen  Gebrauch  derselben  auf 
die  kleinstmögliche  Zahl  derselben  zu  bringen,  ohne  dass 
man  deswegen  von  den  Gegenständen  selbst  eine  solche 
Einhelligkeit,  die  der  Gemächlichkeit  und  Ausbreitung  363 
unseres  Verstandes  Vorschub  thue,  zu  ibrdern,  und  jener 
Maxime  zugleich  objektive  Gültigkeit  zu  geben,  berechtiget 
wäre.  Mit  einem  Worte,  die  Frage  ist :  ob  Vernunft  an 
sich,  d.  i.  die  reine  Vernunft  a  priori  synthetische  Grund- 
sätze und  Kegeln  enthalte,  und  worin  diese  Principien 
bestehen  mögen? 

Das  formale  und  logische  Verfahren  derselben  in  ^Jjjjjgjj 
Vernunftschlüssen  gibt  uns  hierüber  schon  hinreichende  o«br»acii 
Anleitung,  auf  welchem  Grunde  das  transscendentale  mnmSi 
Principium  derselben  in  der  synthetischen  Erkenntniss  £mliiSi- 
durch  reine  Vernunft  beruhen  werde.  *<      icbu,  wti- 

Erstlich  geht  der  Vernunftscbluss  nicht  auf  An-  »"u*  nl. 
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olStMt£?  schauungen,  um  dieselben  unter  Regeln  zu  bringen  (wie 
de  begeht,  der  Verstand  mit  seinen  Kategorien),  sondern  auf  Begriffe 
und  Urteile.  Wenn  also  reine  Vernunft  auch  auf  Gegen- 
stände geht,  so  hat  sie  doch  auf  diese  und  deren  An- 
schauung keine  unmittelbare  Beziehung,  sondern  nur  auf 
den  Verstand  und  dessen  Urteile,  welche  sich  zunächst 
an  die  Sinne  und  deren  Anschauung  wenden,  um  diesen 
ihren  Gegenstand  zu  bestimmen.  Vernunfteinheit  ist 
also  nicht  Einheit  einer  möglichen  Erfahrung,  sondern 
von  dieser,  als  der  Verstandeseinheit,  wesentlich  unter- 
schieden. Dass  alles,  was  geschieht,  eine  Ursache  habe, 
ist  gar  kein  durch  Vernunft  erkannter  und  vorgeschrie- 
bener Grundsatz.  Er  macht  die  Einheit  der  Erfahrung 
möglich  und  entlehnt  nichts  von  der  Vernunft,  welche, 
364  ohne  diese  Beziehung  auf  mögliche  Erfahrung,  aus  blossen 
Begriffen  keine  solche  synthetische  Einheit  hätte  gebieten 
können. 

»•tetadM        Zweitens  sucht  die  Vernunft  in  ihrem  logischen 
Ju'JhÄdt  Gebrauche  die  allgemeine  Bedingung  ihres  Urteils  (des 
her  '       Schlusssatzes),  und  der  Vernunftschluss  ist  selbst  nichts 
anders,  als  ein  Urteil,  vermittelst  der  Subsumtion  seiner 
Bedingung  unter  eine  allgemeine  Regel  (Obersatz).  Da 
nun  diese  Regel  wiederum  eben  demselben  Versuche 
der  Vernunft  ausgesetzt  ist.  und  dadurch  die  Bedingung 
der  Bedingung  (vermittelst  eines  Prosyllogismus)  gesucht 
werden  rauss,  so  lange  es  angeht,  so  siehet  man  wohl, 
der  eigentümliche  Grundsatz  der  Vernunft  überhaupt 
(im  logischen  Gebrauche)  sei:  zu  dem  bedingten  Er- 
kenntnisse des  Verstandes  das  Unbedingte  zu  finden, 
womit  die  Einheit  desselben  vollendet  wird. 
%iäl  d?        Diese  logische  Maxime  kaun  aber  nicht  anders  ein 
SSSw  Principium  der  reinen  Vernunft  werden,  als  dadurch. 
S5J**b53K  ^ass  man  annimmt:  wenn  das  Bedingte  gegeben  ist.  so 
iMg«      sei  auch  die  ganze  Reihe  einander  untergeordneter  Be- 
•niieht!    dingungen,  die  mithin  selbst  unbedingt  ist,  gegeben,  (d.  i. 
in  dem  Gegenstande  und  seiner  Verknüpfung  enthalten), 
^uuuiir        ^n  s°lcüer  Grundsatz  der  reinen  Vernunft  ist  aber 
aynthoti-    offenbar  synthetisch;  denn  das  Bedingte  bezieht  sich 
orandwu  analytisch  zwar  auf  irgend  eine  Bedingung,  aber  nicht 
Kilver-    aü^8  Unbedingte.    Es  müssen  aus  demselben  auch  ver- 
schiedene  schiedene  synthetische  Sätze  entspringen,  wovon  der 
3G5  reine  Verstand  nichts  weiss,  als  der  nur  mit  Gegen* 
•chTtwni.  standen  einer  möglichen  Erfahrung  zu  thun  hat,  deren 
»cendente*  Erkenntniss  und  Synthesis  jederzeit  bedingt  ist.  Das 
Unbedingte  aber,  wenn  es  wirklich  statt  hat,  kann  be- 
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anders  erwogen  werden,  nach  allen  den  Bestimmungen, 
die  es  von  jedem  Bedingten  unterscheiden,  und  muss 
dadurch  Stoff  zu  manchen  synthetischen  Sätzen  a  priori 
geben. 

Die  aus  diesem  obersten  Princip  der  reinen  Vernunft 
entspringende  Grundsätze  werden  aber  in  Ansehung  aller 
Erscheinungen  transscendent  sein,  d.  i.  es  wird  kein  • 
ihm  adäquater  empirischer  Gebrauch  von  demselben  jemals 
gemacht  werden  können.   Kr  wird  sich  also  von  allen 
Grundsätzen  des  Verstandes    (deren  Gebrauch  völlig 
immanent  ist,  indem  sie  nur  die  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung zu  ihrem  Thema  haben,)  gänzlich  unterscheiden, 
üb  nun  jener  Grundsatz:  dass  sich  die  Reihe  der  Be-  d.  m  der 
dingungen  (in  der  Synthesis  der  Erscheinungen,  oder  JSS^S« 
auch  des  Denkens  der  Dinge  Überhaupt,)  bis  zum  Un-  "{gj  Jj 
bedingten  erstrecke,  seine  objektive  Richtigkeit  habe,  Atta*« 
oder  nicht;  welche  Folgerungen  daraus  auf  den  empi-  **Bl 
rischen  Verstandesgebrauch  tiiessen,  oder  ob  es  vielmehr 
liberall  keinen  dergleichen  objektivgtiltigen  Vernunftsatz 
gebe,  sondern  eine  bloss  logische  Vorschrift,  sich  im  Auf- 
steigen zu  immer  höheren  Bedingungen,  derJVollständig- 
keit  derselben  zn  nähern  und  dadurch  die  höchste  uns 
mögliche  Vernunfteinheit  in  unsere  Erkenntniss  zu  bringen; 
ob,  sage  ich,  dieses  Bedürfniss  der  Vernunft  durch  einen 
Missverstand  für  einen  transscendentalen  Grundsatz  der  966 
reinen  Vernunft  gehalten  worden,  der  eine  solche  unbe- 
schränkte Vollständigkeit  Übereilter  Weise  von  der  Reihe 
der  Bedingungen  in  den  Gegenständen  selbst  postulirt; 
was  aber  auch  in  diesem  Falle  für  Missdeutungen  und 
Verblendungen  in  die  Vernunftschlüsse,  deren  Obersatz 
aus  reiner  Vernunft  genommen  worden,  (und  der  viel- 
leicht mehr  Petition  als  Postulat  ist,)  und  die  von  der 
Erfahrung  aufwärts  zu  ihren  Bedingungen  Bteigen,  ein- 
schleichen mögen:  das  wird  unser  Geschäfte  in  der  trans- 
scendentalen Dialektik  sein,  welche  wir  jetzt  aus  ihren 
Quellen,  die  tief  in  der  menschlichen  Vernunft  verborgen 
sind,  entwickeln  wollen.  Wir  werden  sie  in  zwei  Haupt- 
stücke teilen,  deren  ersteres  von  den  transscenden- 
ten  Begriffen  der  reinen  Vernunft,  das  zweite  von 
transscendeDten  und  dialektischen  Vernunft- 
sehl üb  aen  derselben  handein  soll. 
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Der  transscendentalen  Dialektik 

» 

erstes  Buch. 

Von  den  Begriffen  der  reinen  Vernnnft 

T.  tfnter-  Was  es  auch  mit  der  Möglichkeit  der  Begriffe  aar 
stlüThU   reiner  Vernunft  für  eine  Bewandtniss  haben  mag,  so 

TS3ÄvS?"  8*n^  ß*e  <*ocn  n*Cüt  ^^0SB  reflelltIrtet  Bondern  geschlossene 
Vonfib^    Begriffe.   Verstandesbegriffe  werden  auch  a  priori  vor 
367  der  Erfahrung  und  zum  Behuf  derselben  gedacht;  aber 
txiffen.    8ie  enthalten  nichts  weiter,  als  die  Einheit  der  Reflexion 
über  die  Erscheinungen,  in  so  fern  sie  notwendig  zu  einem 
möglichen  empirischen  Bewusstsein  gehören  sollen.  Durch 
sie  allein  wird  Erkenntnis»  und  Bestimmung  eines  Gegen- 
standes möglich.    Sie   geben  also  zuerst  Stoff  zum 
Schliessen,  und  vor  ihnen  gehen  keine  Begriffe 
von  Gegenständen  vorher,  aus  denen  sie  könnten  ge- 
schlossen werden.   Dagegen  gründet  sich  ihre  objektive 
Realität  doch  lediglich  darauf:  dass,  weü  sie  die  in- 
tellektuelle Form  aller  Erfahrung  ausmachen,  ihre  An- 
wendung jederzeit  in  der  Erfahrung  muss  gezeigt  werden 
können. 

Die  Benennung  eines  Vernunftbegriffs  aber  zeigt 
schon  vorläufig:  dass  er  sich  nicht  innerhalb  der  Er- 
fahrung wolle  beschränken  lassen,  weil  er  eine  Erkennt- 
niss  betrifft,  von  der  jede  empirische  nur  ein  Teil  ist, 
(vielleicht  das  Ganze  der  möglichen  Erfahrung  oder  ihrer 
empirischen  Synthesis,)  bis  dahin  zwar  keine  wirkliche 
Erfahrung  jemals  völlig  zureicht,  aber  doch  jederzeit 
dazu  gehörig  ist  Vernunftbegriffe  dienen  zum  Be- 
greifen, wie  Verstandesbegriffe  zum  Verstehen 
(der  Wahrnehmungen).  Wenn  sie  das  Unbedingte 
enthalten,  so  betreffen  sie  etwas,  worunter  alle  Er- 
fahrung gehört,  welches  selbst  aber  niemals  ein 
Gegenstand  der  Erfahrung  ist:  etwas,  worauf  die 
Vernunft  in  ihren  Schlüssen  aus  der  Erfahrung  führte 
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und  wornach  sie  den  Grad  ihres  empirischen  Gebrauchs 
schätzet  und  abmisset,  welches  aber  niemals  ein  Glied  368 
der  empirischen  Synthesis  ausmacht  Haben  dergleichen 
Begriffe,  dessen  ungeachtet,  objektive  Gültigkeit,  so  können 
sie  conccptus  ratiocinati  (richtig  geschlossene  Begriffe) 
heissen;  wo  nicht,  so  sind  sie  wenigstens  durch  einen 
Schein  des  Schliessens  erschlichen,  und  mögen  conceptus 
ratiocinantes  (vernünftelnde  Begriffe)  genannt  werden. 
Da  dieses  aber  allererst  in  dem  Hauptstucke  von  den 
dialektischen  Schlüssen  der  reinen  Vernunft  ausgemacht 
werden  kann,  so  können  wir  darauf  noch  nicht  Rück- 
sicht nehmen,  sondern  werden  vorläufig,  so  wie  wir  die 
reinen  Verstandesbegriffe  Kategorien  nannten,  die  Begriffe 
der  reinen  Vernunft  mit  einem  neuen  Namen  belegen 
und  sie  transscendentale  Ideen  nennen,  diese  Benennung 
aber  jetit  erläutern  und  rechtfertigen. 


Des  ersten  Buchs  der  transscendentalen  Dialektik 

erster  Absehuitt 

Von  den  Ideen  überhaupt.  VI. 

Bei  dem  grossen  Reichtum  unserer  Sprachen  findet    ».  Kant 
sich  doch  oft  der  denkende  Kopf  wegen  des  Ausdrucks  ^1  ,^onr 
verlegen,  der  seinem  Begriffe  genau  anpasst,  und  in  dessen  B^rwSruB 
Ermangelung  er  weder  andern,  noch  sogar  sich  selbst  SterW" 
recht  verständlich  werden  kann.    Neue  Wörter  zu  369 
schmieden,  ist  eine  Anmaassung  zum  Gesetzgeben  in  JJSfiSL 
Sprachen,  die  selten  gelingt,  und,  ehe  man  zu  diesem  tuuen,  *ia 
verzweifelten  Mittel  schreitet,  ist  es  ratsam,  sich  in  einer  ^j^JeV" 
toten  und  gelehrten  Sprache  umzusehen,  ob  sich  daselbst 
nicht  dieser  Begriff  samt  seinem  angemessenen  Ausdrucke 
vorfinde,  und  wenn  der  alte  Gebranch  desselben  durch 
Unbehutsamkeit  ihrer  Urheber  auch  etwas  schwankend 
geworden  wäre,  so  ist  es  doch  besser,  die  Bedeutung, 
die  ihm  vorzüglich  eigen  war,  zu  befestigen,  (sollte  es 
anch  zweifelhaft  bleiben,  ob  man  damals  genau  eben 
dieselbe  im  Sinne  gehabt  habe,)  als  sein  Geschäfte  nur 
dadurch  zu  verderben,  dass  man  sich  unverständlich 
macht. 

Um  deswillen,  wenn  sich  etwa  zu  einem  gewissen 
Begriffe  nur  ein  einziges  Wort  vorfände,  das  in  schon 
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eingeführter  Bedeutung;  diesem  Begriffe  genau  anpasst, 
desssen  Unterscheidung  Ton  andern  verwandten  Begriffen 
von  grosser  Wichtigkeit  ist,  so  ist  es  ratsam,  damit  nicht 
verschwenderisch  umzugehen,  oder  es  bloss  zur  Abwechse- 
lung, synonymisch,  statt  anderer  zu  gebrauchen,  sondern 
ihm  seine  eigentümliche  Bedeutung  sorgfältig  aufzube- 
halten; weil  es  sonst  leichtlich  geschieht,  dass,  nachdem 
der  Ausdruck  die  Aufmerksamkeit  nicht  besonders  be- 
schäftigt, sondern  sich  unter  dem  Haufen  anderer  von 
sehr  abweichender  Bedeutung  verliert,  auch  der  Ge- 
danke verloren  gehe,  den  er  allein  hätte  aufbewahren 
können. 

370  Plato  bediente  sich  des  Ausdrucks  Idee  so,  dass 

totoTnlltoi  man  wonl  ßient>  er  nabe  darunter  etwas  verstanden, 
was  nicht  allein  niemals  von  den  Sinnen  entlehnt  wird, 

sondern  welches  sogar  die  Begriffe  des  Verstandes,  mit 
denen  sich  Aristoteles  beschäftigte,  weit  übersteigt, 
indem  in  der  Erfahrung  niemals  etwas  damit  Kongruiren- 
.  des  angetroffen  wird.  Die  Ideen  sind  bei  ihm  Urbilder 
der  Dinge  selbst,  und  nicht  bloss  Schlüssel  zu  möglichen 
Erfahrungen,  wie  die  Kategorien.  Nach  seiner  Meinung 
flössen  sie  aus  der  höchsten  Vernunft  aus,  von  da  sie 
der  menschlichen  zu  Teil  geworden,  die  sich  aber  jetzt 
nicht  mehr  in  ihrem  ursprünglichen  Zustande  befindet, 
sondern  nüt  Mühe  die  alten,  jetzt  sehr  verdunkelten. 
Ideen  durch  Erinnerung  fdie  Philosophie  heisst)  zurück- 
rufen muss.  Ich  will  mich  hier  in  keine  litterarische 
Untersuchung  einlassen,  um  den  Sinn  auszumachen,  den 
der  erhabene  Philosoph  mit  seinem  Ausdrucke  verband. 
Ich  merke  nur  an,  dass  es  gar  nichts  Ungewöhnliches 
sei,  sowohl  im  gemeinen  Gespräche,  als  in  Schriften, 
durch  die  Vergleichung  der  Gedanken,  welche  ein  Ver- 
fasser über  seinen  Gegenstand  äussert,  ihn  sogar  besser 
zu  verstellen,  als  er  sich  selbst  verstand,  indem  er 
seinen  Begriff  nicht  genugsam  bestimmte,  und  dadurch 
bisweilen  seiner  eigenen  Absicht  entgegen  redete,  oder 
auch  dachte. 

Plato  bemerkte  sehr  wohl,  dass  unsere  Erkenntniss- 
kraft ein  weit  höheres  Bedürfniss  fühle,  als  bloss  Er- 
scheinungen nach  synthetischer  Einheit  zu  buchstabiren,  um 

371  sie  als  Erfahrung  lesen  zu  können,  und  dass  unsere 
Vernunft  natürlicherweise  sich  zu  Erkenntnissen  auf- 
schwinge, die  viel  weiter  gehen,  als.  dass  irgend  ein 
Gegenstand,  den  Erfahrung  geben  kann,  jemals  mit 
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ihnen  kongrniren  könne,  die  aber  nichtsdestoweniger  ihre 
Realität  haben  und  keinesweges  blosse  Hirngespinste  sein. 

Plato  fand  seine  Ideen  vorzüglich  in  allem  was  i.  ia"  Be- 
praktisch  ist*),  d.  i.  anf  Freiheit  beruht,  welche  ihrer-  Sehu?ß>i^ 
seits  unter  Erkenntnissen  steht,  die  ein  eigentümliches 
Produkt  der  Vernunft  sind.  Wer  die  Begriffe  der  Tugend 
aas  Erfahrung  schupfen  wollte,  wer  das,  was  nur  allen- 
falls als  Beispiel  zur  unvollkommenen  Erläuterung  dienen 
kann,  als  Muster  zum  Erkenntnissquell  machen  wollte 
(wie  es  wirklich  viele  gethan  haben),  der  würde  aus  der 
Tugend  ein  nach  Zeit  und  Umständen  wandelbares,  zu 
keiner  Regel  brauchbares  zweideutiges  Unding  machen. 
Dagegen  wird  ein  jeder  inne,  dass,  wenn  ihm  jemand 
als  Muster  der  Tugend  vorgestellt  wird,  er  doch  immer  372 
das  wahre  Original  bloss  in  seinem  eigenen  Kopfe  habe, 
womit  er  dieses  angebliche  Muster  vergleicht,  und  es 
bloss  darnach  schätzt.  Dieses  ist  aber  die  Idee  der 
Tagend,  in  Ansehung  deren  alle  mögliche  Gegenstände 
der  Erfahrung  zwar  als  Beispiele,  (Beweise  der  Thun- 
lichkeit  desjenigen  im  gewissen  Grade,  was  der  Begriff 
der  Vernunft  heischt,)  aber  nicht  als  Urbilder  Dienste 
thun.  Dass  niemals  ein  Mensch  demjenigen  adäqvat  handeln 
werde,  was  die  reine  Idee  der  Tugend  enthält,  beweiset 
gar  nicht  etwas  Chimärisches  in  diesem  Gedanken.  Denn 
es  ist  gleichwohl  alles  Urteil,  über  den  moralischen  Wert 
oder  Unwert,  nur  vermittelst  dieser  Idee  möglich ;  mithin 
liegt  sie  jeder  Annäherung  zur  moralischen  Vollkommen- 
heit notwendig  zum  Grunde,  so  weit  auch  die  ihrem 
Grade  nach  nicht  zu  bestimmenden  Hindernisse  in  der 
menschlichen  Natur  uns  davon  entfernt  halten  mögen. 

Die  platonische  Republik  ist,  als  ein  ver- 
meintlich auffallendes  Beispiel  von  erträumter  Vollkommen- 
heit, die  nur  im  Gehirn  des  müssigen  Denkers  ihren  Sitz 
haben  kann,  zum  Sprüchwort  geworden,  und  Brucker 
findet  es  lächerlich,  dass  der  Philosoph  behauptete,  nie- 
mals würde  ein  Fürst  wohl  regieren,  wenn  er  nicht  der 
Ideen  teilhaftig  wäre.   Allein  man  würde  besser  thun, 

5  Er  dehnte  seinen  Begriff  freilich  auch  anf  spekulative  Er- 
kenntnisae  aus,  wenn  sie  nnr  rein  und  völlig  a  priori  gegeben  waren, 
wgar  Aber  die  Mathematik,  ob  diese  gleich  ihren  Gegenstand  nirgends 
taders,  als  in  der  möglichen  Erfahrung  hat  Hierin  kann  ich  ihm 
sun  nicht  folgen,  so  wenig  als  in  der  mystischen  Deduktion  dieser 
Ideen,  oder  den  Uebertreibungen,  dadurch  er  sie  gleichsam  hypostasirte; 
wiewohl  die  hohe  Sprache,  deren  er  sich  in  diesem  Felde  bediente, 
einer  milderen  nnd  der  Natur  der  Dinge  angemessenen  Auslegung 
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diesem  Gedanken  mehr  nachzugehen,  und  ihn  (wo  der 
vortreffliche  Mann  uns  ohne  Hülfe  lässt)  durch  neue  Be- 
mühung ins  Licht  zu  stellen,  als  ihnt  anter  dem  sehr 

373  elenden  und  schädlichen  Vorwande  der  Unthunlichkeit 
als  unnütz  bei  Seite  zu  setzen.  Eine  Verfassung  Ton  der 
grössten  menschlichen  Freiheit  nach  Gesetzen, 
welche  machen,  dass  jedes  Freiheit  mit  der 
andern  ihrer  zusammen  bestehen  kann,  (nicht  von 
der  grossesten  Glückseligkeit,  denn  diese  wird  schon  von 
selbst  folgen;)  ist  doch  wenigstens  eine  notwendige  Idee, 
die  man  nicht  bloss  im  ersten  Entwürfe  einer  Staats- 
verfassung, sundern  auch  bei  allen  Gesetzen  zum  Grunde 
legen  muss,  und  wobei  man  anfänglich  von  den  gegen- 
wärtigen Hindernissen  abstrahiren  muss,  die  vielleicht 
nicht  sowohl  aus  der  menschlichen  Natur  unvermeidlich 
entspringeu  mögen,  als  vielmehr  aus  der  Vernachlässigung 
der  ächten  Ideen  bei  der  Gesetzgebung.  Denn  nichts 
kann  Schädlicheres  und  eines  Philosophen  Unwürdigeres 
gefunden  werden,  als  die  pöbelhafte  Berufung  auf  vor- 
geblich widerstreitende  Erfahrung,  die  doch  gar  nicht 
existieren  würde,  wenn  jene  Anstalten  zu  rechter  Zeit 
nach  den  Ideen  getroffen  würden,  und  an  deren  Statt 
nicht  rohe  Begriffe,  eben  darum,  weil  sie  aus  Erfahrung 
geschöpft  worden,  alle  gute  Absicht  vereitelt  hätten.  Je 
übereinstimmender  die  Gesetzgebung  und  Regierung  mit 
dieser  Idee  eingerichtet  wären,  desto  seltener  würden 
allerdings  die  Strafen  werden,  und  da  ist  es  denn  ganz 
vernünftig,  (wie  Plato  behauptet,)  dass  bei  einer  voll- 
kommeneu  Anordnung  derselben  #  gar  keine  dergleichen 
nötig  sein  würden.    Ob  nun  gleich  das  letztere  niemals 

374  zu  Stande  kommen  mag,  so  ist  die  Idee  doch  ganz 
richtig,  welche  dieses  Maximum  zum  Urbilde  aufstellt, 
um  nach  demselben  die  gesetzliche  Verfassung  der 
Menschen  der  möglich  grössten  Vollkommenheit  immer 
näher  zn  bringen.  Denn  welches  der  höchste  Grad  sein 
mag,  bei  welchem  die  Menschheit  stehen  bleiben  müsse, 
nnd  wie  gross  also  die  Kluft,  die  zwischen  der  Idee  und 
ihrer  Ausführung  notwendig  übrig  bleibt,  sein  möge, 
das  kann  und  soll  niemand  bestimmen,  eben  darum, 
weil  es  Freiheit  ist,  welche  jede  angegebene  Grenze 
übersteigen  kann. 

2.  Im  b*-        Aber  nicht  bloss  in  demjenigen,  wobei  die  menschliche 
dl!hBNltS?[  Vernunft  wahrhafte  Kausalität  zeigt,  und  wo  Ideen  wir- 
kende Ursachen  (der  Handlungen  und  ihrer  Gegenstände) 
werden,  nämlich  im  Sittlichen,  sondern  auch  in  Ansehung 
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«der  Natur  selbst,  sieht  Plato  mit  Hecht  deutliche  Beweise 
ihres  Ursprungs  aus  Ideen.   Ein  Gewächs,  ein  Tier,  die 
regelmässige  Anordnung  des  Weltbaues  (vermutlich  also 
auch  die  ganze  Naturordnung)  zeigen  deutlich,  dass  sie 
nur  nach  Ideen  möglich  sein;  dass  zwar  kein  einzelnes 
Geschöpf,  unter  den  einzelnen  Bedingungen  seines  Da- 
seins, mit  der  Idee  des  Vollkommensten  seiner  Art  kon- 
gruire,  (so  wenig  wie  der  Mensch  mit  der  Idee  der 
Menschheit,  die  er  sogar  selbst  als  das  Urbild  seiner 
Handlungen  in  seiner  Seele  trägt,)  dass  gleichwohl  jene 
Ideen  im  höchsten  Verstände  einzeln,  unveränderlich, 
durchgängig  bestimmt,  und  'die  ursprünglichen  Ursachen 
der  Dinge  sind,  und  nur  -das  Ganze  ihrer  Verbindung 
im  Weltall  einzig  und  allein  jener  Idee  völlig  adäquat  375 
sei.    Wenn  man  das  Uebertriebene  des  Ausdrucks  ab-  s>  Ter- 
sondert,  so  ist  der  Geistessihwnng  des  Philiosophen,  von  4*,MU- 
der  kopeilichen  Betrachtung  des  Physischen  der  Welt- 
ordnung zu  der  architektonischen  Verknüpfung  derselben 
nach  Zwecken,  d.  i.  nach  Ideen,  hinaufzusteigen,  eine 
Bemühung,  die  Achtung  und  Nachfolge  verdient;  in  An- 
sehung desjenigen  aber,  was  die  Principien  der  Sittlich- 
keit, der  Gesetzgebung  und  der  Religion  betrifft,  wo  die 
Ideen  die  Erfahrung  selbst  (des  Guten)  allererst  möglich 
machen,  obzwar  niemals  dann  völlig  ausgedrückt  werden 
können,  ein  ganz  eigentümliches  Verdienst,  welches  man 
nur  darum  nicht  erkennt,  weil  man  es  durch  eben  die 
•empirischen  Kegeln  beurteilt,  deren  Gültigkeit,  als  Prin- 
cipien, eben  durch  sie  hat  aufgehoben  werden  sollem 
Denn  in  Betracht  der  Natur  gibt  uns  Erfahrung  die 
Begel  an  die  Hand  und  ist  der  Quell  der  Wahrheit;  in 
Ansehung  der  sittlichen  Gesetze  aber  ist  Erfahrung 
(leider!)  die  Mutter  des  Scheins,  und  es  ist  höchst  ver- 
werflich, die  Gesetze  über  das,  was  ich  thun  soll,  von 
demjenigen  herzunehmen,  oder  dadurch  einschränken  zu 
wollen,  was  gethan  wird. 

Statt  aller  dieser  Betrachtungen,  deren  gehörige  canckkjfcr 
Ausführung  in  der  That  die  eigentümliche  Würde  der  gULi* 
Philosophie  ausmacht,   beschäftigen  wir  uns  jetzt  mit  ■** 
einer  nicht  so  glänzenden,  aber  doch  auch  nicht  verdienst- 
losen Arbeit,  nämlich:  den  Boden  zu  jenen  majestätischen 
sittlichen  Gebäuden  eben  und  baufest  zu  machen,  in  370 
welchem  sich  allerlei  Maulwurfsgänge  einer  vergeblich, 
aber  mit  guter  Zuversicht,  auf  Schätze  grabenden  Ver- 
nunft vorfinden,  und  die  jenes  Bauwerk  unsicher  machen. 
Der  transscendentale  Gebrauch  der  reinen  Vernunft,  ihre 
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Princiüien  und  Ideen,  sind  es  also,  welche 
kennen  nns  jetzt  obliegt,  um  den  Einfluss  der  reinen 
Vernunft  und  den  Wert  derselben  gehörig  bestimmen 
d.  Nöthen-  und  schätzen  zu  können.  Doch,  ehe  ich  diese  vorläufige 
digi^iyad«  Efoieü^g  Dej  Seite  iege)  ersuche  ich  diejenige,  denen 

2255552  Philosophie  am  Herzen  liegt,  (welches  mehr  gesagt  ist, 
tu  benen-  als  man  gemeiniglich  antrifft,)  wenn  sie  sich  durch 
dieses  und  das  Nachfolgende  überzeugt  finden  sollten, 
den  Ausdruck  Idee  seiner  ursprunglichen  Bedeutung 
nach  in  Schutz  zu  nehmen,  damit  er  nicht  fernerhin 
unter  die  übrigen  Ausdrücke,  womit  gewöhnlich  allerlei 
Vorstellungsarten  in  sorgloser  Unordnung  bezeichnet 
werden,  gerate,  und  die  Wissenschaft  dabei  einbttsse. 
Fehlt  es  uns  doch  nicht  an  Benennungen,  die  jeder 
Vorstellungsart  gehörig  angemessen  sind,  ohne  dass  wir 
nötig  haben,  in  das  Eigentum  einer  anderen  einzugreifen. 
Hier  ist  eine  Stufenleiter  derselben.    Die  Gattung  ist 
Vorstellung   überhaupt   (repraesentatio).     Unter  ihr 
steht  die  Vorstellung  mit  Bewusstsein  (perceptio).  Eine 
Perception,  die  sich  lediglich  auf  das  Subjekt,  als  die 
Modifikation  seines  Zustandes  bezieht,  ist  Empfindung 
isettsatio),  eine  objektive  Perception  ist  Erkenntnis» 
377  \cognitio).    Diese  ist  entweder  Anschauung  oder 
Begriff  (intuüus  vel  conceptus).     Jene  bezieht  sich 
unmittelbar  auf  den  Gegenstand  und  ist  einzeln ;  dieser 
mittelbar  vermittelst  eines  Merkmals,  was  mehreren 
Dingen  gemein  sein  kann.   Der  Begriff  ist  entweder  ein 
empirischer  oder  reiner  Begriff,  und  der  reine 
Begriff,  so  fern  er  lediglich  im  Verstände  seinen  Ursprung 
hat  (nicht  im  reinen  Bilde  der  Sinnlichkeit)  heisst  notio. 
Ein  Begriff  aus  Notionen,  der  die  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung übersteigt,  ist  die  Idee,  oder  der  Vernunftbe- 
griff.   Dem,  der  sich  einmal  an  diese  Unterscheidung 
gewöhnt  hat,  muss  es  unerträglich  fallen,  die  Vorstellung 
der  roten  Farbe  Idee  nennen  zu  hören.    Sie  ist  nicht 
einmal  Notion  (Verstandesbegriff)  zu  nennen. 
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Des  ersten  Buchs  der  transscendentalen  Dialektik 

sweiter  Abschnitt 

Von  den  tranRscendentalen  Ideen.  VII. 

Die  transscendentale  Analytik  gab  uns  ein  Beispiel,  s*  wie  aas 
wie  die  blosse  logische  Form  unserer  Erkenntniss  den  K^SorieS" 
Ursprung  von  reinen  Begriffen  a  priori  enthalten  könne,  Xchl"? 
welche  vor  aller  Erfahrung  Gegenstände  vorstellen,  oder  a«n  schitu- 
vielmehr  die  synthetische  Einheit  anzeigen,  welche  allein  'ableiten0 
eine  empirische  Erkenntniss  von  Gegenständen  möglich  378 
macht.   Die  Form  der  Urteile  (in  einen  Begriff  von 
der  Synthesis  der  Anschauungen  verwandelt)  brachte 
Kategorien  hervor,  welche  allen  Verstandesgebrauch  in 
der  Erfahrung  leiten.    Eben  so  können  wir  erwarten, 
dass  die  Form  der  Vernunftschlftsse,  wenn  man  sie  auf 
die  synthetische  Einheit  der  Anschauungen,  nach  Maass- 
gebung  der  Kategorien,  anwendet,  den  Ursprung  be- 
sonderer Begriffe  a  priori  enthalten  werde,  welcho  wir 
reine  Vernunftbegriflfe,  oder  transscendentale  Ideen 
nennen  können,  und  die  den  Verstandesgebrauch  im 
Ganzen  der  gesamten  Erfahrung  nach  Principien  be- 
stimmen werden. 

Die  Funktion  der  Vernunft  bei  ihren  Schlüssen  be-  b.,  Anf  die 
steht1)  in  der  Allgemeinheit  der  Erkenntniss  nach  Be«    *"?  vi!" 
griffen,  und  der  Vernunftschluss  selbst  ist  ein  Urteil,  "iBftJSj? 

it.  ..«•.  tth  »  -r»  Beimessen 

welches  a  prton  in  dem  ganzen  Umfange  seiner  Be-  jfünJit 
dingung  bestimmt  wird.   Den  Satz:  Kajus  ist  sterblich,  >jm&e 
könnte»)  ich  auch  bloss  durch  den  Verstand  aus  der  btjfJ5r,Vfo"m 
Erfahrung  schöpfen.   Allein  ich  suche  einen  Begriff,  der  unbedingt 
die  Bedingung  enthält,  unter  welcher  das  Prädikat 
(Assertion  überhaupt)  dieses  Urteils  gegeben  wird,  (d.  i. 
hier,  den  Begriff  des  Menschen;)  Und  nachdem  ich  ihn  unter 
diese  Bedingung,  in  ihrem  ganzen  Umfange  genommen, 
(alle  Menschen  sind  sterblich)  subsumirt  habe,  so  be- 

>)  Im  Originaltext  steht  hier  „bestand"  und  bei  2)  .konnte." 
Letzteres  ist  anf  jeden  Fall  ein  Druckfehler,  denn  in  IV  b,  worauf 
sich  jene  beiden  Ausdrücke  allein  beriehen  könnten,  ist  Ton  Herrn 
Kajus  gar  nicht  die  Rede  gewesen.  Und  auch  „bestand"  kann  sich  un- 
möglich so  ohne  jeden  Hinweis  anf  die  frühere  Stelle,  an  der  von 
dieser  „Funktion  der  Vernunft"  die  Rede  war,  auf  dieselbe  beliehen, 
und  selbst  mit  diesem  Hinweis  wäre  die  Besiehung  äusserst  unge- 
schickt ins  Werk  gesetit,  da  jenes  Wort  ein  objektives  Verhältniss 
bezeichnet,  im  Imperfektum  aber  doch  nur  auf  subjektive  Wahr- 
nehmungen (i.  B.  „wie  wir  sahen",  „wie  bemerkt  wurde-)  Besug 
werden  könnte. 
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stimme  ich  darnach  die  Erkenntnis»  meines  Gegenstandes 

(Kajus  ist  sterblich). 

Demnach  restringire'n  wir  in  der  Konklusion  eines 
Vernunftschlusses  ein  Prädikat  auf  einen  gewissen  Gegen- 

379  stand,  nachdem  wir  es  vorher  in  dem  Obersatz  in  seinem 
«      ganzen  Umfange  unter  einer  gewissen  Bedingung  gedacht 

haben.  Diese  vollendete  Grösse  des  Umfanges,  in  Be- 
ziehung auf  eine  solche  Bedingung,  heisst  die  Allge- 
meinheit (untrer salitas).  Dieser  entspricht  in  der 
Synthesis  der  Anschauungen  die  Allheit  (universitas) 
oder  Tot  alitat  der  Bedingungen.  Also  ist  der  trans- 
scendentale  Vernunftbegriff  kein  anderer,  als  der  von 
der  Totalität  der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen 
Bedingten.  Da  nun  das  Unbedingte  allein  die  To- 
talität der  Bedingungen  möglich  macht,  und  umgekehrt 
die  Totalität  der  Bedingungen  jederzeit  selbst  unbedingt 
ist:  so  kann  ein  reiner  Vernunftbegriff  überhaupt  durch 
den  Begriff  des  Unbedingten,  so  fern  er  einen  Grund 
der  Synthesis  des  Bedingten  enthält,  erklärt  werden. 

SiT^ünS!        So  v^1  A1^11  des  Verhältnisses  es  nun  gibt,  die  der 
*SßT d**"  Ver8tand  vermittelst  der  Kategorien  sich  vorstellt,  so 
drei  Arten  vielerlei  reine  Vernunftbegriffe  wird  es  auch  geben,  und 
B^hmün*  es  wird  also  ernstlich  ein  Unbedingtes  der  kate- 
gorischen Synnthesis  in  einem  Subjekt,  zweitens 
der  hypothetischen  Synthesis  der  Glieder  einer  Reihe, 
drittens  der  disjunktiven  Synthesis  der  Teile  in 
einem  System  zu  suchen  sein. 

Es  gibt  nämlich  eben  so  viel  Arten  von  Vernunft- 
schlüssen, deren  jede  durch  Prosyllogismen  zum  Unbe- 
dingten fortschreitet,  die  eine  zum  Subjekt,  welches 
selbst  nicht  mehr  Prädikat  ist,  die  andre  zur  Voraus- 

380  Setzung,  die  nichts  weiter  voraussetzt,  und  die  dritte  zu 
einem  Aggregat  der  Glieder  der  Einteilung,  zu  welchen 
nichts  weiter  erforderlich  ist,  um  die  Einteilung  eines 
Begriffs  zu  vollenden  Daher  sind  die  reinen  Vernunft- 
begriffe von  der  Totalität  in  der  Synthesis  der  Bedin- 
gungen wenigstens  als  Aufgaben,  um  die  Einheit  des 
Verstandes,  wo  möglich,  bis  zum  Unbedingten  fortzusetzen, 
notwendig  und  in  der  Natur  der  menschlichen  Vernunft 
gegründet,  es  mag  auch  übrigens  diesen  transscenden- 
talen  Begriffen  an  einem  ihnen  angemessenen  Gebrauch 
in  concreto  fehlen,  und  sie  mithin  keinen  andern  Nutzen 
haben,  als  den  Verstand  in  die  Richtung  zu  bringen, 
darin  sein  Gebrauch,  indem  er  aufs  Aeusserste  erweitert, 
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zugleich  mit  sich  selbst  durchgehende  einstimmig;  ge- 
macht wird. 

Indem  wir  aber  hier  von  der  Totalität  der  Be-  d.  d«r  Be- 
dingungen und  dem  Unbedingten,  als  dem  gemeinschaft-  Ki?u2!Ab" 
liehen  Titel  aller  Vernunftbegriffe  reden,  so  stossen  wir 
wiederum  auf  einen  Ausdruck,  den  wir  nicht  entbehren  und 
gleichwohl,  nach  einer  ihm  durch  langen  Missbrauch  an- 
hängenden Zweideutigkeit,  nicht  sicher  brauchen  können. 
Das  Wort  absolut  ist  eines  von  den  wenigen  Wörtern, 
die  in  ihrer  uranfan glichen  Bedeutung  einem  Begriffe 
angemessen  worden,  welchem  nach  der  Hand  gar  kein 
anderes  Wort  eben  derselben  Sprache  genau  anpasst, 
und  dessen  Verlust,  oder  welches  eben  so  viel  ist,  sein 
schwankender  Gebrauch  daher  auch  den  Verlust  des  381 
Begriffs  selbst  nach  sich  ziehen  muss,  und  zwar  eines 
Begriffs,  der,  weil  er  die  Vernunft  gar  sehr  beschäftigt, 
ohne  grossen  Nachteil  aller  transscendentalen  Beurteilungen 
nicht  entbehrt  werden  kann.   Das  Wort  absolut  wird 
jetzt  öfters  gebraucht,  um  bloss  anzuzeigen,  dass  etwas 
von  einer  Sache  an  sich  selbst  betrachtet  und  also 
innerlich  gelte.   In  dieser  Bedeutung  würde  absolut- 
möglich das  bedeuten,  was  an  sich  selbst  (interne) 
möglich  ist,  welches  in  der  That  das  wenigste  ist, 
wus  man  von  einem  Gegenstande  sagen  kann.  Dagegen 
wird  es  auch  bisweilen  gebraucht,  um  anzuzeigen,  dass 
etwas  in  aller  Beziehung  (uneingeschränkt}  gültig  ist, 
(z.  B.  die  absolute  Herrschaft,)  und  absolutmöglich 
würde  in  dieser  Bedeutung  dasjenige  bedeuten,  was  in 
aller   Absicht   in  aller  Beziehung  möglich  ist, 
welches  wiederum  das  meiste  ist,  was  ich  über  die 
Möglichkeit  eines  Dinges  sagen  kann.   Nun  treffen  zwar 
diese  Bedeutungen  mannichmal  zusammen.   So  ist  z.  E. 
was  innerlich  unmöglich  ist,  auch  in  aller  Beziehung, 
mithin  absolut,  unmöglich.   Aber  in  den  meisten  Fällen 
sind  sie  unendlich  weit  auseinander,  und  ich  kann  auf 
keine  Weise  schliessen,  dass,  weil  etwas  an  sich  selbst 
möglich  ist,  es  darum  auch  in  aller  Beziehung,  mithin 
absolut,  möglich  sei.   Ja  von  der  absoluten  Notwendigkeit 
werde  ich  in  der  Folge  zeigen,  dass  sie  keinesweges  in 
allen  Fällen  von  der  innern  abhänge,  und  also  mit  dieser 
nicht  als  gleichbedeutend  angesehen  werden  müsse.  Dessen 
Gegenteil  innerlich,  unmöglich  ist,  dessen  Gegenteil  ist  382 
freilich  auch  in  aller  Absicht  unmöglich,  mitbin  ist  es 
selbst  absolut  notwendig;  aber  ich  kann  nicht  umgekehrt 
schliessen,  was  absolut  notwendig  ist,  dessen  Gegenteil  sei 
innerlichunmöglich,  d.i.  die  absolute  Notwendigkeit 
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der  Dinge  sei  eine  innere  Notwendigkeit;  denn  diese 
innere  Notwendigkeit  ist  in  gewissen  Fällen  ein  ganz 
leerer  Ausdruck,  mit  welchem  wir  nicht  den  mindesten 
Begriff  verbinden  können;  dagegen  der  von  der  Not- 
wendigkeit eines  Dinges  in  aller  Beziehung  (auf  alles 
Mögliche)  ganz  besondere  Bestimmungen  bei  sich  fuhrt. 
Weil  nun  der  Verlust  eines  Begriffs  von  grosser  An- 
wendung in  der  spekulativen  Weltweisheit  dem  Philo- 
sophen niemals  gleichgültig  sein  kann,  so  hoffe  ich,  es 
werde  ihm  die  Bestimmung  und  sorgfaltige  Aufbewahrung 
des  Ausdrucks,  an  dem  der  Begriff  hängt,  auch  nicht 
gleichgültig  sein. 

In  dieser  erweiterten  Bedeutung  werde  ich  mich  denn 
des  Worts:  absolut,  bedienen,  und  es  dem  bloss  kom- 
parativ oder  in  besonderer  Rücksicht  Gültigen  entgegen- 
setzen; denn  dieses  letztere  ist  auf  Bedingungen  restrin- 
girt,  jenes  aber  gilt  ohne  Restriktion. 

».  D»ur-         Nun  geht  der  transscendentale  Vernunftbegriff  jeder- 
üchiS1  v£  zeit  nur  auf  die  absolute  Totalität  in  der  Synthesis  der 
Bedingungen,  und  endigt  niemals,  als  bei  dem  schlecht 

begriffen,  hin,  d.  i.  in  ieder  Beziehung,  Unbedingten.  Denn  die 
383  reine  Vernunft  überlässt  alles  dem  Verstände,  der  sich 
zunächst  auf  die  Gegenstände  der  Anschauung  oder  viel- 
mehr deren  Synthesis  in  der  Einbildungskraft  bezieht 
Jene  behält  sich  allein  die  absolute  Totalität  im  Gebrauche 
der  Verstandesbegriffe  vor,  und  sucht  die  synthetische 
Einheit,  welche  in  der  Kategorie  gedacht  wird,  bis  zum 
schlechthin  Unbedingten  hinauszuführen.  Man  kann  da- 
her diese  die  Vernunfteinheit  der  Erscheinungen,  so 
wie  jene,  welche  die  Kategorie  ausdrückt,  Verstandes- 
einheit  nennen.  So  bezieht  sich  demnach  die  Vernunft 
nur  auf  den  Verstandesgebrauch,  und  zwar  nicht  so  fern 
dieser  den  Grund  möglicher  Erfahrung  enthält,  (denn  die 
absolute  Totalität  der  Bedingungen  ist  kein  in  einer  Er- 
fahrung brauchbarer  Begriff,  weil  keine  Erfahrung  unbe- 
dingt ist,)  sondern  um  ihm  die  Richtung  auf  eine  gewisse 
Einheit  vorzuschreiben,  von  der  der  Verstand  keinen 
Begriff  hat,  und  die  darauf  hinaus  geht,  alle  Verstandes- 
handlungen, in  Ansehung  eines  jeden  Gegenstandes  in  ein 
absolutes  Ganze  zusammen  zu  fassen.  Daher  ist  der 
objektive  Gebrauch  der  reinen  Vernunftbegrifte  jederzeit 
transscendent,  indessen  dass  der  von  den  reinen 
Verstandesbegriffen  seiner  Natur  nach  jederzeit  imma-. 
nent  sein  muss,  indem  er  sich  bloss  auf  mögliche  Er- 
fahrung einschränkt. 


Digitized  by  Google 


2.  Abschn.  Von  den  tranaacendentalen  Ideen.  317 

Ich  verstehe  unter  der  Idee  einen  notwendigen  Ver-  tüberid«ea 
nunftbegriff,  dem  kein  kongrnirender  Gegenstand  in  den  iihe?naVpi. 
Sinnen  gegeben  werden  kann.   Also  sind  unsere  jetzt  {jjjjjjjf 
erwogene  reine  Vernunftbegriffe  transscendentale 
Ideen.   Sie  sind  Begriffe  der  reinen  Vernunft;  denn  384 
sie  betrachten  alle  Erfahrungserkenntniss  als  bestimmt 
durch  eine  absolute  Totalität  der  Bedingungen.  Sie  sind 
nicht  willkürlich  erdichtet,  sondern  durch  die  Natur  der 
Vernunft  selbst  aufgegeben,  und  beziehen  sich  daher  not- 
wendigerweise auf  den  ganzen  Verstandesgebrauch.  Sie 
sind  endlich  transscendent  und  übersteigen  die  Grenze 
aller  Erfahrung,  in  welcher  also  niemals  ein  Gegenstand 
vorkommen  kann,  der  der  transscendentalen  Idee  adäquat 
wäre.   Wenn  man  eine  Idee  nennt;  so  sagt  man  dem 
Objekt  nach  (als  von  einem  Gegenstande  des  reinen 
Verstandes)  sehr  viel,   dem  Subjekte  nach  aber  (<L  L 
in  Ansehung  seiner  Wirklichkeit  unter  empirischer  Be- 
dingung) eben  darum  sehr  wenig,  weil  sie,  als  der 
Begriff  eines  Maximum,  in  concreto  niemals  kongruent 
kann  gegeben  werden.   Weil  nun  das  letztere  im  bloss 
spekulativen  Gebrauch  der  Vernunft  eigentlich  die  ganze 
Absicht  ist,  und  die  Annäherung  zu  einem  Begriffe,  der 
aber  in  der  Ausübung  doch  niemals  erreicht  wird,  eben  • 
so  viel  ist  als  ob  der  Begriff  ganz  und  gar  verfehlt 
würde;  so  heisst  es  von  einem  dergleichen  Begriffe:  er 
ist  nur  eine  Idee.   So  würde  man  sagen  können:  das 
absolute  Ganze  aller  Erscheinungen  ist  nur  eine  Idee, 
denn,  da  wir  dergleichen  niemals  im  Bilde  entwerfen 
können,  so  bleibt  es  ein  Problem  ohne  alle  Auflösung. 
Dagegen,  weil  es  im  praktischen  Gebrauch  des  Ver- 
standes ganz  allein  um  die  Ausübung  nach  Kegeln  zu 
thun  ist,  so  kann  die  Idee  .der  praktischen  Vernunft  385 
jederzeit  wirklich,  ob  zwar  nur  zum  Teil  in  concreto  ge- 
geben werden,  ja  sie  ist  die  unentbehrliche  Bedingung 
jedes  praktischen  Gebrauchs  der  Vernunft.   Ihre  Aus- 
übung ist  jederzeit  begrenzt  und  mangelhaft,  aber  unter 
nicht  bestimmbaren  Grenzen,  also  jederzeit  unter  dem 
Einflüsse  des  Begriffs  einer  absoluten  Vollständigkeit. 
Demnach  ist  die  praktische  Idee  jederzeit  höchst  frucht- 
bar und  in  Ansehung  der  wirklichen  Handlungen  unum- 
gänglich notwendig.    In  ihr  hat  die  reine  Vernunft 
sogar  Kausalität,  das  wirklich  hervorzubringen,  was  ihr 
Begriff  enthält;  daher  kann  man  von  der  Weisheit  nicht 

f leichsam  geringschätzig  sagen:  sie  ist  nur  eine 
dee;  sondern  eben  darum,  weil  sie  die  Idee  von  der 
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notwendigen  Einheit  aller  möglichen  Zwecke  ist,  so  muss 
sie  allem  Praktischen  als  ursprüngliche,  zum  wenigsten 
einschränkende  Bedingung  zur  Regel  dienen. 

Ob  wir  nun  gleich  von  den  transscendentalen  Ver- 
nunftbegriffen sagen  müssen:  sie  sind  nur  Ideen;  so 
werden  wir  sie  doch  keinesweges  für  überflüssig  und 
nichtig  anzusehen  haben.  Denn,  wenn  schon  dadurch 
kein  Objekt  bestimmt  werden  kann,  so  können  sie  doch 
im  Grunde  und  unbemerkt  dem  Verstände  zum  Kanon 
seines  ausgebreiteten  und  einhelligen  Gebrauchs  dienen, 
dadurch  er  zwar  keinen  Gegenstand  mehr  erkennt,  als 
er  nach  seinen  Begriffen  erkennen  würde,  aber  doch  in 
dieser  Erkenntniss  besser  und  weiter  geleitet  wird.  Zu 
386  geschweigen,  dass  sie  vielleicht  von  den  Naturbegriffen 
zu  den  praktischen  einen  Uebergang  möglich  machen, 
und  den  moralischen  Ideen  selbst  auf  solche  Art  Haltung 
und  Zusammenhang  mit  den  spekulativen  Erkennt- 
nissen der  Vernunft  verschaffen  können,  lieber  alles 
dieses  muss  man  den  Aufschluss  in  dem  Verfolg  er- 
warten. 

f.  Oberiai-        Unserer  Absicht  gemäss  setzen  wir  aber  hier  die 
<wfede?h£'  praktischen  Ideen  bei  Seite,  und  betrachten  daher  die 
luacTont).  Vernunft  nur  im  spekulativen,  und  in  diesem  noch  enger, 
nämlich  nur  im  transscendentalen  Gebrauch.  Hier  müssen 
wir  nun  denselben  Weg  einschlagen,  den  wir  oben  bei 
der  Deduktion  der  Kategorien  nahmen;  nämlich,  die 
logische  Form  der  Vernunfterkenntniss  erwägen,  und 
sehen,  ob  nicht  etwa   die  Vernunft    dadurch  auch 
ein  Quell  von  Begriffen  werde,  Objekte  an  sich  selbst, 
als  synthetisch  a  priori  bestimmt,  in  Ansehung  einer 
oder  der  anderen  Funktion  der  Vernunft,  anzusehen, 
k  L  dm        Vernunft,  als  Vermögen  einer  gewissen  logischen 
v?fSUft-er  Form  der  Erkenntniss  betrachtet,  ist  das  Vermögen  zu 
SSs&Ä  schliessen,  d-  *•  mittelbar  (durch  die  Subsumtion  der 
ketten.      Bedingung  eines  möglichen  Urteils  unter  die  Bedingung 
eines  gegebenen)  zu  urteilen.   Das  gegebene  Urteil  ist 
die  allgemeine  Kegel  (Obersatz,  tnaior).  Die  Subsumtion 
der  Bedingung  eines  anderu  möglichen  Urteils  unter  die 
Bedingung  der  Regel  ist  der  Untersatz  (minor).  Das 
wirkliebe  Urteil,  welches  die  Asser tion  der  Regel  zu 
dem  subsumirten  Falle  aussagt,  ist  der  Schlusssau 
887  (conclusio).     Die  Regel  nämlich  sagt  etwas  allgemein 
unter  einer  gewissen  Bedingung.   Nun  findet  in  einem 
vorkommenden  Falle  die  Bedingung  der  Regel  statt. 
Also  wird  das,  was  unter  jener  Bedingung  allgemein 
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galt,  auch  in  dem  vorkommenden  Falle  (der  diese  Be- 
dingung bei  sich  führt)  als  gültig  angesehen.  Man  siehet 
leicht,  dass  die  Vernunft  durch  Verstandeshandlungen, 
welche  eine  Reihe  von  Bedingungen  ausmachen,  zu 
einem  Erkenntnisse  gelange.  Wenn  ich  zu  dem  Satze: 
alle  Körper  sind  veränderlich,  nur  daurch  gelange,  dass 
ich  von  dem  entferntem  Erkenntniss  (worin  der  Be- 
griff des  Körpers  noch  nicht  vorkommt,  der  aber  doch 
davon  die  Bedingung  enthält,)  anfange:  alles  Zusammen- 
gesetzte ist  veränderlich;  von  diesem  zu  einem  näheren 
gehe,  der  unter  der  Bedingung  des  ersteren  steht:  die 
Körper  sind  zusammengesetzt,  und  von  diesem  allererst 
zu  einem  dritten,  der  nunmehr  das  entfernte  Erkenntniss 
(veränderlich)  mit  dem  vorliegenden  verknüpft:  folglich 
sind  die  Körper  veränderlich;  so  bin  ich  durch  eine 
Reihe  von  Bedingungen  (Prämissen)  zu  einer  Erkenntniss 
(Konklusion)  gelangt.  Nun  lässt  sich  eine  jede  Reihe,  deren 
Exponent  (des  kategorischen  oder  hypothetischen  Urteils) 
gegeben  ist,  fortsetzen;  mithin  führt  eben  dieselbe  Ver- 
nunfthandlung  zur  ratio  änatio  polySyllogistica,  welches 
eine  Reihe  von  Schlüssen  ist,  die  entweder  auf  der 
Seite  der  Bedingungen  {per prosyllogismos),  oder  des  Be-  388 
dingten  (per  episyllogismos\  in  unbestimmte  Weiten  fort- 
gesetzt werden  kann. 

Man  wird  aber  bald  inne,  dass  die  Kette  oder  Reihe  2.  Bei  Pro- 
der  Prosyllogismen,  d.  i.  der  gefolgerten  Erkenntnisse  SnSf'tSS 
auf  der  Seite  der  Gründe,  oder  der  Bedingungen  zu  J[j 
einem  gegebenen  Erkenntniss,  mit  anderen  Worten:  die  dingangcIT 
aufsteigende  Reihe  der  Vernunftschlüsse,  sich  gegen  JJSIÄugS- 
das  Vernunftvermögen  doch  anders  verhalten  müsse,  als 
die  absteigende  Reihe,  d.  i.  der  Fortgang  der  Ver- 
nunft auf  der  Seite  des  Bedingten  durch  Episyllogismen. 
Denn,  da  im  ersteren  Falle  das  Erkenntniss  {conclusio) 
nur  als  bedingt  gegeben  ist,  so  kann  man  zu  demselben 
vermittelst  der  Vernunft  nicht  anders  gelangen,  als 
wenigstens  unter  der  Voraussetzung,  dass  alle  GÜeder 
der  Reihe  auf  der  Seite  der  Bedingungen  gegeben  sind, 
(Totalität  in  der  Reihe  der  Prämissen,)  weil  nur  unter 
deren  Voraussetzung  das  vorliegende  Urteil  a  priori 
möglich  ist;  dagegen  auf  der  Seite  des  Bedingten,  oder 
der  Folgerungen,  nur  eine  werdende  und  nicht  schon 
ganz  vorausgesetzte  oder  gegebene  Reihe,  mithin  nur 
ein  potentialer  Fortgang  gedacht  wird.    Daher,  wenn 
eine  Erkenntniss  als  bedingt  angesehen  wird,  so  ist  die 
Vernunft  genötigt,  die  Reihe  der  Bedingungen  in  auf- 
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steigender  Linie  als  vollendet  and  ihrer  Totalität  nach 
gegeben  anzusehen.  Wenn  aber  eben  dieselbe  Erkennt- 
niss  zugleich  als  Bedingung  anderer  Erkenntnisse  an- 
389  gesehen  wird,  die  unter  einander  eine  Reihe  von  Folge- 
rungen in  absteigender  Linie  ausmachen,  so  kann  der 
Vernunft  ganz  gleichgültig  sein,  wie  weit  dieser  Fort- 
gang sich  a  parte  posteriori  erstrecke,  und  ob  gar  über- 
all Totalität  dieser  Reihe  möglich  sei;  weil  sie  einer 
dergleichen  Reihe  zu  der  vor  ihr  liegenden  Konklusion 
nicht  bedarf,  indem  diese  durch  ihre  Gründe  a  parte 
priori  schon  hinreichend  bestimmt  und  gesichert  ist 
Es  mag  nun  sein,  dass  auf  der  Seite  der  Bedingungen 
die  Reihe  der  Prämissen  ein  erstes  habe,  als  oberste 
Bedingung,  oder  nicht,  und  also  a  parte  priori  ohne 
Grenzen  sei;  so  muss  sie  doch  Totalität  der  Bedingung 
enthalten,  gesetzt  auch,  dass  wir  niemals  dahin  gelangen 
könnten,  sie  zu  fassen,  und  die  ganze  Reihe  muss  un- 
bedingt wahr  sein,  wenn  das  Bedingte,  welches  als  eine 
daraus  entspringende  Folgerung  angesehen  wird,  als 
wahr  gelten  soll.  'Dieses  ist  eine  Foderung  der  Ver- 
nunft, die  ihr  Erkenntniss  als  a  priori  bestimmt  und 
als  notwendig  ankündigt,  entweder  an  sich  selbst,  und 
denn  bedarf  es  keiner  Gründe,  oder,  wenn  es  abgeleitet 
ist,  als  ein  Glied  einer  Reihe  von  Gründen,  die  selbst 
unbedingterweise  wahr  ist 


390     Des  ersten  Buchs  der  transscendentalen  Dialektik 

dritter  Abschnitt. 

VIII.        System  der  transscendentalen  Ideen. 

j^Rekapitu.  Wir  haben  es  hier  nicht  mit  einer  logischen  Dialektik 
SMS  ü  zu  thun,  welche  von  allem  Inhalte  der  Erkenntniss  abs- 
trahirt,  und  lediglich  den  falschen  Schein  in  der  Form 
der  Vernunftschlüsse  aufdeckt,  sondern  mit  einer  trans- 
scendentalen,  welche,  völlig  a  priori,  den  Ursprung 
gewisser  Erkenntnisse  aus  reiner  Vernunft,  und  ge- 
schlossener Begriffe,  deren  Gegenstand  empirisch  gar 
nicht  gegeben  werden  kann,  die  also  gänzlich  ausser 
dem  Vermögen  des  reinen  Verstandes  liegen,  enthalten 
solL  Wir  haben  aus  der  natürlichen  Beziehung,  die  der 
transscendentale  Gebrauch  unserer  Erkenntniss,  sowohl 
in  Schlüssen,  als  Urteilen,  auf  den  logischen  haben  muss, 
abgenommen:  dass  es  nur  drei  Arten  von  dialektischen 
Schlüssen  geben  werde,  die  sich  auf  die  dreierlei  Schluss- 
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arten  beziehen,  durch  welche  Vernunft  aus  Principien 
zu  Erkenntnissen  gelangen  kann,  und  dass  in  allem  ihr 
Geschäfte  sei,  von  der  bedingten  Synthesis,  an  die  der 
Verstand  jederzeit  gebunden  bleibt,  zur  unbedingten  auf- 
zusteigen, die  er  niemals  erreichen  kann. 

Nun  ist  das  Allgemeine  aller  Beziehung,  die  unsere  b.  di«  djji 
Vorstellungen  haben  können,  1)  die  Beziehung  aufs  ihSSS  u'en  * 
Subjekt,  2)  die  Beziehung  auf  Objekte,  und  zwar  ent-  391 
weder  als  Erscheinungen,  oder  als  Gegenstände  des  ^wit«. 
Denkens  überhaupt.    Wenn  man  diese  Untereinteilung  winfun. 
mit  der  oberen  verbindet,  so  ist  alles  Verhäitniss  der  . 
Vorstellungen,  davon  wir  uns  entweder  einen  Begriff, 
oder  Idee  machen  können,  dreifach:  1.  das  Verhäitniss 
zum  Subjekt,  2.  zum  Mannigfaltigen  des  Objekts  in  der 
Erscheinung,  3.  zu  allen  Dingen  überhaupt. 

Nun  haben  es  alle  reine  Begriffe  überhaupt  mit  der 
synthetischen  Einheit  der  Vorstellungen,  Begriffe  der 
reinen  Vernunft  (transscendentale  Ideen)  aber  mit  der 
unbedingten  synthetischen  Einheit  aller  Bedingungen 
überhaupt  zu  thun.  Folglich  werden  alle  transscenden» 
tale  Ideen  sich  unter  drei  Klassen  bringen  lassen,  davon 
die  erste  die  absolute  (unbedingte)  Einheit  des 
denkenden  Subjekts,  die  zweite  die  absolute  Ein- 
heit der  Reihe  der  Bedingungen  der  Erscheinung, 
die  dritte  die  absolute  Einheit  der  Bedingung 
aller  Gegenstände  des  Denkens  überhaupt  enthält. 

Das  denkende  Subjekt  ist  der»  Gegenstand  der 
Psychologie,  der  Inbegriff  aller  Erscheinungen  (die 
Welt)-  der  Gegenstand  der  Kosmologie,  und  das  Ding, 
welches  die  oberste  Bedingung  der  Möglichkeit  von  allem, 
was  gedacht*  werden  kann,  enthält,  (das  Wesen  aller 
Wesen)  der  Gegenstand  der  Theologie.  Also  gibt 
die  reine  Vernunft  die  Idee  zu  einer  transscendentalen 
Seelenlehre  [psychologia  rationalis),  zu  einer  transscen- 
dentalen Weltwissenschaft  (cosmologia  rationalis),  endlich  392 
auch  zu  einer  transscendentalen  Gotteserkenntnis  (theologia 
transscendentalis)  an  die  Hand.  Der  blosse  Entwurf  sogar 
zu  einer  sowohl  als  der  andern  dieser  Wissenschaften, 
schreibt  sich  gar  nicht  von  dem  Verstände  her,  selbst 
wenn  er  gleich  mit  dem  höchsten  logischen  Gebrauche 
der  Vernunft,  d.  i.  allen  erdenklichen  Schlüssen,  ver- 
bunden wäre,  um  von  einem  Gegenstande  desselben  (Er- 
scheinung) zu  allen  anderen  bis  in  die  entlegensten 
Glieder  der  empirischen  Synthesis  fortzuschreiten,  sondern 
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ist  lediglich  ein  reines  und  achtes  Produkt,  oder  Problem, 
der  reinen  Vernunft. 

Was  unter  diesen  drei  Titeln  aller  transscendentalen 
Ideen  für  modi  der  reinen  Vernunftbegriffe  stehen,  wird 
in  dem  folgenden  Hauptstucke  vollständig  dargelegt 
werden.  Sie  laufen  am  Faden  der  Kategorien  fort  Denn 
die  reine  Vernunft  bezieht  sich  niemals  geradezu  auf 
Gegenstände,  sondern  auf  die  Verstandesbegriffe  von 
denselben.  Eben  so  wird  sich  auch  nur  in  der  völligen 
Ausführung  deutlich  machen  lassen,  wie  die  Vernunft 
lediglich  durch  den  synthetischen  Gebrauch  eben  der- 
'  selben  Funktion,  deren  sie  sich  zum  kategorischen  Ver- 
nunftschlusse  bedient,  notwendigerweise  auf  den  Begriff 
der  absoluten  Einheit  des  denkenden  Subjekts 
kommen  müsse,  wie  das  logische  Verfahren  in  hypothe- 
tischen Vernunftschlüssen  die  Idee  vom  schlechthin  Unbe- 
dingten in  einer  Reihe  gegebener  Bedingungen,  endlich 

393  die  blosse  Form  des  disjunktiven  Vernunftschlusses  den 
höchsten  Vernunftbegriff  von  einem  Wesen  aller  Wesen 
notwendigerweise  nach  sich  ziehen  müsse;  ein  Gedanke, 
cler  beim  ersten  Anblick  äusserst  paradox  zu  sein  scheint. 

e.  Ton  den        Von  diesen  transscendentalen  Ideen  ist  eigentlich 
■AniSuS  keine  objektive  Deduktion  möglich,  so  wie  wir  sie 
wuoBDmo  -  von  ^en  Kate?0Iien  liefern  konnten.   Denn  in  der  That 
°üch. s    haben  sie  keine  Beziehung  auf  irgend  ein  Objekt,  was 
ihnen  kongruent  gegeben  werden  könnte,  eben  darum, 
weil  sie  nur  Ideen  sind.   Aber  eine  subjektive  Ableitung 
derselben  aus  der.Natur  unserer  Vernunft  konnten  wir 
unternehmen,  und  die  ist  im  gegenwärtigen  Hauptstücke 
auch  geleistet  worden, 
d.  Nor  auf        Man  sieht  leicht,  dass  die  reine  Vernunft  nichts 
ädtagVn-  anders  zur  Absicht  habe,  als  die  absolute  Totalität  der 
Eutitiu£  Sy1111168!8  auf  der  Seite  der  Bedingungen,  (es  sei 
bedingte."  der  Inhärenz,  oder  der  Dependenz,  oder  der  Konkurrenz,) 
und  dass  sie  mit  der  absoluten  Vollständigkeit  von 
Soiten  des  Bedingten  nichts  zu  schaffen  habe.  Denn 
nur  allein  jener  bedarf  sie,  um  die  ganze  Reihe  der 
Bedingungen  vorauszusetzen,  und  sie  dadurch  dem  Ver- 
stände a  priori  zu  geben.  Ist  aber  eine  vollständig  (und 
unbedingt)  gegebene  Bedingung  einmal  da,  so  bedarf  es 
nicht  mehr  eines  Vernunitbegriffs  in  Ansehung  der  Fort- 
setzung der  Reihe;  denn  der  Verstand  thut  jeden  Schritt 

394  abwärts,  von  der  Bedingung  zum  Bedingten,  von 
selber.  Auf  solche  Weise  dienen  die  transscendentalen 
Ideen  nur  zum  Aufsteigen  in  der  Reihe  der  Bedin- 
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gungen,  bis  zum  Unbedingten,  d.  i.  zn  den  Principien. 
In  Ansehung  des  Hinabgehens  zum  Bedingten  aber, 
gibt  es  zwar  einen  weit  erstreckten  logischen  Gebrauch, 
den  unsere  Vernunft  von  den  Verstandesgesetzen  macht, 
aber  gar  keinen  transscendentalen,  und,  wenn  wir  uns 
von  der  absoluten  Totalität  einer  solchen  Synthesis  (des 

aressus)  eine  Idee  machen,  z.  B.  von  der  ganzen 
e  aller  künftigen  Weltveränderungen,  so  ist  dieses 
ein  Gedankending  (pu  rationis),  welches  nur  willkürlich 
gedacht,  und  nicht  durch  die  Vernunft  notwendig  voraus- 
gesetzt wird.  Denn  zur  Möglichkeit  des  Bedingten  wird 
zwar  die  Totalität  seiner  Bedingungen,  aber  nicht  seiner 
Folgen,  vorausgesetzt.  Folglich  ist  ein  solcher  Begriff 
keine  transscendentale  Idee,  mit  der  wir  es  doch  hier 
lediglich  zu  thun  haben. 

Zuletzt  wird  man  auch  gewahr:  dass  unter  den 
transscendentalen  Ideen  selbst  ein  gewisser  Zusammen-  ^SSSL?" 
hang  und  Einheit  hervorleuchte,  und  dass  die  reine  Ver-  *gf 
nunft,  vermittelst  ihrer,  alle  ihre  Erkenntnisse  in  ein 
System  bringe.   Von  der  Erkenntniss  seiner  selbst  (der 
Seele)  zur  Welterkenntniss,  und,  vermittelst  dieser,  zum 
Urwesen  fortzugehen,  ist  ein  so  natürlicher  Fortschritt, 
dass  er  dem  logischen  Fortgange  der  Vernunft  von  den 
Prämissen  zum  Schlusssatze  ähnlich  scheint.41)   Ob  nun  395 
hier  wirklich  eine  Verwandtschaft  von  der  Art,  als 
zwischen  dem  logischen  und  transscendentalen  Verfahren, 
insgeheim  zum  Grunde  liege,  ist  auch  eine  vun  den 
Fragen,  deren  Beantwortung  man  in  dem  Verfolg  dieser 

[*)  Die  Metaphysik  hat  tum  eigentlichen  Zwecke  ihrer  Nach- 
fortchung  nur  drei  Ideen:  Gott,  Freiheit  und  Unsterblich- 
keit, oo  da**  der  zweite  Begriff,  mit  dein  traten  verbunden.  Ruf 
den  dritten,  als  einen  notwendigen  Schluiwatz,  führen  soll.  Alles, 
womit  sich  diese  Wissenschaft  sonst  innehält  igt,  dient  ihr  blo*s  zum 
Mittel,  nm  zn  diesen  Ideen  und  ihrer  Realität  zu  gelangen.  Sie  be- 
darf sie  nicht  zum  Behuf  der  Naturwissenschaft,  sondern  um  Uber 
die  Natur  hinaus  zu  kommen.  I  >ie  Einsicht  in  dieselben  würde 
Theologie,  Moral,  nnd,  durch  beider  Verbindung,  Religion, 
mithin  die  höchsten  Zwecke  unseres  Daseins  bloss  vom  spekulativen 
Vernnnftvermügen  und  sonst  von  nichts  anderem  abhängig  machen. 
In  einer  systematischen  Vorstellung  jener  Ideen  würde  die  ange- 
führte Ordnung,  als  die  synthetische,  die  schicklichste  sein;  aber 
in  der  Bearbeitung,  die  vor  ihr  notwendig  vorhergehen  muss,  wird 
die  analytische,  welche  diese  Ordnung  umkehrt,  dem  Zwecke 
angemessener  sein,  um.  indem  wir  von  demjenigen,  was  uns  Erfahrung 
unmittelbar  an  die  Hand  gibt,  der  Seelenlehre,  tur  Welt  lehre, 
und  von  da  bis  cur  Erkenntnis!  Gottes  fortgehen,  unserei 
urf  zn  vollziehen.]  «) 
«)  Zusatz  von  B. 
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Untersuchungen  allererst  erwarten  man.  Wir  haben 
vorläufig  unser n  Zweck  schon  erreicht,  da  wir  die  trans- 
896  scendentalen  Begriffe  der  Vernunft,  die  sich  sonst  ge- 
wöhnlich in  der  Theorie  der  Philosophen  anter  andere 
mischen,  ohne  dass  diese  sie  einmal  von  Verstandes- 
begriffen  gehörig  unterscheiden,  aus  dieser  zweideutigen 
Lage  haben  herausziehen,  ihren  Ursprung,  and  dadurch 
zugleich  ihre  bestimmte  Zahl,  über  die  es  gar  keine 
mehr  geben  kann,  angeben  und  sie  in  einem  systema- 
tischen Zusammenhange  haben  vorstellen  können,  wo- 
durch ein  besonderes  Feld  für  die  reine  Vernunft  abge- 
steckt und  eingeschränkt  wird. 
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zweites  Buch. 

Von  den  dialektischen  Schlüssen  der  reinen  IX. 

\ernnnft 

Man  kann  sagen,    der  Gegenstand  einer  blossen  a)  Dia  lclA«n 
transscendentalen  Idee  sei  etwas,  wovon  man  keinen  ^bJJktwi* 
Begriff  hat,  obgleich  diese  Idee  ganz  notwendig  in  der 
Vernunft  nach  ihren  ursprünglichen  Gesetzen  erzengt  "iUtlittt. 
worden.   Denn  in  der  That  ist  auch  von  einem  Gegen- 
stande, der  der  Fodernng  der  Vernunft  adäquat  nein 
soll<  kein  Verstandesbegriff  möglich,  d.  i.  ein  solcher, 
welcher  in  einer  möglichen  Erfahrung  gezeigt  und  an- 
schaulich gemacht  werden  kann.    Besser  würde  man 
sich  doch,  und  mit  weniger  Gefahr  des  Missverständ- 
nisses,  ausdrucken,  wenn  man  sagte:  dass  wir  vom  897 
Objekt,  welches  einer  Idee  korrespondirt,  keine  Kenut- 
tam,   obzwar   einen   problematischen  Begriff,  haben 
können. 

Nun  beruhet  wenigstens  die  trausscendentale  (sub- 
jektive) Realität  der  reinen  Vernunftbegriffe  darauf,  dass 
wir  durch  einen  notwendigen  Vernunftschluss  auf  solche 
Ideen  gebracht  werden.  Also  wird  es  Vernunftschlusse 
geben,  die  keine  empirische  Prämissen  enthalten,  und  ver- 
mittelst deren  wir  von  etwas,  das  wir  kennen,  auf  etwas 
anderes  schliessen.  wovon  wir  noch  keinen  Begriff  haben, 
und  dem  wir  gleichwohl,  durch  einen  unvermeidlichen 
Schein,  objektive  Realität  geben.  Dergleichen  Schlüsse  sind 
in  Ansehung  ihres  Resultats  also  eher  vernünftelnde, 
als  Vernunftschlusse  zu  nennen;  wiewohl  sie,  ihrer  Ver- 
anlassung wegen,  wohl  den  letzteren  Nameu  fuhren 
können,  weil  sie  doch  nicht  erdichtet,  oder  zufällig  ent- 
standen, sondern  aus  der  Vernunft  entsprungen  6ind. 
Es  sind  Sophistikationen,  nicht  der  Menschen,  sondern 
der  reinen  Vernunft  selbst,  von  denen  selbst  der  Weiseste 
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unter  allen  Menschen  sich  nicht  losmachen,  und  vielleicht 
zwar  nach  vieler  Bemühung  den  Irrtum  verhüten,  den 
Schein  aber,  der  ihn  unaufhörlich  zwackt  und  äfft,  nie- 
mals los  werden  kann. 
b,dSek£*1  Dieser  dialektischen  Vernunftschlüssa  gibt  es  also 
sehen  vw-  nur  dreierlei  Arten,  so  vielfach,  als  die  Ideen  sind,  auf 
•euuM«.  die  ihre  Schlusssätze  auslaufen.  In  dem  Vernunftschlusse 
der  ersten  Klasse  schliesse  ich  von  dem  transscenden- 
398  talen  Begriffe  des  Subjekts,  der  nichts  Mannigfaltiges 
enthält,  auf  die  absolute  Einheit  des  Subjekts  selber, 
von  welchem  ich  auf  diese  Weise  gar  keinen  Begriff 
habe.  Diesen  dialektischen  Schluss  werde  ich  den  trans- 
scendentalen  Paralogismus  nennen.  Die  zweite 
Klasse  der  vernünftelnden  Schlüsse  ist  auf  den  trans- 
scendentalen  Begriff  der  absoluten  Totalität,  der  Reihe 
der  Bedingungen  zu  einer  gegebenen  Erscheinung  über- 
haupt, angelegt,  und  ich  schliesse  daraus,  dass  ich  von 
der  unbedingten  synthetischen  Einheit  der  Reihe  auf 
einer  Seite,  jederzeit  einen  sich  selbst  widersprechenden 
Begriff  habe,  auf  die  Richtigkeit  der  entgegenstehenden 
Einheit,  wovon  ich  gleichwohl  auch  keinen  Begriff  habe. 
Den  Zustaud  der  Vernunft  bei  diesen  dialektischen 
Schlüssen,  werde  ich  die  Antinomie  der  reinen  Ver- 
nunft nennen.  Endlich  schliesse  ich,  nach  der  dritten 
Art  vernünftelnder  Schlüsse,  von  der  Totalität  der  Be- 
dingungen, Gegenstände  überhaupt,  so  fern  sie  mir  ge- 
geben werden  können,  zu  denken,  auf  die  absolute 
synthetische  Einheit  aller  Bedingungen  der  Möglichkeit 
der  Dinge  überhaupt,  d.  i.  von  Dingen,  die  ich  nach 
ihrem  blossen  transscendentalen  Begriff  nicht  kenne,  auf 
ein  Wesen  aller  Wesen,  welches  ich  durch  einen  trans- 
scendentalen Begriff  noch  weniger  kenne,  und  von  dessen 
unbedingter  Notwendigkeit  ich  mir  keinen  Betriff  machen 
kann.  Diesen  dialektischen  Vernunftschluss  werde  ich 
das  Ideal  der  reinen  Vernunft  nennen. 
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erhtos  Haupfetück. 

Von  den  Paralogismen  der  reinen  Vernunft. 

i.  iw*  Der  logische  Paralogismus  besteht  in  der  Falschheit 
a.Lo™'ch«r  eines  Vernunftschlusses  der  Form  nach,  sein  Inhalt  mag 

ifwjfiS  übrigens"  sein,  welcher  er  wolle.  Ein  transscendentaler 
ier  paraio-  Paralogismus  aber  hat  einen  transscendentalen  Grund: 
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der  Form  nach  falsch  zu  sei)] i essen.   Auf  solche  Weise  cumu. 
wird  ein  dergleichen  Fehlschluss  in  der  Natur  der 
Men  sehen  Vernunft  seinen  Grund  haben  und  eine  unver- 
meidliche, obzwar  nicht  unauflösliche  Illusion  bei  sich 
fuhren. 

Jetzt  kommen  wir  auf  einen  Begriff,  der  oben,  in  t».  Der  b«- 
4er  allgemeinen  Liste  der  transscendentalen  Begriffe,  Tenkev* 
nicht  verzeichnet  worden,  und  dennoch  dazu  gezählt  «üüi» 
werden  nuiss.  ohne  doch  darum  jene  Tafel  im  min- 
desten zu  verändern  und  fftr  mangelhaft  zu  erklären. 
Dieses  ist  der  Begriif,  oder  wenn  man  lieber  will,  das 
Urteil:  Ich  denke.  Man  sieht  aber  leicht,  dass  er 
das  Vehikel  aller  Begriffe  überhaupt,  und  mithin  auch 
der  transzendentalen  sei,  und  also  unter  diesen  jeder- 
zeit mit  begriffen  werde,  und  daher  eben  sowohl  trans- 
zendental sei,  aber  keinen  besondern  Titel  haben  könne, 
weil  er  nur  dazu  dient,  alles  Denken,  als  zum  Bewusst-  400 
sein  gehörig,  aufzuführen.  Indessen,  so  rein  er  auch  vom 
Empirischen  (dem  Eindrucke  der  Sinne)  ist,  so  dient  er 
doch  dazu,  zweierlei  Gegenstände  aus  der  Natur  uuserer 
Vorstellungskraft  zu  unterscheiden.  Ich,  als  denkend, 
•  bin  ein  Gegenstand  des  innern  Sinnes,  und  heisse  Seele. 
Dasjenige,  was  ein  Gegenstand  äusserer  Sinne  ist,  heisst 
Körper.  Demnach  bedeutet  der  Ausdruck  Ich,  als  ein 
denkend  Wesen,  schon  den  Gegenstand  der  Psychologie, 
welche  die  rationale  Seelenlehre  heissen  kann,  wenn 
ich  von  der  Seele  nichts  weiter  zu  wissen  verlange,  als 
was  unabhängig  von  aller  Erfahrung  (welche  mich  näher 
und  in  concreto  bestimmt)  aus  diesem  Begriffe  Ich,  so  • 
fern  er  bei  allem  Denken  vorkommt,  geschlossen  wer- 
den kann. 

Die  rationale  Seelenlehre  ist  nun  wirklich  ein  e.  allein  d«s 
Unterfangen  von  dieser  Art;  denn,  wenn  das  mindeste  JliÄfe" 
Empirische  meines  Denkens,  irgend  eine  besondere  Wahr-  ■jjjgjjjj* 
nehmung  meines  inneren  Zustande*,  noch  unter  die  Er-  du 
kenntnissgründe  dieser  Wissenschaft  gemischt  würde,  so 
wäre  sie  nicht  mehr  rationale,  sondern  empirische  Seelen- 
lehre.  Wir  haben  also  schon  eine  angebliche  Wissen- 
schaft vor  uns,  Welche  auf  dem  einzigen  Satze:  Ich 
denke,  erbaut  worden,  und  deren  Grund  oder  Ungrund 
wir  hier  ganz  schicklich,  urd  der  Natur  einer  Transscen- 
dentalphilosophie  gemäss,  untersuchen   können.  Man 
darf  sich  daran  nicht  stossen,  dass  ich  doch  an  diesem 
Satze,  der  die  Wahrnehmung  seiner  selbst  ausdrückt, 
eine  innere  Erfahrung  habe,  und  mithin  die  rationale  401 
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Seelenlehre,  welche  darauf  erbauet  wird,  niemals  rein, 
sondern  zum  Teil  auf  ein  empirisches  Principium  ge- 
gründet sei.  Denn  diese  innere  Wahrnehmung  ist  nichts 
weiter,  als' die' blosse  Apperception:  Ich  denke;  welche 
sogar  alle  transscendentale  Begriffe  möglich  macht,  in 
welchen  es  heisst :  Ich  denke  die  Substanz,  die  Ursache 
u.  s.  w.  Denn  innere  Erfahrung  überhaupt  und  deren 
Möglichkeit,  oder  Wahrnehmung  überhaupt  und  deren 
Verhältniss  zu  anderer  Wahrnehmung,  ohne  dass  irgend 
ein  besonderer  Unterschied  derselben  und  Bestimmung 
empirisch  gegeben  ist,  kann  nicht  als  empirische  Erkennt- 
niss,  sondern  muss  als  Erkenntniss  des  Empirischen 
überhaupt  angesehen  werden,  und  gehört  zur  Untersu- 
chung der  Möglichkeit  einer  jeden  Erfahrung,  welche  aller- 
dings transscendental  ist.  Das  mindeste  Objekt  der 
Wahrnehmung  (z.  B.  nur  Lust  oder  Unlust),  welches  zu 
der  allgemeinen  Vorstellung  des  Selbstbewusstseius  hinzu 
käme,  würde  die  rationale  Psychologie  sogleich  in  eine 
empirische  verwandeln. 

*  Ich  denke,  ist  also  der  alleinige  Text  der  ratio- 
nalen Psychologie,  aus  welchem  sie  ihre  ganze  Weisheit 
auswickeln  soll   Man  sieht  leicht,  dass  dieser  Gedanke, 
wenn  er  auf  einen  Gegenstand  (mich  selbst)  bezogen 
werden  soll,  nichts  anders,  als  transscendentale  Prädikate 
desselben  enthalten  ktinue ;  weil  das  mindeste  empirische 
Prädikat  die  rationale  Reinigkeit  und  Unabhängigkeit 
der  Wissenschaft  von  aller  Erfahrung,  verderben  würde. 
402        Wir  werden  aber  hier  bloss  dem  Leitfaden  der  Ka- 
%SSSSS  te£ürien  zu  folgen  haben,  nur,  da  hier  zuerst  ein  Ding, 
gemäu  p*.  Ich,  als  denkend  Wesen,  gegeben  worden,  so  werden 
MÄm'  wir  zwar  die  obige  Ordnung  der  Kategorien  unter  ein- 
nÄCh     ander,  wie  sie  in  ihrer  Tafel  vorgestellet  ist,  nicht  ver- 
ändern, aber  doch  hier  von  der  Kategorie  der  Substanz 
anfangen,  dadurch  ein  Ding  an  sich  selbst  vorgestellet 
wird,  und  so  ihrer  Reihe  rückwärts  nachgehen.1)  Die 

J)  In  den  Paralogismen  haben  wir  eire  Reaktion  Ktnts  gegen 
eigne  frühere  Ansichten  vor  uns,  welch'  letztere  in  den  von  Püliu 
herausgegebenen  Vorlesungen  über  Metaphysik  aus  der  ersten  Hälfte 
der  70ger  Jahre  und  in  den  „Reflexionen  zur  Kritik  der  reinen  Yer« 
nunft"  (Erdmann)  aufbewahrt  sind.  Daselbst  betrachtet  Kant  die 
Seele  aus  drei  Gesichtspunkten,  a) zunächst  den  transscendentalea 
Begriffen  der  Ontologie  gemäss,  nach  denen  sie  1)  eine  Substanz, 
2)  einfach,  3)  eine  einzelne  Substanz,  4)  simpliciter  spontanea  ageas 
ist.  Die  Beweise  dieser  Sätze  werden  ganz  ebenso  wie  die  Pars- 
logismen  aus  dem  Begriff,  „ich  denke"  geführt,  nur  natürlich  dog- 
matisch,  b)  S  odan  n  vergleicht  Kant  die  Seele  mit  anderen  Dingea 
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Topik  der  rationalen  Seelenlehre,  woraus  alles  übrige, 
was  sie  nur  enthalten  mag,  abgeleitet  werden  muss,  ist 
demnach  folgende: 

1. 

Die  Seele  ist 
Substanz. 
2.  3. 
Ihrer  Qualität  nach  einfach.  Den  verschiedenen  Zeiten 

nach,  in  welchen  sie  da 
ist,  numerisch-identisch, 
d.  i.  Einheit  (nicht 
Vielheit). 

4. 

Im  Verhältnisse 
zu  mü glichen  Gegenständen  im  Räume.*) 

Aus  diesen  Elementen  entspringen  alle  Begriffe  der  403 
reinen  Seelenlehre,  lediglich  durch  die  Zusammensetzung, 

*)  Der  Leser,  der  au*  dienen  Alpdrücken,  in  ihrer  transsceuden- 
taleu  Abgesogenheit,  nicht  ho  leicht  den  psychologischen  Sinn  der- 
»Iben,  und  warum  des  leUtere  Attribut  der  Seele  zur  Kategorie  der 
Existent  (rehöre,  erraten  wird,  wird  ein  in  dem  Folgenden  hin-  404 
reichend  erklärt  und  gerechtfertigt  (Inden.  Uebrigens  habe  ich  wegen 
der  lateinischen  Ausdrücke,  die  statt  der  gleichbedeutenden  deutschen, 
wider  den  Geschmack  der  guten  Schreibart,  eingeflossen  sind,  sowohl 
bi'i  diesem  Abschnitte,  sin  auch  in  Ansehung  des  ganzen  Werk«,  cur 
Entschuldigung  antuführen:  dass  ich  lieber  etwas  der  Zierlichkeit  der 
Sprache  habe  entziehen,  al«  den  Schulgebrauch  durch  die  mindeste 
Unveratäudlichkeit  erschweren  Wullen. 


überhaupt,  ob  sie  materiell  oder  immateriell  int,  und  wie  weit  sie  über- 
einkommt mit  tierischen  Seelen  oder  andern  hohem  Gelstern,  c)  End- 
lich betrachtet  er  die  Verknüpfung  der  Seele  mit  dem  Körper  und 
zwar  1)  die  Möglichkeit  „dieses  commercii1',  2)  den  Anfang  und  3)  das 
Ende  desselben. 

Der  hier  völlig  dogmatisch  behandelte  Stuff  konnte  nach  dem 
grossen  Umschwung  in  Kants  Ansichten  natürlich  nur  noch  polemisch 
behandelt  werden.  Für  seine  Paralogismen  wählte  Kant  sich  zunächst 
4  Punkte  au*,  die  mit  seiner  Kategorientafel  in  Beziehung  gebracht 
werden  konnten.  Hierbei  ging  es  nicht  ohne  einige  Gewalttätig- 
keiten in.  I»ie  Einfachheit  wurdo  wohl  nur  deshalb  unter  die  Kate- 
gorien der  Qualität  gebracht  iwie  aus  A  S.  404  Anm.  hervorzugehen 
scheint),  weil  die  auch  vom  Begriff  des  Einfachen  handelnde  zweite 
Antinomie  schon  mit  derselben  verbunden  war.  Von  den  Kate- 
gorieu  der  Modalität  benutzt  er  einmal  die  Möglichkeit  (E  S.  402) 
das  andere  Mal  die  Existenz  (A  S.  404,  B  S.  402  Anm.),  um  das 
Verbal  tniss  der  Seelen  zu  den  Körpern  im  Ha  um  darauf  zu  beziehen. 
B  S.  402  Anm.  mnsi  offenbar  später  hinzugesetzt  sein  und  wird  am 
derselben  Zeit  wie  A  8.  Ö96— 4U5  stammen  und  mit  Rücksicht  auf 
A  8.  404  hinzugesetzt  sein.  Als  Anhang  fügt  Kant  noch  eine  Behand- 
lung der  drei  Fragen  hinsichtlich  des  commercium  zwischen  Seele 
und  Leib  hinzu.   Allee  übrige  liees  er  weg,  so  z.  B.  die  meisten 
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ohne  im  mindesten  ein  anderes  Principium  zu  erkennen. 
Diese  Substanz,  bloss  als  Gegenstand  des  inneren  Sinnes, 
gibt  den  Begriff  der  1  mmaterialität;  als  einfache 
Substanz,  der  1  nkor  r  npti  bilität;  die  Identität  der- 
selben, sls  intellektueller  Substanz,  gibt  die  Persona- 
lität; alle  diese  drei  Stücke  zusammen  die  Spiri- 
tualität; das  Verhältnis  zu  den  Gegenständen  im 
Baume  gibt  das  Kommercium  mit  Körpern;  mithin 
stellet  sie1)  die  denkende  Substanz,  als  das  Principium 
des  Lebens  in  der  Materie,  d.  i.  sie  als  Seele  (anima) 
und  als  den  Grund  der  Animalität  vor;  diese  durch 
die  Spiritualität  eingeschränkt2),  Immortalität 
nmLmb        Hierauf  beziehen  sich  nun  vier  Paralogismen  einer 
•nthwt,  de-  transscen dentalen  Seelenlehre,  welche  fälschlich  für  eine 
TeerSvo?!*  Wissenschaft  der  reinen  Vernunft,  von  der  Natur  unseres 
404  denkenden  Wesens,  gehalten  wird.    Zum  Grunde  der- 
Bith?n«u:    8elben  ki>nnen  wir  aber  nichts  anderes  legen,  als  die 
orunde    einfache  und  für  sieh  selbst  an  Inhalt  gänzlich  leere 
WÄ1  Vorstellung:  Ich;  von  der  man  nicht  einmal  sagen  kann, 
lang  von  o).  dASS  8je  ejn  Begriff  sei,  sondern  ein  blosses  Bewusstsein, 
das  alle  Begriffe  begleitet.    Durch  dieses  Ich,  oder  Er, 
oder  Es  (das  Ding),  welches  denket,  wird  nun  nichts 
weiter,  als  ein  transscendentales  Subjekt  der  Gedanken 
vorgestellt  *=»x,  welches  nur  durch  die  Gedanken,  die 
seine  Prädikate  sind,  erkannt  wird,  und  wovon  wir,  ab- 
gesondert, niemals  den  mindesten  Begriff  haben  können; 
um  welches  wir  uns  daher  in  einem  beständigen  Zirkel 
herumdrehen,  indem  wir  uns  seiner  Vorstellung  jederzeit 
schon  bedienen  müssen,  um  irgend  etwas  von  ihm  zu 
urteilen ;  eine  Unbequemlichkeit,  die  davon  nicht  zu 
trennen  ist,  weil  das  Bewusstsein  an  sich  nicht  sowohl 
eine  Vorstellung  ist,  die  ein  besonderes  Objekt  unter- 
scheidet, sondern  eine  Form  derselben  überhaupt,  so  fern 
sie  Erkenntniss  genannt  werden  soll;  denn  von  der  allein 
kann  ich  sagen,  dass  ich  dadurch  irgend  etwas  denke. 
v<m  an-        Es  muss  aber  gleich  aufangs  befremdlich  scheinen, 

•einer  früheren  Unsterblichkei  Übe  weise,  obwohl  diese  doch  ebenso 
gut  wie  die  Gottesbeweise  ein  schönes  Material  für  die  Dialektik 
hätten  geben  können.  Also  nur  seiner  Kategorientafel  wegen  —  also 
aus  systematischen  Gründen  —  lässt  Kant  einen  Teil  des  frühere« 
Stoffes  völlig  unberücksichtigt,  einen  anderen  lügt  er  ausserhalb  des 
systematischen  Znsammenhangs  als  Anmerkung  bei;  und  doch  hatten 
diese  beiden  Teile  ursprünglich  für  ihn  denselben  Wert  wie  jener 
jetzt  bevorzugte,   s.  a.  Nähere  in  Adickes,  Kants  Syst.  S.  100— 10Ö. 

»)  sc.  die  reine  Seelenlehre. 

*)  zu  ergänzen ;  „gibt  den  Begriff  der." 
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dass  die  Bedingung,  unter  der  ich  überhaupt  denke,  und  de™n<jednn" 
die  mithin  bloss  eine  Beschaffenheit  meines  Subjekts  ist,  wc^  kön- 
zugleich  für  alles,  was  denkt,  gültig  Sein  Solle,  Und  daSS  reden', wonn 

wir  auf  einen  empirisch  scheinenden  Satz  ein  apodik-  |^2wJJ| 
tisch  es  und  allgemeines  Urteil  zu  gründen  uns  anmaassen  res'seuW 
können,  nämlich:  dass  alles,  was  denkt,  so  beschaffen  8ebin7aafiie 
sei,  als  der  Ausspruch  des  Selbstbewusstseins  es  an  mir 
aussagt.   Die  Ursache  aber  hievon  liegt  darin:  dass  wir  405 
den  Dingen  a  priori  alle  die  Eigenschaften  notwendig 
beilegen  müssen,  die  die  Bedingungen  ausmachen,  unter 
welchen  wir  sie  allein  denken.   Nun  kann  ich  von  einem 
denkenden  Wesen    durch  keine  äussere  Erfahrung, 
sondern  bloss  durch  das  Selbstbewusstsein  die  mindeste 
Vorstellung  haben.   Also  sind  dergleichen  Gegenstände 
nichts  weiter,  als  die  Uebertragung  dieses  meines  Be- 
wusstseins  auf  andere  Dinge,  •  welche  nur  dadurch  als 
denkende  Wesen  vorgestellt  werden.  Der  Satz:  Ich  denke, 
wird  aber  hiebei  nur  problematisch  genommen;  nicht  so  fern 
er  eine  Wahrnehmung  von  einem  Dasein  enthalten  mag,  (das 
Cartesianische  cogito,  ergo  sum,)  sondern  seiner  blossen 
Möglichkeit  nach ,  um  zu  sehen,  welche  Eigenschaften  aus 
diesem  so  einfachen  Satze  auf  das  Subjekt  desselben  (es 
mag  dergleichen  nun  existiren  oder  nicht)  fliessen  mögen. 

Läge  unserer  reinen  Vernunfterkenntniss  von  denken-  &JJnJ!2 
den  Wesen  überhaupt  mehr,  als  das  cogito,  zum  Grunde;  secioniohr© 
würden  wir  die  Beobachtungen  über  das  Spiel  unserer  niJKa'Em- 
Gedanken  und  die  daraus  zu  schöpfende  Naturgesetze  JJjjJJjJJ 
des  denkenden  Selbst,  auch  zu  Hülfe  nehmen;  so  würde  (Toüb 
eine  empirische  Psychologie  entspringen,  welche  eine  Art 
der  Physiologie  des  inneren  Sinnes  sein  würde,  und 
vielleicht  die  Erscheinungen  desselben  zu  erklären,  nie- 
mals aber  dazu  dienen  könnte,  solche  Eigenschaften, 
die  gar  nicht  zur  möglichen  Erfahrung  gehören  (als  die 
des  Einfachen)  zu  eröffnen,  noch  von  denkenden  Wesen  406 
überhaupt  etwas,  das  ihre  Natur  betrifft,  apodiktisch 
zu  lehren;  sie  wäre  also  keine  rationale  Psychologie. 

Da  nun  der  Satz:  Ich  denke,  (problematisch  ge- 
nommen,) die  Form  eines  Verbtandesurteils  überhaupt 
enthält,  und  alle  Kategorien  als  ihr  Vehikel  begleitet;  so 
ist  klar,  dass  die  Schlüsse  aus  demselben  einen  bloss 
transscendentalen  Gebrauch  des  Verstandes  ent- 
halten können,  welcher  alle  Beimischung  der  Erfahrung 
ausschlägt,  und  von  dessen  Fortgang  wir,  nach  dem, 
was  wir  oben  gezeigt  haben,  uns  schon  zum  voraus 
keinen  vorteilhaften  Begriff  machen  können.   Wir  wollen 
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ihn  also  durch  alle  Prädikamente  der  reinen  Seelen- 
lehre mit  einem  kritischen  Ange  verfolgen^  i)  doch  nm 
der  Kürze  willen  ihre  Prüfung  in  einem  ununterbrochenen 
Zusammenhange  fortgehen  lassen.1) 
jifcSSLjf        Zuvörderst  kann  folgende  allgemeine  Bemerkung 
1°  D»  Dm-  unsere  Achtsamkeit  auf  diese  Schlussart  schärfen.  Nicht 
^nsncha?u  dadurch,  dass  ich  bloss  denke,  erkenne  ich  irgend  ein 
bundeneEr-  °Djekt»  sondern  nur  dadurch,  dass  ich  eine  gegebene 
Anschauung  in  Absicht  auf  die  Einheit  des  Bewussteeins, 

«)  Statt  des  hier  bis  zum  Ende  des  ganzen  Hanptstückt  Folgenden 
findet  sich  in  A  die  als  zweite  Beilage  abgedruckte  Darstellung. 

!)  £a  itt  dem  Anfänger  zu  raten,  erst  die  Relation  von  A, 
dann  die  von  B  mit  der  folgenden  Anmerkung  durchzuarbeiten. 

Ich  kann  in  B  keine  integrirende  Fortbildung  der  betreffenden 
Lehren  gegenüber  A  finden.  Die  Veränderungen  haben  den  Zweck, 
Angriffen  zu  begegnen,  Missverständnisse  zu  beseitigen  und  Dunkel- 
heiten aufzuklären. 

Die  Paralogismen  sind  bedeutend  einfacher  und  klarer ;  der  ihnen 
zu  Grunde  liegende  richtige  Inhalt  besteht  nur  in  identischen  Sätzen. 
In  A  wurde  dies  nur  vorübergehend  vom  dritten  Paralogismus  be- 
hauptet, aber  diese  Anschauungsweise  liegt  schun  der  ganzen  Behand- 
lungsart daselbst  zu  Grunde;  B  hat  jedoch  erst  das  erlösende,  die 
Sachlage  plötzlich  aufhellende  Wort  gefunden.  Dasselbe  gilt  von 
den  Besprechungen  des  transscendentalen  Scheins  in  B.  welche  un- 
gemein klarer  und  verständlicher  sind,  als  die  betreffenden  Parallel- 
stellen in  A. 

Der  4te  Paralogismus  ist  ganz  verändert.  In  A  handelt  es 
sich  um  die  Existenz  der  Außenwelt,  und  der  Paralogismus  trat 
eigentlich  gauz  au*  der  Seelenlehre  heraus,  ganz  abgesehen  davon, 
dass  die  Verbindung  mit  der  Kaiegorientafel  im  höchsten  Grade  ge- 
zwungeu  war.  Hier  handelt  es  sich  um  die  Existenz  der  Seele  im 
Unterschied  von  der  Aussen  weit  und  ihr  eventuelles  Dasein  ohne  Leib. 
Dadurch  tritt  in  B  eine  Schwierigkeit  in  deu  Vordergrund,  welche  auch 
in  A  schon  vorhanden  war,  aber  nicht  so  hervortrat,  nämlich  wie  sich 
die  Existenz  des  Ich  (als  Erscheinung)  zu  der  betreffenden  Kategorie 
verhält.  In  dem  Bewußtsein:  „ich  denke"  liegt  die  Existenz  des  Ich 
beschlossen;  nun  sollen  aber  nach  dein  streng  durchgeführten  System 
(B  S.  288  ff.)  die  Kategorien  nur  durch  Beziehung  auf  äussere  An- 
schauung objektive  Gültigkeit  bekommen;  eine  derartige  äussere  An- 
schauung ist  hier  aber  nicht  vorhanden.  II  k  3  und  VI  a  und  b 
handeln  von  dieser  Schwierigkeit  und  suchen  sie  in  (ranz  verworrener 
Weise  vergeblich  zu  lösen  —  verworren  und  vergeblich,  weil  es  sich 
um  nicht  vereinbare  Widersprüche  handelt.  —  Auch  eino  von  früher 
her  (vergl.  bes.  B.  S.  157)  schon  bekanute  Schwierigkeit  tritt  hier 
wieder  zu  Tage:  das  Verhältnis«  der  Existent  des  Ich  an  sich  zu 
der  betreffenden  Kategorie.  II  k  1  und  2  und  VI  c  suchen  ebenso 
vergeblich  wie  frühere  Stellen  eine  Lösung.  Das  Selbstbewusstsein 
zwingt  Kant,  dass  Ich  an  sich  als  existirend  anzunehmen,  also  die 
Kategorie  der  Existenz  auf  dasselbe  anzuwenden,  die  konsequente 
Durchführung  de»  Systems  verbietet  es,  —  ebenfalls  ein  unauflös- 
licher Widerspruch. 
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darin  alles  Denken  besteht,  bestimme,  kann  ich  irgend  Jßj^j 
einen  Gegenstand  erkennen.    Also  erkenne  ich  mich    mir  als 
nicht  selbst  dadurch,  dass  ich  mir  meiner  als  denkend  d*wesenm 
bewusst  bin,  sondern  wenn  ich  mir  der  Anschauung  ^jjftjy 
meiner  selbst,  als  in  Ansehung  der  Funktion  des  Denkens    habe,  B0 
bestimmt,  bewusst  bin.    Alle  tnodi  des  Selbstbewusstseins  TOSdiftdä 
im  Denken,  an  sich,  sind  daher  noch  keine  Verstandes-  407 
begriffe  von   Objekten,   (Kategorien)    sondern   blosse  ^JÜX 
logische  Funktionen,  die  dem  Denken  gar  keinen  Gegen-  nur  ionisch« 
stand,  mitlün  mich  selbst  auch  nicht  als  Gegenstand  zu  <ÄjST 
erkennen .  geben.     Nicht    das   Bewusstsein    des   be-  JjVn*t 
stimmenden,  sondern  nur  das  des  bestimmbaren 
Selbst,  d.  i.  meiner  inneren  Anschauung   (so  fern  ihr 
Mannigfaltiges  der  allgemeinen  Bedingung  der  Einheit 
der  Apperception  im  Denken  gemäss  verbunden  werden 
kann),  ist  das  Objekt 

1)  In  allen  Urteilen  bin  ich  nun  immer  das  be-  iÄJJjJt 
stimmende  Subjekt  desjenigen  Verhältnisses,  welches  rarajoun»- 
das  Urteil  ausmacht.   Dass  aber  Ich,  der  ich  denke,  im  me^?cUhV°" 
Denken  immer  als  Subjekt,  und  als  etwas,  was  nicht  JteSjjJTi 
bloss  wie  ein  Prädikat,  dem  Denken  anhängend,  betrachtet  nota  nr 
werden  kann,  gelten  müsse,  ist  ein  apodiktischer  und  J!nhtobjekt 
selbst  identischer  Satz;  aber  er  bedeutet  nicht,  dass  HSjS! 
ich,  als  Objekt,  ein  für  mich  selbst  bestehendes  sogar  kl» 
Wesen,  oder  Substanz  sei.   Das  letztere  geht  sehr  a*** 
weit,  erfordert  daher  auch  Data,  die  im  Denken  gar 

nicht  angetroffen  werden,  vielleicht  (so  fern  ich  bloss 
das  Denkende  als  ein  solches  betrachte)  mehr,  als  ich 
überall  (in  ihm)  jemals  antreffen  werde. 

2)  Dass  das  Ich  der  Apperception,  folglich  in  jedem 
Denken,  ein  Singular  sei,  der  nicht  in  eine  Vielheit 
der  Subjekte  aufgelöset  werden  kann,  mithin  ein  logisch 
einfaches  Subjekt  bezeichne,  liegt  schon  im  Begriff  des 
Denkens,  ist  folglich  ein  analytischer  Satz;  aber  das 
bedeutet  nicht,  dass  das  denkende  Ich  eine  einfache  408 
Substanz  sei,  welches  ein  synthetischer  Satz  sein  würde. 
Der  Begriff  der  Substanz  bezieht  sich  immer  auf  An- 
schauungen, die  bei  mir  nicht  anders  als  sinnlich  sein 
können,  mithin  ganz  ausser  dem  Felde  des  Verstandes 
und  seinem  Denken  liegen,  von  welchem  doch  eigentlich 
hier  nur  geredet  wird,  wenn  gesagt  wird,  dass  das  Ich 

im  Denken  einfach  sei.  Es  wäre  auch  wunderbar,  wenn 
mir  das,  was  sonst  so  viele  Anstalt  erfordert,  um  in 
dem,  was  die  Anschauung  darlegt,  das  zu  unterscheiden, 
was  darin  Substanz  sei;  noch  mehr  aber,  ob  diese  auch 
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einfach  sein  könne,  (wie  bei  den  Teilen  der  Materie) 
hier  so  geradezu  in  der  ärmsten  Vorstellung  unter  allen, 
gleichsam  wie  durch  eine  Offenbarung,  gegeben  würde. 

3)  Der  Satz  der  Identität  meiner  selbst  bei  allem 
Mannigfaltigen,  dessen  ich  mir  bewusst  bin,  ist  ein  eben 
so  wohl  in  den  Begriffen  selbst  liegender,  mithin  ana- 
lytischer Satz;  aber  diese  Identität  des  Subjekts,  deren 
ich  mir  in  allen  seinen  Vorstellungen  bewusst  werden 
kann,  betrifft  nicht  die  Anschauung  desselben,  dadurch 
es  als  Objekt  gegeben  ist,  kann  also  auch  nicht  die 
Identität  der  Person  bedeuten,  wodurch  das  Bewusstsein 
der  Identität  seiner  eigenen  Substanz,  als  denkenden 
Wesens,  in  allem  Wechsel  der  Zustände  verstanden  wird, 
wozu,  um  sie  zu  beweisen,  es  mit  der  blossen  Analysis 
des  Satzes,  ich  denke,  nicht  ausgerichtet  sein,  sondern 

409  verschiedene  synthetische  Urteile,  welche  sich  auf  die 
gegebene  Anschauung  gründen,  würden  erfordert  werden. 

4)  Ich  unterscheide  meine  eigene  Existenz,  als  eines 
denkenden  Wesens,  von  anderen  Dingen  ausser  mir 
(wozu  auch  mein  Körper  gehört),  ist  eben  sowohl  ein 
analytischer  Satz;  denn  andere  Dinge  sind  solche,  die 
ich  als  von  mir  unterschieden  denke.  Aber  ob  dieses 
Bewusstsein  meiner  selbst  ohne  Dinge  ausser  mir,  da- 
durch mir  Vorstellungen  gegeben  werden,  gar  möglich 
sei,  und  ich  also  bloss  als  denkend  Wesen  (ohne  Mensch 
zu  sein)  existiren  könne,  weiss  ich  dadurch  gar  nicht. 

Also  ist  durch  die  Analysis  des  Bewusstseins  meiner 
selbst  im  Denken  überhaupt  in  Ansehung  der  Erkennt- 
nis meiner  selbst  als  Objekts  nicht  das  mindeste  ge- 
wonnen. Die  logische  Erörterung  des  Denkens  überhaupt 
wird  fälschlich  für  eine  metaphysische  Bestimmung  des 
Objekts  gehalten, 
o.  f*mj  di«        Ein  grosser,  ja  sogar  der  einzige  Stein  des  An- 
mSTwät-  stosses  wider  unsere  ganze  Kritik  würde  es  sein,  wenn 
BtaSeSTer-  es  elne  Möglichkeit  gäbe,  a  priori  zu  beweisen,  dass 
öffneten,    alle  denkende  Wesen  an  sich  einfache  Substanzen  sind, 
gJnte*  Kri-  als  solche  also  (welches  eine  Folge  aus  dem  nämlichen 
g  da  Jini  Beweisgrunde  ist)  Persönlichkeit  unzertrennlich  bei  sich 
Erkenntnis»  führen,  und  sich  ihrer  von  aller  Materie  abgesonderten 
enYichmSJ.  Existenz  bewusst  sein.    Denn  auf  diese  Art  hätten  wir 
uch  wäre;  doch  einen  Schritt  über  die  Sinnenwelt  hinaus  gethan, 
wir  wären  in  das  Feld  der  Noumenen  getreten,  und 

410  nun  spräche  uns  niemand  die  Befugniss  ab,  in  diesem 
uns  weiter  auszubreiten,  anzubauen,  und,  nachdem  einen 
jeden  sein  Glücksstern  begünstigt,   darin  Besitz  zu 
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nehmen.  Denn  der  Satz:  Ein  jedes  denkende  Wesen, 
als  ein  solches,  ist  einfache  Substanz;  ist  ein  synthetischer 
Satz  a  priori,  weil  er  erstlich  über  den  ihm  zum  Grunde 
gelegten  Begriff  hinaus  geht  und*  die  Art  des  Da- 
seins zum  Denken  Uberhaupt  hinzuthnt,  und  zweitens 
zu  jenem  Begriffe  ein  Prädikat  (der  Einfachheit)  hinzu- 
fügt, welches  in  gar  keiner  Erfahrung  gegeben  werden 
kann.  Also  sind  synthetische  Sätze  a  priori  nicht  bloss, 
wie  wir  behauptet  haben,  in  Beziehung  auf  Gegenstände 
möglicher  Erfahrung,  und  zwar  als  Principien  der  Mög- 
lichkeit dieser  Erfahrung  selbst,  thunlich  und  zulässig, 
sondern  sie  können  auch  auf  Dinge  Uberhaupt  und  an 
sich  selbst  gehen,  welche  Folgerung  dieser  ganzen 
Kritik  ein  Ende  macht  und  gebieten  wurde,  es  beim 
Alten  bewenden  zu  lassen.  Allein  die  Gefahr  ist  hier 
nicht  so  gross,  wenn  man  der  Sache  näher  tritt. 

In  dem  Verfahren  der  rationalen  Psychologie  herrscht  a. 
ein  Paralogism,  der  durch  folgenden  Vernunftschluss  \7Äcnh 
dargestellt  wird.  ■«■■ 
Was  nicht  anders  als  Subjekt  gedacht  wer-  muSm, 
den  kann,  existirt  auch  nicht  anders  als 
Subjekt,  und  ist  also  Substanz.  Substanz 
Nun  kann  ein  denkendes  Wesen,  bloss  als  411 
ein  solches  betrachtet,  nicht  anders  als  ■"Jjj0* 
Subjekt  gedacht  werden.  Sinn«  ge* 

Also  existirt  es  auch  nur  als  ein  solches,  d.i.  wmä%i. 
als  Substanz. 

Im  Obersatze  wird  von  einem  Wesen  geredet,  das  b« 
Uberhaupt  in  jeder  Absicht,  folglich  auch  so  wie  es  in 
der  Anschauung  gegeben  werden  mag,  gedacht  werden 
kann.  Im  Untersatze  aber  ist  nur  von  demselben  die 
Rede,  so  fern  es  sich  selbst,  als  Subjekt,  nur  relativ  auf 
das  Denken  und  die  Einheit  des  Bewusstseins,  nicht 
aber  zugleich  in  Beziehung  auf  die  Anschauung,  wo- 
durch sie  als  Objekt  zum  Denken  gegeben  wird,  be- 
trachtet. Also  wird  per  sophisma  figurae  dictionis,  mithin 
durch  einen  Trugschluss  die  Konklusion  gefolgert.*) 

•)  Das  Denken  wird  in  beiden  Prämissen  in  ganz  verschiedener 
Bedeutung  genommen;  im  übersatte,  wie  ea  anf  ein  Objekt  überhaupt 
(mithin  wie  ea  in  der  Anschauung  gegeben  werden  mag)  geht;  im 
Untersatze  aber  nur,  wie  et  in  der  Beziehung  aufs  Selbstbcwussteein 
besteht,  wobei  also  an  gar  kein  Objekt  gedacht  wird,  sondern  nur 
die  Beziehung  anf  Sieb,  als  Subjekt,  (als  die  Form  des  Denkens)  vor- 
gestellt wird.  Im  enteren  wird  von  Dingen  geredet,  die  nicht  anders 
als  Subjekte  gedacht  werden  können:  im  zweiten  aber  nicht  tob 
Dinges,  sondern  vom  Denken   (indem  man  von  allem  Objekte  412 
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412  Dass  diese  Auflösung  des  berühmten  Arguments  in 
±S&  mfn'  einen  Paralogism  so  ganz  richtig  sei,  erhellet  deutlich, 

gelnder  An-  "  n  *  a  i  .  9 

Botnang   wenn  man  die  allgemeine  Anmerkung  zur  systema- 
tischen tischen  Vorstellung  der  Grundsätze  und  den  Abschnitt 
vem°bseinne  von  (*en  Noumenen  hiebei  nachsehen  will,  da  bewiesen 
von  der    worden,  dass  der  Begriff  eines  Dinges,  was  für  sich 
nfchttasl^.  selbst  als  Subjekt,  nicht  aber  als  blosses  Prädikat  exi- 
8^werd<m  stiren  kann,  noch  gar  keine  objektive  .Realität  bei  sich 
»r  f'VneY  a!  führe,  d.  i.  dass  man  nicht  wissen  könne,  ob  ihm  überall 
vn  o  e  o.  ejn  Gegenstand  zukommen  könne,  indem  man  die  Mög- 
lichkeit einer  solchen  Art  zu  existiren  nicht  einsieht, 
folglich  dass  er  schlechterdings  keine  Erkenntniss  ab- 
gebe.   Soll  er  also  unter  der  Benennung  einer  Substanz 
ein  Objekt,  das  gegeben  werden  kann,  anzeigen ;  soll  er 
ein  Erkenntniss  werden:  so  muss  eine  beharrliche  An- 
schauung, als  die  unentbehrliche  Bedingung  der  objek- 
tiven Realität  eines  Begriffs,  nämlich  das,  wodurch  allein 
der  Gegenstand  gegeben  wird,  zum  Grunde  gelegt  wer- 
418  den.    Nun  haben  wir  aber  in  der  inneren  Anschauung 
gar  nichts  Beharrliches,  denn  das  Ich  ist  nur  das  Be- 
wusstsein  meines  Denkens;  also  fehlt  es  uns  auch,  wenn 
wir  bloss  beim  Denken  stehen  bleiben,  an  der  notwen- 
digen Bedingung,  den  Begriff  der  Substanz,  d.  i.  eines 
für  sich  bestehenden  Subjekts,  auf  sich  selbst  als  den- 
kend Wesen  anzuwenden,  und  die  damit  verbundene 
Einfachheit  der  Substanz  fallt  mit  der  objektiven  Realität 
dieses  Begriffs  gänzlich  weg  und  wird  in  eine  bloss  logische 
qualitative  Einheit  des  Selbstbewusstseins  im  Denken 
überhaupt,  das  Subjekt  mag  zusammengesetzt  sein  oder 
nicht,  verwandelt. 

ii*TrRii-  Widerlegung  des  Mendelssohn'schen  Beweises 
*b™?eheidj.  der  Beharrlichkeit  der  Seele. 

Seele  durch 

aA™nahhm5e  Dieser  scharfsinnige  Philosoph  merkte  bald  in  dem 
ihrer  iuteo-  gewöhnlichen  Argumente,  dadurch  bewiesen  werden  soll, 
orosflVver-  dass  die  Seele  (wenn  man  einräumt,  sie  sei  ein  ein- 
■ehwinden.  faches  Wesen)  nicht  durch  Zerteilung  zu  sein  auf- 
hören könne,  einen  Mangel  der  Zulänglichkeit  zu  der 


abstrahirt),  in  welchem  das  Ich  immer  zum  Subjekt  dei  Bewusstseins 
dient;  daher  im  Schlusssatze  nicht  folgen  kann:  ich  kann  nicht 
anders  als  Subjekt  existiren,  sondern  nur :  ich  kann  im  Denken  meiner 
Existenz  mich  nur  zum  Subjekt  des  Urteils  brauchen,  welches  ein 
identischer  Satz  ist,  der  schlechterdings  nichts  Uber  die  Art  meines 
Daseins  eröffnet. 
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Absicht*,  ihr  die  notwendige  Fortdauer  zu  sichern,  indem 
man  noch   ein  Aufhören  ihres  Daseins  durch  Ver- 
schwinden annehmen  könnte.   In  seinem  Phädon 
suchte  er  nun  diese  Vergänglichkeit,  welche  eine  wahre 
Vernichtung  sein  wurde,  von  ihr  dadurch  abzuhalten, 
dass  er  sich  zu  beweisen  getraute,  ein  einfaches  Wesen 
könne  gar  nicht  aufhören  zu  sein,  weil,  da  es  gar  nicht 
vermindert  werden  und  also  nach  und  nach  etwas  an 
seinem  Dasein  verlieren,  und  so  allmälig  in  nichts  ver-  414 
wandelt  werden  könne,  (indem  es  keine  Teile,  also  auch 
keine  Vielheit  in  sich  habe,)  zwischen  einem  Augen- 
blicke,  darin  es  ist,  und  dem  andern,  darin  es  nicht 
mehr  ist,  gar  keine  Zeit  angetroffen  werden  würde, 
welches  unmöglich  ist.  —  Allein  er  bedachte  nicht,  dass, 
wenn  wir  gleich  der  Seele  diese  einfache  Natur  ein- 
räumen,  da  sie  nämlich   kein  Mannigfaltiges  ausser 
einander,  mithin  keine  extensive  Grösse  enthält,  man 
ihr  doch,  so  wenig  wie  irgend  einem  Existirenden,  inten- 
sive Grösse,  d.  i.  einen  Grad  der  Realität  in  Ansehnng 
aller  ihrer  Vermögen,  ja  überhaupt  alles  dessen,  was 
das  Dasein  ausmacht,  ableugnen  könne,  welcher  durch 
alle  unendlich  viele  kleinere  Grade  abnehmen,  und  so 
die  vorgebliche  Substanz,  (das  Ding,  dessen  Beharlich- 
keit  nicht  sonst  schon  fest  steht,)  obgleich  nicht  durch 
Zerteilung,  doch  durch  allmälige  Nachlassung  (remüsio) 
ihrer  Kräfte,  (mithin  durch  Elanguescenz,  wenn  es  mir 
erlaubt  ist,  mich  dieses  Ausdrucks  zu  bedienen,)  in 
nichts  verwandelt  werden  könne.   Denn  selbst  das  Be- 
wusstsein  hat  jederzeit  einen  Grad,  der  immer  noch  ver- 
mindert werden  kann*),  folglich  auch  das  Vermögen 
sich  seiner  bewusst  zu  sein,  und  so  alle  übrige  Ver-  415 
mögen.  —  Also  bleibt  die  Beharrlichkeit  der  Seele,  als 
blossen  Gegenstandes  des  inneren  Sinnes,  unbewiesen«  und 

♦)  Klarheit  iit  nicht,  wie  die  Logiker  tagen,  das  Bewnsstsein 
einer  Vorstellung;  denn  ein  gewisser  Orad  des  Bcwusstscins,  der  aber 
zur  Erinnerung  nicht  sureicht,  musd  selbst  in  manchen  dunkelen  Vor- 
stellungen anzutreffen  sein,  weil  ohne  alles  Bewnsstsein  wir  in  der 
Verbindung  dunkeler  Vorstellungen  keinen  Unterschied  machen  würden,  415 
weiches  wir  doch  bei  den  Merkmalen  mancher  Begriffe,  (wie  der  von 
Hecht  und  Billigkeit,  und  der  Tonküntler,  wenn  er  viele  Noten  im 
Phantasiren  zugleich  greift«)  in  thun  vermögen.   Sondern  eine  Vor- 
stellung ist  klar,  in  der  das  Bcwusatsoin  zum  Bewnsstsein  des 
Unterschiedes  derselben  ron  anderen  zureicht.  Reicht  dieses 
«war  znr  Unterscheidung,  aber  nicht  zum  Bewnsstsein  des  Unter- 
schiedet  sn,  io  mQstte  die  Vorstellung  noch  dunkel  genannt  werden. 
Also  gibt  es  unendlich  viele  Grade  des  Bewusstseins  bit  zum  Ver- 
schwinden. 
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unerweislich,  obgleich  ihre  Beharrlichkeit  im  Leben, 
da  das  denkende  Wesen  (als  Mensch)  sich  zugleich  ein 
Gegenstand  äusserer  Sinne  ist,  für  sich  klar  ist,  womit 
aber  dem  rationalen  Psychologen  gar  nicht  Gnüge  ge- 
schieht, der  die  absolute  Beharrlichkeit  derselben  selbst 
über  das  Leben  hinaus  aus  blossen  Begriffen  zu  beweisen 
unternimmt.*) 

*)  Diejenige,  welche,  um  eine  neue  Möglichkeit  auf  die  Bahn 
zu  bringen,  schon  genug  gethan  zu  haben  glauben,  wenn  sie  darauf 
trotzen,  das  man  ihnen  keinen  Widersprach  in  ihren  Voraussetzungen 
zeigen  könne,  (wie  diejenige  insgesamt  sind,  die  die  Möglichkeit 
des  Denkens,  wovon  sie  nur  bei  den  empirischen  Anschauungen  im 
menschlichen  Leben  ein  Beispiel  haben,  auch  nach  dessen  Aufhörung 
einzusehen  glauben,)  können  durch  andere  Möglichkeiten»  die  nicht 
im  mindesten  kühner  sind,  in  grosse  Verlegenheit  gebracht  werden. 
Dergleichen  ist  die  Möglichkeit  der  Teilung  einer  einfachen 
Substanz  in  mehrere  Substauzen,  und  umgekehrt  das  Zusammen- 
iiiessen  (Koalition)  mehrerer  in  eine  einfache.  Denn,  obzwar  die  Teil- 
barkeit ein  Zusammengesetztes  voraussetzt,  so  erfodert  sie  doch 
nicht  notwendig  ein  Zusammengesetztes  von  Substanzen,  sondern 
bloss  von  Graden  (der  mancherlei  Vermögen)  einer  nnd  derselben 
Substanz.  Gleichwie  man  sich  nun  alle  Kräfte  nnd  Vermögen  der 
Seele,  selbst  das  des  Bewusstseins,  als  auf  die  Hälfte  geschwunden 
denken  kann,  so  doch,  dass  immer  noch  Substanz  übrig  bliebe;  so 
kann  man  sich  auch  diese  erloschene  Hälfte  als  aufbehalten,  aber 
nicht  in  ihr,  sondern  ausser  ihr,  ohne  Widerspruch  vorstellen,  nur 
dass,  da  hier  alles,  was  in  ihr  nur  immer  real  ist,  folglich  einen 
Grad  hat,  mithin  die  gauze  Existenz  derselben,  so,  dass  nichts  mangelt, 
halbirt  worden,  ausser  ihr  alsdenn  eine  besondere  Substanz  entspringen 
würde.  Denn  die  Vielheit,  welche  geteilt  worden,  war  schon  vorher, 
aber  nicht  als  Vielheit  der  Substanzen,  sondern  jeder  Realität,  als 
^i  d  t  \i  xn  cl g r  i i t c n x  in  lhr^  nii^i  (^16  l^ci t  ^Icr  ü$ s btH <c  n^^s^^P  nur 
eine  Art  zu  existiren,  die  durch  diese  Teilung  allein  in  eine  Mehr- 
heit der  Subsistenz  verwandelt  worden.  So  könnten  aber  auch 
mehrere  einfache  Substanzen  in  eine  wiederum  zusammen tliessen,  dabei 
nichts  verloren  ginge,  als  bloss  die  Mehrheit  der  Subsistena,  indem 
die  eine  den  Grad  der  Realität  aller  vorigen  zusammen  in  sich  ent- 
hielte, und  vielleicht  möchten  die  einfachen  Substanzen  welche  uns 
die  Erscheinung  einer  Materie  geben,  (freilich  zwar  nicht  durch 
einen  mechanischen  oder  chemischen  Einfluss  auf  einander,  aber  doch 
durch  einen  uns  unbekannten,  davon  jener  nur  die  Erscheinung  wäre,) 
durch  dergleichen  dynamische  Teilung  der  Elternseelen,  als 
intensiver  Grössen,  Kinde  reeelen  hervorbringen,  indessen  dass 
jene  ihren  Abgang  wiederum  durch  Koalition  mit  neuem  Stoffe  von 
derselben  Art  ergänzten.   Ich  bin  weit  entfernt,  dergleichen  Hirn- 

Espinnsten  den  mindesten  Wert  oder  Gültigkeit  einzuräumen,  auch 
ben  die  obigen  Principien  der  Analytik  hinreichend  eingeschärft, 
von  den  Kategorien  (als  der  Substanz)  keinen  anderen,  als  Er- 
fahrungsgebrauch zu  machen.  Wenn  aber  der  Rationalist  ans  dem 
blossen  Denkungsvermögen,  ohne  irgend  eine  beharrlicho  Anschauung, 
dadurch  ein  Gegenstand  gegeben  würde,  ein  für  sich  bestehendes 
Wesen  zn  machen  kühn  genug  ist,  bloss  weil  die Einheit  der  Apper- 
ception  im  Denken  ihm  keine  Erklärung  aus  dem 
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Nehmen  wir  nun  unsere  obige  Sätze,  wie  sie  auch,  416 
als  für  alle  denkende  Wesen  gültig,  in  der  rationalen  ß 
Psychologie  als  System  genommen  werden  müssen,  in  faraioRi8. 
synthetischem  Zusammenhange,  und»  gehen  von  der 
Kategorie  der  Relation,  mit  dem  Satze:  alle  denkende  417 
Wesen  sind  als  solche  Substanzen,  rückwärts  die  Reihe  wmytM» 
derselben,  bis  sich  der  Zirkel  schliesst,  durch,  so  stossen  Idealismus, 
wir  zuletzt  auf  die  Existenz  derselben,  deren  sie  sich  in  <vgK  V)- 
diesem  System,  unabhängig  von  äusseren  Dingen,  nicht 
allein  bewusst  sind,  sondern  diese1)  auch  (in  Ansehung 
der  Beharrlichkeit,  die  notwendig  zum  Charakter  der  418 
Substanz  gehört,)  aus  sich  selbst  bestimmen  können. 
Hieraus  folgt  aber,  dass  der  Idealism  in  eben  dem- 
selben rationalistischen  System  unvermeidlich  sei,  wenig- 
stens der  problematische,  und  wenn  das  Dasein  äusserer 
Dinge  zu  Bestimmung  seines  eigenen  in  der  Zeit  gar 
nicht  erforderlich  ist,  jenes  auch  nur  ganz  umsonst 
angeA>mmen  werde,  ohne  jemals  einen  Beweis  davon 
geben  zu  können.8) 

Befolgen  wir  dagegen  das  analytische  Verfahren,  i.  Hält  man 
da  das:  Ich  denke,  als  ein  Satz,  der  schon  ein  Dasein  J^VriSi. 
in  sich  schliesst,  als  gegeben,  mithin  die  Modalität  zum  ti^co  uh- 
Grunde  liegt,  und  zergliedern  ihn,  um  seinen  Inhalt,  ob  "hnen  nur* 
und  wie  nämlich  dieses  Ich  im  Raum  oder  der  Zeit  bloss  braucht 
dadurch  sein  Dasein  bestimmt,  zu  erkennen,  so  würden  «ind,  ■<> 
die  Sätze  der  rationalen  Seelenlehre  nicht  vom  Begriffe  wohi9Mat£ 
eines  denkenden  Wesens  überhaupt,  sondern  von  einer  JjJ^ftjJS^ 
Wirklichkeit  anfangen,  und  aus  der  Art,  wie  diese  JJjgg  um- 
gedacht wird,  nachdem  alles,  was  dabei  empirisch  ist,  SSSiii 
abgesondert  worden,  das  was  einem  denkenden  Wesen  419 
überhaupt   zukommt  gefolgert  werden,  wie    folgende  Ätiowais 
Tatel  zeigt.  New*« 


erlaubt,  statt  dass  er  besser  thun  würde,  zu  gesteben,  er  wisse  die  418 
Möglichkeit  einer  denkenden  Natur  nicbt  zu  erklären,  warum  soll 
der  Materialist,  ob  er  gleich  eben  so  wenig  zum  Behufe  seiner 
Möglichkeiten  Erfahrung  anführen  kann,  nicht  zu  gleicher  Kühn- 
heit berechtigt  sein,  sich  seines  Grundsatzes,  mit  Beibehaltung  der 
formalen  Einheit  des  enteren,  zum  entgegengesetzten  Gebrauche  zu 


')  sc.  ihre  Existenz. 

*)  In  A  wurde  der  empirische  Idealismus  nötig  durch  die  Ver- 
wechselung von  Erscheinungen  mit  Dingen  an  sich,  hier  dagegen 
durch  die  Annahme,  dass  msn  aus  dem  Satz:  „Ich  denke"  Existenz 
und  Beharrlichkeit  folgern  könne,  womit  der  einzige  Beweisgrund 
Terloren  geht,  durch  den  der  Idealismus  nach  K.  widerlegt  werden  kann 
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•lner  heil- 
samen  Dl  8- 


L 

Ich  denke, 


2. 

als  Subjekt,* 


als  einfaches  Subjekt, 


4. 

als  identisches  Subjekt, 

in  jedem  Zustande  meines  Denken». 

Weil  hier  nun  im  zweiten  Satze  nicht  bestimmt 
■  wird,  ob  ich  nur  als  Subjekt  und  nicht  auch  als  Prädikat 
eines  andern  existiren  und  gedacht  werden  könne,  so  ist 
der  Begriff  eines  Subjekts  hier  bloss  logisch  genommen, 
und  es  bleibt  unbestimmt,  ob  darunter  Substanz  ver- 
standen werden  solle  oder  nicht.   Allein  in  dem  dritten 
Satze  wird  die  absolute  Einheit  der  Apperception,  das 
einfache  Ich,  in  der  Vorstellung,  darauf  sich  alle  Ver- 
bindung oder  Trennung,  welche  das  Denken  ausmacht, 
bezieht,  auch  für  sich  wichtig,  wenn  ich  gleich  Vichts 
über  des  Subjekts  Beschaffenheit  oder  Snbsistenz  aus- 
gemacht habe.   Die  Apperception  ist  etwas  Reales,  und 
die  Einheit  derselben  liegt  schon  in  ihrer  Möglichkeit 
Nun  ist  im  Räume  nichts  Reales  was  einfach  wäre; 
denn  Punkte  (die  das  Einzige  einfache  im  Raum  aus- 
machen) sind  bloss  Grenzen,  nicht  selbst  aber  etwas, 
was  den  Raum  als  Teil  auszumachen  dient.   Also  folgt 
420  daraus  die  Unmöglichkeit  einer  Erklärung  meiner,  als 
bloss  denkenden  Subjekts,  Beschaffenheit  aus  Gründen 
des  Material ism.    Weil  aber  mein   Dasein  in  dem 
ersten  Satze  als  gegeben  betrachtet  wird,  indem  es  nicht 
heisst,    ein  jedes  denkendes  Wesen  existirt,  (welches 
zugleich  absolute  Notwendigkeit,  und  also  zu  viel  von 
ihnen  sagen  würde,)  sondern  nur:  ichexistire  denkend; 
so  ist  er  empirisch,  und  enthält  die  Bestimmbarkeit  meines 
Daseins  bloss  in  Ansehung  meiner  Vorstellungen  in  der 
Zeit.    Da  ich  aber  wiederum  hiezu  zuerst  etwas  Beharr- 
liches bedarf,  dergleichen  mir,  so  fern  ich  mich  denke, 
gar  nicht  in  der  inneren  Anschauung  gegeben  ist ;  so  ist 
die  Art,  wie  ich  existire,  ob  als  Substanz  oder  als 
Accidenz,  durch  dieses  einfache  Selbstbewusstsein  gar 
nicht  zu  bestimmen  möglich.  Also,  wenn  der  Materia- 
lisni   zur   Erklärungsart    meines  Daseins  untauglich 
ist,   so   ist  der  Spiritualism    zu   derselben  eben 
sowohl  unzureichend,  und  die  Schlussfolge  ist,  dass  wir 
auf  keine  Art,  welche  es  auch  sei,  von  der  Beschaffen- 
heit unserer  Seele,  die  die  Möglichkeit  ihrer  abgeson- 
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derten  Existenz  überhaupt  betrifft,  irgend  etwas  erkennen 
können. 

Und  wie  sollte  es  auch  möglich  sein,  durch  die 
Einheit  des  Bewusstseins,  die  wir  selbst  nur  dadurch 
kennen,  dass  wir  sie  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  un- 
entbehrlich brauchen,  über  Erfahrung  (unser  Dasein  im 
Leben)  hinaus  zu  kommeu,  und  sogar  unsere  Erkenntniss 
auf  die  Natur  aller  denkenden  Wesen  überhaupt  durch 
den  empirischen,  aber  in  Ansehung  aller  Art  der  An- 
schauung unbestimmten,  Satz:  Ich  denke,  zu  erweitern? 

Es  gibt  also  keine  rationale  Psychologie  als  Doktrin, 
die  uns  einen  Zusatz  zu  unserer  Selbsterkenntnis  ver- 
schaffte, sondern  nur  als  D  i  s  c  i  p  1  i  n,  welche  der  speku- 
lativen Vernunft  in  diesem  Felde  unüberschreitbare 
Grenzen  setzt,  einerseits  um  sich  nicht  dem  seelenlosen 
Materialism  in  den  Schoss  zu  werfen,  andererseits 
sich  nicht  in  dem.  für  uns  im  Leben,  grundlosen  Spiri- 
tualism  herumschwärmend  zu  verlieren,  sondern  uns 
vielmehr  erinnert  diese  Weigerung  unserer  Vernunft,  den 
neugierigen  über  dieses  Leben  hinaus  reichenden  Fragen 
befriedigende  Antwort  zu  geben,  als  einen  Wink  derselben 
anzusehen,  unser  Selbsterkenntnis  von  der  fruchtlosen 
überschwenglichen  Spekulation  zum  fruchtbaren  prak- 
tischen Gebrauche  anzuwenden,  welcher,  wenn  er  gleich 
auch  nur  immer  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  gerichtet 
ist,  seine  Principien  doch  höher  hernimmt,  und  das  Ver- 
halten so  bestimmt,  als  ob  unsere  Bestimmung  unendlich 
weit  über  die  Erfahrung,  mithin  über  dieses  Leben  hinaus 
reiche. 

Man  siehet  aus  allem  diesem,  dass  ein  blosser  Miss- 
verstand der  rationalen  Psychologie  ihren  Ursprung  gebe. 
Die  Einheit  des  Bewusstseins,  welche  den  Kategorien 
zum  Grunde  liegt,  wird  hier  für  Anschauung  des  Subjekts 
als  Objekts  genommen,  und  darauf  die  Kategorie  der 
Substanz  angewandt.  Sie  ist  aber  nur  die  Einheit  im 
Denken,  wodurch  allein  kein  Objekt  gegeben  wird, 
worauf  also  die  Kategorie  der  Substanz,  als  die  jederzeit 
gegebene  Anschauung  voraussetzt,  nicht  angewandt, 
mithin  dieses  Subjekt  gar  nicht  erkannt  werden  kann. 
Das  Subjekt  der  Kategorien  kann  also  dadurch,  dass  es 
diese  denkt,  nicht  von  sich  selbst,  als  einem  Objekte 
der  Kategorien  einen  Begriff  bekommen ;  denn,  um  diese 
zu  denken,  muss  es  sein  reines  Selbstbewusstsein,  welches 
doch  hat  erklärt  werden  sollen,  zum  Grunde  legen. 
Eben  so  kann  das  Subjekt,  in  welchem  die  Vorstellung 
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schauung 

auf  Gegen- 
stände nicht 
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werden 
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2.  das  Sub- 
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tegorien 

sich  nicht 
selbst  durch 
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kann  (VTgL 
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Jt'SJSL  der  25811  «"PrtÄgUch  Ihren  Grund  hat,  sein  eigen  Dasein 
«et  (sieh«  in  der  Zeit  dadurch  nicht  bestimmen,  und  wenn  das 
kang  auf   letztere  nicht  sein  kann,  so  kann  auch  das  erstere  als 

du"er8s)iu  Bestimmung  seiner  selbst  (als  denkenden  Wesens  über- 
haupt) durch  Kategorien  nicht  stattfinden.*) 


in. 


festen 
Oreii7.be- 
stimmung 

424 

unsere*  spe- 
kulativen 
Wissens. 


»loh  denke" 
dieKxiatenE 
nicht  die 
Kategorie. 


423  So  verschwindet  denn  ein  über  die  Grenzen  mög- 
licher Erfahrung  hinaus  versuchtes  und  doch  zum  höchsten 
Interesse  der  Menschheit  gehöriges  Erkenntnis*,  so  weit 
es  der  spekulativen  Philosophie  verdankt  werden  soll, 
in  getäuschte  Erwartung;  wobei  gleichwohl  die  Strenge 
der  Kritik  dadurch,  dass  sie  zugleich  die  Unmöglichkeit 
beweiset,  von  einem  Gegenstande  der  Erfahrung  über 
die  Erfahrungsgrenze  hinaus  etwas  dogmatisch  auszu- 
machen, der  Vernunft  bei  diesem  ihrem  Interesse  den 
ihr  nicht  unwichtigen  Dienst  thut,  sie  eben  sowohl  wider 
alle  mögliche  Behauptungen  des  Gegenteils  in  Sicherheit 
zu  stellen;  welches  nicht  anders  geschehen  kann,  als  so, 
dass  man  entweder  seinen  Satz  apodiktisch  beweiset, 
oder,  wenn  dieses  nicht  gelingt,  die  Quellen  dieses  Un- 
vermögens aufsucht,  welche,  wenn  sie  in  den  notwen- 
digen Schranken  unserer  Vernunft  liegen,  alsdenn  jeden 

*)  Das :  Ich  denke,  ist,  wie  schon  gesagt,  ein  empirischer  Satt, 
und  hält  den  Setz:  Ich  existire,  in  sich.  Ich  kann  aber  nicht  sagen: 
Alles,  was  denkt,  existirt ;  denn  da  würde  die  Eigenschaft  des  Denkens 
alle  Wesen,  die  sie  besitzen,  zu  notwendigen  Wesen  machen.  Daher 
kann  meine  Existenz  auch  nicht  aus  dem  Satze:  Ich  denke,  als  ge- 
folgert angesehen  werden,  wie  Cartesius  dafür  hielt,  (weil  sonst 
der  Obersatz :  Alles,  was  denkt,  existirt,  vorausgehen  müsste.)  sondern 
ist  mit  ihm  identisch.  Er  drückt  eine  unbestimmte  empirische  An- 
schauung, d.  i.  Wahrnehmung,  ans,  (mithin  beweiset  er  doch,  dass 
423  schon  Empfindung,  die  folglich  zur  Sinnlichkeit  gehört,  diesem 
Existenti aisatz  zum  Orunde  liege,)  geht  aber  vor  der  Erfahrung 
vorher,  die  das  Objekt  der  Wahrnehmung  durch  die  Kategorie  in 
Ansehung  der  Zeit  bestimmen  soll,  und  die  Existenz  ist  hier  noch 
keine  Kategorie,  als  welche  nicht  anf  ein  unbestimmt  gegebenes 
Objekt,  sondern  nur  ein  solches,  davon  man  einen  Begriff  hat,  und 
wovon  man  wissen  will,  ob  es  auch  ausser  diesem  Begriffe  gesetzt 
sei,  oder  nicht,  Beziehung  hat  Eine  unbestimmte  Wahrnehmung  be- 
deutet hier  nur  etwas  Reales,  das  gegeben  worden,  und  zwar  nur 
zum  Denken  überhaupt,  also  nicht  als  Erscheinung,  anch  nicht  als 
Sache  an  sich  selbst,  (Noumenon),  sondern  als  etwas,  was  in  der 
That  existirt,  und  in  dem  Satze  :  Ich  denke ,  als  ein  solches  bezeichnet 
wird.  Denn  es  ist  zu  merken,  dass,  wenn  ich  den  Satz :  Ich  denke, 
einen  empirischen  Satz  genannt  habe,  ich  dadurch  nicht  sagen  will,  das 
Ich  iu  diesem  Satze  sei  empirische  Vorstellung;  vielmehr  ist  sie 
rein  intellektuell,  weil  sie  zum  Denken  überhaupt  gehört  Allein 
ohne  irgend  eine  empirische  Vorstellung,  die  den  Stoff  zum  Denken 
abgibt  würde  der  Aktus :  Ich  denke,  doch  nicht  stattfinden,  und  das 
Empirische  ist  nur  die  Bedingung  der  Anwendung,  oder  des  Gebrauchs 
des  reinen  intellektuellen  Vermögens. 
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Gegner  gerade  demselben  Gesetze  der  Entsagung  aller 
Ansprüche  auf  dogmatische  Behauptung  unterwerfen 
müssen. 

Gleichwohl  wird  hiedurch  für  die  Befugniss,  ja  gar    b.  Dies« 
die  Notwendigkeit,  der  Annehmung  eines  künftigen  Lebens,  eu^^ 
nach  Grundsätzen  des  mit  dem  spekulativen  verbundenen  V^J 
praktischen  Vernunftgebrauchs  nicht  das  mindeste  ver-  d^XSli- 
loren ;  denn  der  bloss  spekulative  Beweis  hat  auf  die  ^ci^iS* 
gemeine   Menschenvernunft   ohnedem   niemals  einigen  •'J^f* 
Einfluss  haben  können.    Er  ist  so  auf  einer  Haaresspitze  praktisch« 
gestellt,  dass  selbst  die  Schule  ihn  auf  derselben  nur  so 
lange  erhalten  kann,  als  sie  ihn  als  einen  Kreisel  um 
denselben  sich  unaufhörlich  drehen  lasst,  und  er  in  ihren  ww^fiir 
eigenen  Augen  also  keine  beharrliche  Grundlage  abgibt, 
worauf  etwas  gebauet  werden  könnte.  Die  Beweise,  die 
für  die  Welt  brauchbar  sind,  bleiben  hiebei  alle  in  ihrem  425 
unverminderten  Werte,  und  gewinnen  vielmehr  durch 
Abstellung  jener  dogmatischen  Anmaassungen  an  Klar- 
heit und  ungekünstelter  Ueberzeugung,  indem  sie  die 
Vernunft  in  ihr  eigentümliches  Gebiet,  nämlich  die  Ord- 
nung der  Zwecke,  die  doch  zugleich  eine  Ordnung  der 
Natur  ist.  versetzen,  die1)  dann  aber  zugleich  als  prak- 
tisches Vermögen  an  sich  selbst,  ohne  auf  die  Bedin- 
gungen der  letzteren2)  eingeschränkt  zu  sein,  die  erstere8) 
und  mit  ihr  unsere  eigene  Existenz  über  die  Grenzen 
der  Erfahrung  und  des  Lebens  hinaus  zn  erweitern  be- 
rechtigt ist.    Nach  der  Analogie  mit  der  Natur  e.  d«r  b«- 
lebender  Wesen  in  dieser  Welt,  an  welchen  die  Vernunft 
es  notwendig  zum  Grundsatze  annehmen  muss,  dass  kein 
Organ,  kein  Vermögen,  kein  Antrieb,  also  nichts  Ent-  welcher  «üi 
«ehrliches,  oder  für  den  Gebrauch  ünproportionirtes,  Lebend 
mithin  Unzweckmässiges  anzutreffen,  sondern  alles  seiner  t^J^ 


Bestimmung  im  Leben  genau  angemessen  sei,  zu  ur-  kcen  im 
teilen,  müsste  der  Mensch,  der  doch  allein  den  letzten  ii&ehf" 
Endzweck  von  allem  diesem  in  sich  enthalten  kann,  das  d  ^J^. 
einzige  Geschöpf  sein,  welches  davon  ausgenommen  «chen  Ge- 
wäre.   Denn  seine  Naturanlagen,  nicht  bloss  den  Ta- 
lenten  und  Antrieben  nach,  davon  Gebrauch  zu  machen, 
sondern  vornehmlich  das  moralische  Gesetz  in  ihm,  gehen 
co  weit  über  allen  Nutzen  und  Vorteil,  den  er  in  diesem 
Leben  daraus  ziehen  könnte,  dass  das  letztere  sogar  das 
blosse  Bewusstsein  der  Rechtschaffenheit  der  Gesinnung, 


ic.  die  Vernunft 

tc  die  Ordnung  der  Natur. 

»c.  die  Ordnung  der  Zwecke. 


Digitized  by  Google 


344     Elementarlehre.  IL  T.  II.  Abt  II.  Buch.  1.  Htaptit 

426  bei  Ermangelung  aller  Vorteile,  gelbst  sogar  des  Schatten- 
werks  vom  Nachruhm,  über  alles  hochschätzen  lehrt,  and 
er  sich  innerlich  dazu  berufen  fühlt,  sich  durch  sein  Ver- 
halten in  dieser  Welt,  mit  V erzieh tthuung  auf  viele 
Vorteile  zum  Bürger  einer  besseren,  die  er  in  der  Idee 
hat,  tauglich  zu  machen.  Dieser  mächtige,  niemals  zu 
widerlegende  Beweisgrund,  begleitet  durch  eine  sich  un- 
aufhörlich vermehrende  Erkenntniss  der  Zweckmässig- 
keit in  allem,  was  wir  vor  uns  sehen,  und  durch  eine 
Aussicht  in  die  Unermesslichkeit  der  Schöpfung,  mithin 
auch  durch  das  Bewusstsein  einer  gewissen  Unbegrenzt- 
heit  in  der  möglichen  Erweiterung  unserer  Kenntnisse, 
samt  einem  dieser  angemessenen  Triebe  bleibt  immer 
noch  übrig,  wenn  wir  es  gleich  aufgeben  müssen, 
die  notwendige  Fortdauer  unserer  Existenz  aus  der  bloss 
'     theoretischen  Erkenntniss  unserer  selbst  einzusehen. 


Beschluss  der  Auflösung  des  psychologischen 

Paralogismus.  ( 

iv.  Ent-         Der  dialektische  Schein  in  der  rationalen  Psycho- 
"dSSeEti-**  logie  beruht  auf  der  Verwechselung  einer  Idee  der  Ver- 
scheln»*  in  nun^  (einer  reinen  Intelligenz)  mit  dem  in  allen  Stücken 
d«  psycho-  unbestimmten  Begriffe  eines  denkenden  Wesens  über- 
iflr^ßV  haupt.  Ich  denke  mich  selbst  zum  Behuf  einer  möglichen 
Erfahrung,  indem  ich  noch  von  aller  wirklichen  Er- 
fahrung abstrahire,  und  schliesse  daraus,  dass  ich  mir 
meiner  Existenz  auch  ausser  der  Erfahrung  und  den 
427  empirischen   Bedingungen   derselben   bewusst  werden 
könne.    Folglich  verwechsele  ich  die  mögliche  Ab- 
straktion von  meiner  empirisch  bestimmten  Existenz 
mit  dem  vermeinten  Bewusstsein  einer  abgesondert 
möglichen  Existenz  meines  denkenden  Selbst,  und  glaube 
das  Substantiale  in  mir  als  das  transscendentale  Subjekt 
zu  erkennen,  indem  ich  bloss  die  Einheit  des  Bewusst- 
seins,  welche  allem  Bestimmen,  als  der  blossen  Form 
der  Erkenntniss,  zum  Grunde  liegt,  in  Gedanken  habe. 

trloBscen.  Au%a^e»  d*e  Gemeinschaft  der  Seele  mit  dem 

4«ouie  ide-  Körper  zu  erklären,  gehört  nicht  eigentlich  zu  derjenigen 

SiTd!*  Psychologie,  wovon  hier  die  Rede  ist,  weil  sie  die  Per- 

keu*n°bf*  sönlichkeit  der  Seele  auch  ausser  dieser  Gemeinschaft 

treff»  der  (nach  dem  Tode)  zu  beweisen  die  Absicht  hat,  und  also 

tchAft*vo«  im  eigentlichen  Verstände  transsetendent  ist,  ob  sie 

Leib0 (vr^i  8*cn  g^e*cn  m&  einem  Objekte  der  Erfahrung  beschäftigt, 

A.vn»).'  aber  nur  so  fern  es  aufhört  ein  Gegenstand  der  Er- 
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fahrung  zu  sein.  Indessen  kann  auch  hierauf  nach 
unserem  Lehrbegriffe  hinreichende  Antwort  gegeben 
werden.  Die  Schwierigkeit,  welche  diese  Aufgabe  ver- 
anlasst hat,  besteht,  wie  bekannt,  in  der  vorausgesetzten 
Ungleichartigkeit  des  Gegenstandes  des  inneren  Sinnes 
(der  Seele)  mit  den  Gegenständen  äusserer  Sinne,  da 
jenem  nur  die  Zeit,  diesen  auch  der  Raum  zur  formalen 
Bedingung  ihrer  Anschauung  anhängt.  Bedenkt  man 
aber,  dass  beiderlei  Art'  von  Gegenständen  hierin  sich 
nicht  innerlich,  sondern  nur,  so  fern  eines  dein  andern 
äusserlich  erscheint,  von  einander  unterscheiden,  mit-  428 
hin  das,  was  der  Erscheinung  der  Materie,  als  Ding  an 
sich  selbst,  zum  Grunde  liegt,  vielleicht  so  ungleichartig 
nicht  sein  dürfte,  so  verschwindet  diese  Schwierigkeit,  und 
es  bleibt  keine  andere  übrig,  als  die,  wie  überhaupt  eine 
Gemeinschaft  von  Substanzen  möglich  sei,  welche  zu 
lösen  ganz  ausser  dem  Felde  der  Psychologie,  und,  wie 
der  Leser,  nach  dem  was  in  der  Aualytik  von  Grund- 
kräften und  Vermögen  gesagt  worden,  leicht  urteilen 
wird,  ohne  allen  Zweifel  auch  ausser  dem  Felde  aller 
menschlichen  Erkenntniss  liegt. 


Allgemeine  Anmerkung, 

den  Übergang  von  der  rationalen  Psychologie 
zur  Kosmologie  betreffend. 

Der  Satz :  Ich  denke,  oder :  Ich  existire  denkend,  vi.  unser« 

ist  ein  empirischer  Satz.   Einem  solchen  aber  liegt  ein-  an?Äun* 

pirische  Anschauung,  folglich  auch  das  gedachte  Objekt  ■ÄJSEJ1 

als  Erscheinung,  zum  Grunde,  und  so  scheint  es,  als  wenn  nungen  i» 

nach  unserer  Theorie  die  Seele  ganz  und  gar,  selbst  fiffkSn 

im  Denken,  in  Erscheinung  verwandelt  würde,  und  auf  sohein. 
solche  Weise  unser  Bewusstsein  selbst,  als  blosser  Schein, 
in  der  That  auf  nichts  gehen  müsste. 

Das  Denken,  für  sich  genommen,  ist  bloss  die  lo-  *.  Die  vor 

gische  Funktion,  mithin  lauter  Spontaneität  der  Verbindung  fSSSSm 

des  Mannigfaltigen  einer  bloss  möglichen  Anschauung,  "fig^l* 

und  stellet  das  Subjekt  des  Bewusstseins  keinesweges  als  kenntni«. 

Erscheinung  dar,  bloss  darum,  weil  es  gar  keine  Rück-  429 

sieht  auf  die  Art  der  Anschauung  nimmt,  ob  sie  sinnlich  ^J^J. 

oder  intellektuell  sei.  Dadurch  stelle  ich  mich  mir  selbst,  jekt. 
weder  wie  ich  bin,  noch  wie  ich  mir  erscheine,  vor, 
sondern  ich  denke  mich  nur  wie  ein  jedes  Objekt  über- 
haupt, von  dessen  Art  der  Anschauung  ich  abstrahire. 
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b.  die  Vor- 

■teUan« 
aber:  .Ich 
exietire 
denkend" 
beetimmt 
mich  eJe  Ob- 
jekt and  als 
Eracbei- 
BUDg  hin- 
■lehtlloh 

430 

meiner 


e.  Hinslcht- 
lich  meiner 
Existenz  als 
Ding  an 
•  leh  kann 
ioh  mich 
nur  auf 
praktische 
\  ern  unftbe- 
rufen,  ohne 
mich  doch 

erkennen 
tü  können, 
de  die  Ka- 
tegorien 


Wenn  ich  mich  hier  als  Subjekt  der  Gedanken,  oder 
auch  als  Grund  des  Denkens,  vorstelle,  so  bedeuten 
diese  Vorstellungsarten  nicht  die  Kategorien  der  Substanz, 
oder  der  Ursache,  denn  diese  sind  jene  Funktionen  des 
Denkens  (Urteilens)  schon  auf  unsere  sinnliche  Anschau- 
ung angewandt,  welche  freilich  erfordert  werden  würden, 
wenn  ich  mich  erkennen  wollte.  Nun  will  ich  mir  meiner 
nur  als  denkend  bewusst  werden;  wie  mein  eigenes  Selbst 
in  der  Anschauung  gegeben  sei,  das  setze  ich  bei  Seite, 
und  da  könnte  es  mir,  der  ich  denke,  aber  nicht  so  fern 
ich  denke,  bloss  Erscheinung  sein ;  im  Bewusstsein  meiner 
Selbst  beim  blossen  Denken  bin  ich  das  Wesen  selbst, 
von  dem  mir  aber  freilich  dadurch  noch  nichts  zum  Denken 
gegeben  ist. 

Der  Satz  aber:  Ich  denke,  so  fern  er  so  viel  sagt, 
als:  Ich  exi stire  denkend,  ist  nicht  bloss  logische 
Funktion,  sondern  bestimmt  das  Subjekt  (welches  denn 
zugleich  Objekt  ist)  in  Ansehung  der  Existenz,  und 
kann  ohne  den  inneren  Sinn  nicht  stattfinden,  dessen  An- 
schauung jederzeit  das  Objekt  nicht  als  Ding  an  sich 
selbst,  sondern  bloss  als  Erscheinung  an  die  Hand  gibt 
In  ihm  ist  also  schon  nicht  mehr  blosse  Spontaneität 
des  Denkens,  sondern  auch  Receptivität  der  Anschauung, 
d.  i.  das  Denken  meiner  selbst  auf  die  empirische  An- 
schauung eben  desselben  Subjekts  angewandt.  In  dieser 
letzteren  müsste  denn  nun  das  denkende  Selbst  die  Be- 
dingungen des  Gebrauchs  seiner  logischen  Funktionen 
zu  Kategorien  der  Substanz,  der  Ursache  u.  s.  w.  suchen, 
um  sich  als  Objekt  an  sich  selbst  nicht  bloss  durch  das 
Ich  zu  bezeichnen,  sondern  auch  die  Art  seines  Daseins 
zu  bestimmen,  d.  i.  sich  als  Noumenon  zu  erkennen, 
welches  aber  unmöglich  ist,  indem  die  innere  empirische 
Anschauung  sinnlich  ist,  und  nichts  als  Data  der  Er- 
scheinung an  die  Hand  gibt,  die  dem  Objekte  des  reinen 
Bewusstseins  zur  Kenntniss  seiner  abgesonderten 
Existenz  nicht9  liefern,  sondern  bloss  der  Erfahrung 
zum  Behufe  dienen  kann. 

Gesetzt  aber,  es  fände  sich  in  der  Folge,  nicht  in 
der  Erfahrung,  sondern  in  gewissen  (nicht  bloss  logischen 
Regeln,  sondern)  a  priori  teststehenden,  unsere  Existenz 
betreffenden  Gesetzen  des  reinen  Vernunftgebrauchs,  Ver- 
anlassung, uns  völlig  a  priori  in  Ansehung  unseres 
eigenen  Daseins  als  gesetzgebend  und  diese 
Existenz  auch  selbst  bestimmend  vorauszusetzen,  so  würde 
sich  dadurch  eine  Spontaneität  entdecken,  wodurch  unsere 
Wirklichkeit  bestimmbar  wäre,    ohne   dazu  der  Be- 
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dingungen  der  empirischen  Anschauung  zu  bedürfen;  äSTum?« 
und  hier  würden  wir  inne  werden,  dass  im  Bewusstsein  nnrioid- 
unseres  Daseins  a  priori  etwas  enthalten  sei,  was  unsere  Son«nF<>r  k 
nur  sinnlich  durchgängig  bestimmbare  Existenz,  doch  in  431 
Ansehung  eines  gewissen  inneren  Vermögens  in  Be- 
ziehung auf  eine  intelligibele  (freilich  nur  gedachte)  Welt 
zu  bestimmen,  dienen  kann. 

Aber  dieses  würde  nichts  desto  weniger  alle  Ver- 
suche in  der  rationalen  Psychologie  nicht  im  mindesten 
weiter  bringen.   Denn  ich  würde  durch  jenes  bewunderns- 
würdige Vermögen,  welches  mir  das  Bewusstsein  des 
moralischen  Geistes  allererst  offenbart,  zwar  ein  Princip 
der  Bestimmung  meiner  Existenz,  welches  rein  intellek- 
tuell ist,  haben,  aber  durch  welche  Prädikate?  durch 
keine  andere,  als  die  mir  in  der  sinnlichen  Anschauung 
gegeben  werden  müssen,  und  so  würde  ich  da  wiederum 
hingeraten,  wo  ich  in  der  rationalen  Psychologie  war, 
nämlich  in  das  Bedürtniss  sinnlicher  Anschauungen,  um 
meinen  Verstandesbegriffen,  Substanz,  Ursache  u.  s.  w., 
wodurch  ich  allein  Erkenntniss  von  mir  haben  kann, 
Bedeutung  zu  verschaffen  ;  jene  Anschauungen  können 
mich  aber  über  das  Feld  der  Erfahrung  niemals  hinaus 
heben.   Indessen  würde  ich  doch  diese  Begriffe  in  An- 
sehung des  praktischen  Gebrauchs,  welcher  doch  immer 
auf  Gegenstände  der  Erfahrung  gerichtet  ist,  der  im 
theoretischen  Gebrauche  analogischen  Bedeutung  gemäss, 
auf  die  Freiheit  und  das  Subjekt  derselben  anzuwenden 
befugt  sein,  indem  ich  bloss  die  logischen  Funktionen 
des  Subjekts  und  Prädikats,  des  Grundes  und  der  Folge 
darunter  verstehe,  denen  gemäss  die  Handlungen  oder  die 
Wirkungen  jenen  Gesetzen  gemäss  so  bestimmt  werden,  432 
dass  sie  zugleich  mit  den  Naturgesetzen  den  Kategorien 
der  Substanz  und  der  Ursache  allemal  gemäss  erklärt 
werden  können,  ob  sie  gleich  aus  ganz  anderem  Princip 
entspringen.  Dieses  hat  nur  zur  Verhütung  des  Miss- 
verstandes, dem  die  Lehre  von  unserer  Selbstanscbauung, 
als  Erscheinung,  leicht  ausgesetzt  ist,  gesagt  sein  sollen. 
Im  Folgenden  wird  man  davon  Gebrauch  in  machen 
Gelegenheit  haben. 
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Des  zweiten  Buchs  der  transscendentalen  Dialektik, 

■weitet  Hauptstück. 

Die  Antinomie  der  reinen  Vernunft 

i ».  Di«  i )Wir  haben  in   der  Einleitung  zu  diesem  Teile 

1  mSm  unseres  Werks  gezeigt,  dass  aller  transscendentale  Schein 
sohiutM.    der  reinen  Vernunft  auf  dialektischen  Schlüssen  beruhe, 

')  Mit  II  (B.  S.  486)  beginnt  ein  grosseres  zusammenhängendes 
Stück,  welches  noch  vor  dem  „kurzen  Abriss"  verlas.«* t  sein  mnss  und 
eine  in  sich  abgeschlossene  Darstellung  des  Aufinomienproblems  ent- 
halt.  Diese  Darstellung  kennt  nur  Tier  Fälle,  in  denen  die  Vernunft 
ihrem  Princip,  das  Unbedingte  zu  suchen,  Oeltnng  verschafft  und 
dementsprechend  nur  vier  transscendentale  Ideen,  die  kosmologischen. 
Was  in  der  Einleitung  zu  der  Dialektik  im  allgemeinen  von  der 
Vernunft,  ihrem  Streben  nach  dem  Unbedingten  nnd  den  drei  darauf 
sich  gründenden  Wissenschaften  gesagt  wurde,  wir!  hier  also  auf 
die  Vernunft  im  Verhältniss  zn  der  Kosmologie  beschränkt.  Man 
könnte  einwenden,  es  sei  dies  nur  eine  Wiederholung  von  schon  Be- 
sprochenem, um  die  Anwendung  der  Kategorientafel  auf  die  Kosmo- 
logie  zn  rechtfertigen.   Aber  dann  hätte  doch  mit  einem  Wort  er« 
wähnt  werden  müssen,  dass  derartige  Sachen  schon  früher  bebandelt 
sind  nnd  dass  die  Kategorientafel  nicht  nur  zu  den  vier  kosmolo- 
gischen Ideen  hinleitet.   Aber  es  wird  alles  als  völlig  neu  einge- 
führt, ohne  auch  nur  irgendwie  anf  Vorhergehendes  Rücksicht  zu 
nehmen.    Diese  Sachlage  ist  nach  meiner  Ansicht  nur  durch  die  An- 
nahme zu  erklären,  dass  wir  es  hier  mit  einem  von  der  „Kritik  der 
reinen  Vernunft"  zunächst  ganz  unabhängigen  Entwurf  einer  Anti- 
nomienlehre zu  thun  haben.    Wir  haben  hier  also  ein  Werkchen  vor 
uns  —  deren  Kant  im  Laufe  des  Jahrzehntes  der  Arteit  an  der 
„Kritik"  unzweifelhaft  mehrere  niedergeschrieben  haben  wird  — , 
welches  einen  Teil  des  Stoffes  aus  dem  systematischen  Zusammen- 
hange, soweit  es  nötig  und  andererseits  möglich  war,  herausnimmt 
und  ihn  abgeschlossen  für  sich  bearbeitet.   Es  ist  hier  also  die 
Antinomienlehre,  welche  Kant  aus  der  übrigen  Dialektik  loslöst  und 
für  sich  darstellt.  Die  eigentliche  metaphysische  Deduktion  der  trans- 
scendentalen Ideen  aus  den  Schlüssen  muss  hierbei  natürlich  unter- 
bleiben, da  sonst  die  andern  beiden  dialektischen  Wissenschaften  auch 
mit  hereingezogen  werden  müssten.   Das  aus  dieser  metaphysischen 
Deduktion  gewonnene  angebliche  Grundprincip  der  Vernunft  (Streben 
nach  dem  Unbedingten)  bleibt  jedoch  und  nimmt  sich  so  auf  dem 
Isolirschemel  wunderbar  genug  aus.    Aus  welchem  Orunde  Kant 
diesen  Entwurf  gemacht,  ob  nur  zur  Uebung,  um  die  betreffenden 
Gedanken  zum  klaren  schriftlichen  Ausdruck  zu  bringen  und  so  zu- 
gleich schwarz  auf  weiss  gegen  etwaige  (redächtnissschwächen  sicher 
zu  haben,  oder  zwecks  einer  eventuellen  Veröffentlichung  — ,  darüber 
lassen  sich  natürlich  nicht  einmal  Vermutungen  aufstellen.  Entstanden 
wird  dieser  Entwurf,  den  ich  fortan  kurz  als  „Antinomienlehre-  be- 
zeichne, nicht  allzu  lanße  vor  dem  „kurzen  Abrissu  sein,  da  die  Ge- 
danken der  Einleitung  in  die  Dialektik  im|  wesentlichen  schon  vur- 
handen  sind  und  dieselben  (die  metaphysische  Deduktion  der  trans- 
scendentalen Ideen)  anf  jeden  Fall  erst  in  den  letzten  70ger  Jahren 
von  Kant  koneipirt  sein  können. 
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deren  Schema  die  Logik  in  den  drei  formalen  Arten  der 
Vernonftsclilüsse  überhaupt  an  die  Hand  gibt,  so  wie 
etwa  die  Kategorien  ihr  logisches  Schema  in  den  vier 
i  Funktionen  aller  Urteile  antreffen.  Die  erste  Art 
dieser  vernünftelnden  Schlüsse  ging  auf  die  unbedingte 
Einheit  der  subjektiven  Bedingungen  aller  Vorstellun- 
gen überhaupt  (des  Subjekts  oder  der  Seele),  in 
Korrespondenz  mit  den  kategorischen  Vernunft- 
schlüssen, deren  Obersatz,  als  Princip,  die  Beziehung 
eines  Prädikats  auf  ein  Subjekt  aussagt.'  Die  zweite  433 
Art  des  dialektischen  Arguments  wird  also,  nach  der 
Analogie  mit  hypothetischen  Vernunft  Schlüssen,  die 
unbedingte  Einheit  der  objektiven  Bedingungen  in  der 
Erscheinung  zu  ihrem  Inhalte  machen;  so  wie  die  dritte 
Art,  die  im  folgenden  Hauptstücke  vorkommen  wird, 
die  unbedingte  Einheit  der  objektiven  Bedingungen  der 
Möglichkeit  der  Gegenstände  überhaupt  zum  Thema  hat. 

Es  ist  aber  merkwürdig,  dass  der  transscendentale  b.DisPara- 
Paralogismus  einen  bloss  einseitigen  Schein,  in  Ansehung  $£1™  ?v 
der  Idee  von  dem  Subjekte  unseres  Denkens,  bewirkte,  •jjgyjf 
und  zur  Behauptung  des  Gegenteils  sich  nicht  der  min-  schein, 
deste  Schein  aus  Vernunftbegriffen  vorfinden  will.   Der  Sereä 
Vorteil  ist  gänzlich  auf  der  Seite  des  Pneumatismus,  ob-  ffiffiffi 
gleich  dieser  den  Erbfehler  nicht  verleugnen  kann,  bei 

Dnrch  I  wurde  nach  meiner  Anflicht  die  „Antinomienlebre"  in 
den  „kurzen  Abriss"  eingeführt  nnd  mit  dem  Vorhergehenden  ver- 
bunden. II  1  2  hat  ganz  denselben  Inhalt  wie  I  c,  nimmt  aber  auf 
das  .Stück  keine  Rücksicht.  Der  Anfang  von  II  1  2  bezieht  sich  auf 
die  Ueberscbrift  zu  IT,  denn  in  I  c  kommt  der  Ausdruck  „kosmo- 
logische  Ideen"  gar  nicht  vor.  Wäre,  ata  Kant  II  1  2  schrieb,  der 
Ausdruck  „WeltbegTinV  schon  einmal  von  ihm  gebraucht  gewesen, 
so  hätte  er  sich  zweifelsohne  darauf  bezogen,  da  er  in  II  1  2  doch 
auf  den  Unterschied  zwischen  „Welt"-  und  „Naturbrgriffen"  hinaus 
will,  auf  den  der  Aundruck  „kosmologische  Idee"  nur  indirekt  hin- 
leitet —  Der  Anfang  von  II  („diese  Ideen")  bezieht  eich  offenbar 
auf  die  Uebcrschrift ;  „nun"  ist  Klammer  zur  Verbindung  mit  I.  — 
Die  „gewissen  Erörterungen"  in  I  o  können  sich  nicht  auf  dieses 
Stuck,  sondern  nur  auf  II  nnd  III  beziehen.  Es  ist  mir  wahrschein- 
lich, daas  die  Überschrift  von  II  (der  ursprüngliche  Titel  der  „Anti- 
nomienlehre),<  eigentlich  für  I  mitgelten  und  also  am  Anfang  von  I 
stehen  sollte,  dann  aber  durch  ein  Versehen  des  Abschreibers  an 
•einer  früheren  Stelle  stehen  blieb.  —  Dass  II  nicht  aus  der  Zeit  des 
„kurzen  Abrisses"  sein  kann,  beweist  auch  S.  445,  wo  das  Verhält- 
niss  der  Vernunft  zn  Unbedingtem  nnd  Totalität  anders  gofasst  wird 
als  8.  378/9.  Uebrigeni  ist  die  Behauptung,  dass  die  Summe  der  Be- 
dingungen oder  die  Totalität  derjRei  he  unbedingt  sei,  ohne  jeden  Be- 
weis einfach  als  richtig  aufgestellt,  hat  aber  eigentlich  gar  keinen 
Sinn,  da  ein  Unbedingtes  überhaupt  ein  Unding  ist,  welches  allen 
Natugetetzen  widerstreitet. 
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allem  ihm  günstigen  Schein  in  der  Feuerprobe  der  Kritik 
sich  in  lauter  Dunst  aufzulösen. 

Ganz  anders  fällt  es  aus,  wenn  wir  die  Vernunft 
auf  die  objektive  Synthesis  der  Erscheinungen  an- 
wenden, wo  sie  ihr  Principium  der  unbedingten  Einheit 
zwar  mit  vielem  Scheine  geltend  zu  machen  denkt,  sich 
aber  bald  in  solche  Widersprüche  verwickelt,  dass  sie 
genötigt  wird,  in  kosmologischer  Absicht,  von  ihrer 
Foderung  abzustehen. 

Hier  zeigt  sich  nämlich  ein  neues  Phänomen  der 
menschlichen  Vernunft,  nämlich:  eine  ganz  natürliche 
Antithetik,  auf  die  keiner  zu  grübeln  und  künstlich 

434  Schlingen  zu  legen  braucht,  sondern  in  welche  die  Ver- 
nunft von  selbst  und  zwar  unvermeidlich  gerät,  und  da- 
durch zwar  vor  dem  Schlummer  einer  eingebildeten 
Ueberzeugung,  den  ein  bloss  einseitiger  Schein  hervor- 
vorbringt, verwahrt,  aber  zugleich  in  Versuchung  ge- 
bracht wird,  sich  entweder  einer  skeptischen  Hoffnungs- 
losigkeit zu  überlassen,  oder  einen  dogmatischen  Trotz 
anzunehmen  und  den  Kopf  steif  auf  gewisse  Behauptungen 
zu  setzen,  ohne  den  Gründen  des  Gegenteils  Gehör  und 
Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen.  Beides  ist  der 
Tod  einer  gesunden  Philosophie,  wiewohl  jener  allenfalls 
noch  die  Euthanasie  der  reinen  Vernunft  genaunt 
werden  könnte. 

o.  Die  in         Ehe  wir  die  Auftritte  des  Zwiespaltes  und  der  Zer- 
{SjS^Jt  rüttungen  sehen  lassen,  welche  dieser  Widerstreit  der 
tretenden*  Gesetze  (Antinomie)  der  reinen  Vernunft  veranlasst, 
■indeglweji.  wollen  wir  gewisse  Erörterungen  geben,  welche  die 
bä^nVinl  MetD0(*e  erläutern  und  rechtfertigen  können,  deren  wir 
vereint«  uns  in  Behandlung  unseres  Gegenstandes  bedienen.  Ich 
'üoamo-0   nenne  alle  transscendentale  Ideen,  so  fern  sie  die  abso- 
logie.     lute  Totalität  in  der  Synthesis  der  Erscheinungen  be- 
treffen, Weltbegriffe,  teils  wegen  eben  dieser  unbe- 
dingten Totalität,  worauf  auch  der  Begriff  des  Welt- 
ganzen beruht,  der  selbst  nur  eine  Idee  ist,  teils  weil 
sie  lediglich  auf  die  Synthesis  der  Erscheinungen,  mit- 
hin die  empirische,  gehen,  da  hingegen  die  absolute 
Totalität  in  der  Synthesis  der  Bedingungen  aller  mög- 

435  liehen  Dinge,  überhaupt,  ein  Ideal  der  reinen  Vernunft 
veranlassen  wird,  welches  von  dem  Weltbegriffe  gänz- 
lich unterschieden  ist,  ob  es  gleich  darauf  in  Beziehung 
steht.  Daher,  so  wie  die  Paralogismen  der  reinen  Ver- 
nunft den  Grund  zu  einer  dialektischen  Psychologie 
legten,  so  wird  die  Antinomie  der  reinen  Vernunft  die 
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transscendentalen  Grundsätze  einer  verweinten  reinen 
(rationalen)  Kosmologie  vor  Augen  stellen,  nicht,  um  sie 
gültig  zu  finden  and  sich  zuzueignen,  sondern,  wie  es 
auch  schon  die  Benennung  von  einem  Widerstreit  der 
Vernunft  anzeigt,  um  sie  als  eine  Idee,  die  sich  mit  , 
Erscheinungen  nicht  vereinbaren  lässt,  in  ihrem  blenden- 
den, aber  falchen  Scheine  darzustellen. 


Der  Antinomie  der  reinen  Vernunlt 

erster  Abschnitt. 

System  der  kosmologischen  Ideen. 
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Um  nun  diese  Ideen  nach  einem  Princip  mit  syste-  C 
matischer  Präcision  aufzählen  zu  können,  müssen  wir  J»t  keine 
erstlich  bemerken,  dass  nur  der  Verstand  es  sei,  ans  ^""«o^ 
welchem  reine  und  transscendentale  Begriffe  entspringen  JSiJJJJ 
können,  dass  die  Vernunft  eigentlich  gar  keinen  Begriff  d«nuiw 
erzeuge,  sonder  allenfalls  nur  den  Verstandesbegriff  nur  eamUn- 
von  den  unvermeidlichen  Einschränkungen  einer  mög-  J£|JgJ*£ 
liehen  Erfahrung  frei  mache,  und  ihn  also  über  die  Kategorie. 
Grenzen  des  Empirischen,  doch  aber  in  Verknüpfung  bjsÄÄ: 
mit  demselben,  zu  erweitern  suche.    Dieses  geschieht  436 
dadurch,  dass  sie  zu  einem  gegebenen  Bedingten  auf 
der  Seite  der  Bedingungen  (unter  denen  der  Verstand 
alle  Erscheinungen  der  synthetischen  Einheit  unterwirft) 
absolute  Totalität  fodert,  und  dadurch  die  Kategorie  zur 
transscendentalen  Idee  macht,  um  der  empirischen  Syn- 
thesis  durch  die  Fortsetzung  derselben  bis  zum  Unbe- 
dingten, (welches  niemals  in  der  Erfahrung,  sondern  nur 
in  der  Idee  angetroffen  wird,)  absolute  Vollständigkeit 
zu  geben.  Die  Vernunft  fodert  dieses  nach  dem  Grund- 
satze: wenn  das  Bedingte  gegeben  ist,  so  ist 
auch   die    ganze  Summe   der  Bedingungen, 
mithin  das  schlechthin  Unbedingte  gegeben, 
wodurch  jenes  allein  möglich  war.   Also  werden  erstlich 
die  transscendentalen  Ideen  eigentlich  nichts,  als  bis  . 
zum  Unbedingten  erweiterte  Kategorien  sein,  nnd  jene 
werden  sich  in  eine  Tafel  bringet  lassen,  die  nach  den 
Titeln  der  letzteren  angeordnet  ist.  Zweitens  aber 
werden  doch  auch  nicht  alle  Kategorien  dazu  taugen,  Kategorifn 
sondern  nur  diejenige,  in  welchen  die  SynthesU  eine  jj^Voo- 
Reihe  ausmacht,  und  zwar  der  einander  untergeordneten   den  nur 
(nicht  beigeordneten)  Bedingungen  zu  einem  Bedingten.  VfyJST 
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!w'  TSR  ^e  a^>8olttte  Totalitat  wird  von  der  Vernunft  nnr  sofern 
<der  B«din-  gefodert,  als  sie  die  aufsteigende  Reihe  der  Bedingungen 
KESff  z»  einem  gegebenen  Bedingten  angeht,  mithin  nicht,  wenn 

tSSSak  von  der  aDStei£enden  Li1"6  der  Folgen,  noch  auch  von  dem 
ii'2i  s.  '  Aggregat  koordinirter  Bedingungen  zu  diesen  Folgen,  die 
437  Hede  istDenn  Bedingungen  sind  in  Ansehung  des  gegebenen 
393«.  «•    Bedingten  schon  vorausgesetzt  und  mit  diesem  auch  als 
gegeben  anzusehen,  anstatt  dass,  da  die  Folgen  ihre 
Bedingungen  nicht  möglich  machen,  sondern  vielmehr 
voraussetzen,  man  im  Fortgange  zu  den  Folgen  (oder 
im  Absteigen  von  der  gegebenen  Bedingung  zu  dem 
Bedingten)  unbekümmert  sein  kann,  ob  die  Reihe  auf- 
höre oder  nicht,  und  überhaupt  die  Frage  wegen  ihrer 
Totalität  gar  keine  Voraussetzung  der  Vernunft  ist1) 

So  denkt  man  sich  notwendig  eine  bis  auf  den  ge- 
gebenen Augenblick  völlig  abgelaufene  Zeit  auch  als 
gegeben,  (wenn  gleich  nicht  durch  uns  bestimmbar.) 
Was  aber  die  künftige  betrifft,  da  sie  die  Bedingung 
nicht  ist,  zu  der  Gegenwart  zu  gelangen,  so  ist  es,  um 
diese  zu  begreifen,  ganz  gleichgültig,  wie  wir  es  mit  der 
künftigen  Zeit  halten  wollen,  ob  man  sie  irgendwo  auf- 
hören oder  ins  Unendliche  laufen  lassen  will.  Es  sei 
die  Reihe  m,  n,  o,  worin  n  als  bedingt  in  Ansehung  von 
m,  aber  zugleich  als  Bedingung  von  o  gegeben  ist,  die 
Reihe  gehe  aufwärts  von  dem  bedingten  n  zu  m,  (1,  k, 
i  u.  s.  w.),  imgleichen  abwärts  von  der  Bedingung  n 
zum  bedingten  o,  (p,  q,  r  u.  s.  w.),  so  muss  ich  die 
erstere  Reihe  voraussetzen,  um  n  als  gegeben  anzusehen 
und  n  ist  nach  der  Vernunft  (der  Totalität  der  Bedin- 
gungen) nur  vermittelst  jener  Reihe  möglich,  seine  Mög- 
lichkeit beruht  aber  nicht  auf  der  folgenden  Reihe  o,  p, 
438  q,  r,  die  daher  auch  nicht  als  gegeben,  sondern  nur  als 
dabilis  angesehen  werden  könnte. 


>)  Dies  Problem  wurde  in  der  Politischen  Metaphysik  noch  von 
Kant  behandele  und  ist  in  der  That  ebenso  gut  ein  Probien)  wie  die 
Frage  nach  der  Unendlichkeit  der  aufsteigenden  Linie  der  Be- 
dingungen. Es  ist  hier  auch  nur  aus  systematischen  Rücksichten 
in  Wegfall  gekommen,  weil  die  ganze  Dialektik  auf  der  Vernunft 
begründet  sein  soll,  auf  ihrem  Princip,  zu  dem  Bedingten  das  Un- 
bedingte zu  suchen,  wovon  freilich  bei  dem  Fortgange  von  dea 
Gründen  zu  den  Folgen  nicht  die  Rede  sein  kann.  Deshalb  kann 
das  vorliegende  Problem  nicht  mit  der  Vernunft  in  Beziehung  ge- 
bracht  und  nicht  in  die  Dialektik  aufgenommen  werden;  es  wird 
ihm  vielmehr  das  „Problemsein"  überhaupt  abgesprochen,  wenig- 
stens jedes  Interesse  an  der  Lösung  verneint  —  und  alles  der  Syste- 
matik wegen. 
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Ich  will  die  Synthesis  einer  Reihe  auf  der  Seite  der 
Bedingungen,  also  von  derjenigen  an,  welche  die  nächste 
zur  gegebenen  Erscheinung  ist.  und  so  zu  den  entfern« 
teren  Bedingungen,  die  regressive,  diejenige  aber, 
die  auf  der  Seite  des  Bedingten,  von  der  nächsten  Folge 
zu  den  entfernteren,  fortgeht,  die  progressive  Syn- 
thesis. nennen.  Die  erstere  geht  in  atitecedentia,  die 
zweite  in  consequentia.  Die  kosmologischen  Ideen  also 
beschäftigen  Bich  mit  der  Totalität  der  regressiven  Syn- 
thesis und  gehen  in  atttecedentia,  nicht  in  consequentia. 
Wenn  dieses  letztere  geschieht,  so  ist  es  ein  willkür- 
liches und  nicht  notwendiges  Problem  der  reinen  Vernunft, 
weil  wir  zur  vollständigen  Begreiflichkeit  dessen,  was 
in  der  Erscheinung  gegeben  ist,  wohl  der  Gründe,  nicht 
aber  der  Folgen  bedürfen. 

Um  nun  nach  der  Tafel  der  Kategorien  die  Tafel  der    c.  Di©«« 
Ideen  einzurichten,  so  nehmen  wir  zuerst  die  zwei  ur-  EmTuwS» 
sprünglichen  quanta  aller  unserer  Anschauung,  Zeit  ^hJündi! 
und  Raum..  Die  Zeit  ist  an  sich  selbst  eine  Reihe  Hohen 
(und  die  formale  Bedingung  aller  Reihen),  und  daher  »ji?ru*unM- 
sind  in  ihr,  in  Ansehung  einer  gegebenen  Gegenwart,  die  jgjjjl, 
antecedcntia  als  Bedingungen  (das  Vergangene)  von  den  z«itmÄ 
conscqucntibus  (dem  Künftigen)  a  priori  zu  unterscheiden.  ***** 
Folglich  geht  die  transscendentale  Idee  der  absoluten 
Totalität  der  Reihe  der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen  439 
Bedingten  nur  auf  alle  vergangene  Zeit.   Es  wird  nach 
der  Idee  der  Vernunft  die  ganze  verlaufene  Zeit  als 
Bedingung  des  gegebenen  Augenblicks  notwendig  als 
gegeben  gedacht.    Was  aber  den  Raum  betrifft,' so  ist 
in  ihm  an  sich  selbst  kein  Unterschied  des  Progressus 
vom  Regressus,  weil  er  ein  Aggregat,  aber  keine 
Reihe  ausmacht,  indem  seine  Teile  insgesamt  zugleich 
sind,   Den  gegenwärtigen  Zeitpunkt  konnte  ich  in  An- 
sehung der  vergangenen  Zeit  nur  als  bedingt,  niemals 
aber  als  Bedingung  derselben,  ansehen,  weil  dieser  Augen- 
blick nur  durch  die  verflossene  Zeit  (oder  vielmehr  durch 
das  Verfliessen  der  vorhergehenden  Zeit)  allererst  ent- 
springt.  Aber  da  die  Teile  des  Raumes  einander  nicht 
untergeordnet,  sondern  beigeordnet  sind,  so  ist  ein  Teil 
.  nicht  die  Bedingung  der  Möglichkeit  des  andern,  und 
er  macht  nicht,  so  wie  die  Zeit,  an  sich  selbst  eine 
Reihe  aus.  Allein  die  Synthesis  der  mannigfaltigen  Teile 
des  Raumes,  wodurch  wir  ihn  apprehendiren,  ist  doch 
successiv,  geschieht  also  in  der  Zeit  und  enthält  eine 
Reihe.   Und  da  in  dieser  Reihe  der  aggregirten  Räume 
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(z.B.  der  Füsse  in  einer  Ruthe)  von  einem  gegebenen 
an  die  weiter  hinzugedachten  immer  die  Bedingung 
von  der  Grenze  der  vorigen  sind,  so  ist  das  Messen 
eines  Raumes  auch  als  eine  Synthesis  einer  Reihe  der 
Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Bedingten  anzusehen, 
nur  dass  die  Seite  der  Bedingungen  von  der  Seite,  nach 
welcher  das  Bedingte  hinliegt,  an  sich  selbst  nicht  unter- 

440  schieden  ist,  folglich  regressus  und  progressus  im  Räume 
einerlei  zu  sein  scheint.  Weil  indessen  ein  Teil  des 
Raumes  nicht  durch  den  andern  gegeben,  sondern  nur 
begrenzt  wird,  so  müssen  wir  jeden  begrenzten  Raum 
in  so  fern  auch  als  bedingt  ansehen,  der  einen  andern 
Raum  als  die  Bedingung  seiner  Grenze  voraussetzt,  und 
so  fortan.  In  Ansehung  der  Begrenzung  ist  also  der 
Fortgang  im  Räume  auch  ein  Regressus,  und  die  trans- 

.  scendentale  Idee  der  absoluten  Totalität  der  Synthesis 
in  der  Reihe  der  Bedingungen  trifft  auch  den  Raum,  und 
ich  kann  eben  sowohl  nach  der  absoluten  Totalität  der 
Erscheinung  im  Räume,  als  der  in  der  verflossenen  Zeit, 
fragen.  Ob  aber  tiberall  darauf  auch  eine  Antwort  mög- 
lich sei,  wird  sich  künftig  bestimmen  lassen. 
d&iSSÄ-  Zweitens,  so  ist  die  Realität  im  Räume,  d.  i  die 
'  Materie,  ein  Bedingtes,  dessen  innere  Bedingungen 
seine  Teile  und  die  Teile  der  Teile  die  entfernten  Be- 
dingungen sind,  so  dass  hier  eine  regressive  Synthesis 
stattfindet,  deren  absolute  Totalität  die  Vernunft  fordert, 
welche  nicht  anders,  als  durch  eine  vollendete  Teilung, 
dadurch  die  Realität  der  Materie  entweder  in  nichts  oder 
doch  in  das,  was  nicht  mehr  Materie  ist,  nämlich  das 
Einfache  verschwindet,  stattfinden  kann.  Folglich  ist  hier 
auch  eine  Reihe  von  Bedingungen  und  ein  Fortschritt 
zum  Unbedingten. 

441  Drittens,  was  die  Kategorien  des  realen  Verhältnisses 
i&KMMii-  unter  den  Erscheinungen  anlangt,  so  schickt  sich  die 
t*v       *  Kategorie  der  Substanz  mit  ihren  Accidenzen  nicht  zu 

einer  transscendentaleri  Idee;  d.  i.  die  Vernunft  hat 
keinen  Grund,  in  Ansehung  ihrer  regressiv  auf  Bedin- 
gungen zu  gehen.  Denn  Accidenzen  sind  (sofern  sie 
einer  einigen  Substanz  inhäriren)  einander  koordinirt, 
und  machen  keine  Reihe  aus.  In  Ansehung  der  Sub- 
stanz aber  sind  sie  derselben  eigentlich  nicht  subordinirt, 
sondern  die  Art  zu  existiren  der  Substanz  selber.  Was 
hiebei  noch  scheinen  könnte  eine  Idee  der  transscenden- 
talen  Vernunft  zu  sein,  wäre  der  Begriff  vom  S  übst  an- 
nale.  Allein,  da  dieses  nichts  anderes  bedeutet,  als 
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den  Begriff  vom  Gegenstande  überhaupt,  welcher  sub- 
sistirt,  so  fern  man  an  ihm  bloss  das  transscendentale 
Subjekt  ohne  alle  Prädikate  denkt,  hier  aber  nur  die  Rede 
Tom  Unbedingten  in  der  Reihe  der  Erscheinungen  ist, 
go  ist  klar,  dass  das  Substantiale  kein  Glied  in  derselben 
ausmachen  konno.  Eben  dasselbe  gilt  auch  von  Sub- 
stanzen in  Gemeinschaft,  welche  blosse  Aggregate  sind, 
und  keinen  Exponenten  einer  Reihe  haben,  indem  sie 
nicht  einander  als  Bedingungen  ihrer  Möglichkeit  sub- 
ordinirt  sind,  welches  man  wohl  von  den  Räumen  sagen 
konnte,  deren  Grenze  niemals  an  sich,  sondern  immer 
durch  einen  andern  Raum  bestimmt  war.  Es  bleibt  also 
nur  die  Kategorie  der  Kausalität  übrig,  welche  eine 
Reihe  der  Ursachen  zu  einer  gegebenen  Wirkung  dar- 
bietet, in  welcher  man  von  der  letzteren,  als  dem  Be-  442 
dingten,  zu  jenen,  als  Bedingungen,  aufsteigen  und  der 
Vernunftlrage  antworten  kann. 

Viertens,  die  Begriffe  des  Möglichen,  Wirklichen  und  ^"■JIÄ- 
Kotwendigen  führen  auf  keine  Reihe,  ausser  nur,  so  fern  uge. 
das  Zufällige  im  Dasein  jederzeit  als  bedingt  angesehen 
werden  muss,  und  nach  der  Regel  des  Verstandes  auf 
eine  Bedingung  weiset,  darunter  es  notwendig  ist, 
diese  auf  eine  höhere  Bedingung  zu  weisen,  bis  die 
Vernunft  nur  in  der  Totalität  dieser  Reihe  die  unbedingte 
Notwendigkeit  antrifft. 

Es  sind  demnach  nicht  mehr,  als  vier  kosmologische  g.  so  ent- 
Ideen, nach  den  vier  Titeln  der  Kategorien,  wenn  man  KÄS  St 
diejenigen  aushebt,  welche  eine  Reihe  in  der  Synthesis  JSSSSJiSSSt 
des  Mannigfaltigen  notwendig  bei  sich  führen. 

1.  443 
Die  absolute  Vollständigkeit 
der  Zusammensetzung 
des  gegebenen  Ganzen  aller  Erscheinungen. 

2.  3 
Die  absolute  Vollständigkeit   Die  absolute  Vollständigkeit 

der  Teilung  der  Entstehung 

eines  gegebenen  Ganzen  in  der  einerErscheinung  überhaupt. 
Erscheinung. 

4. 

Die  absolute  Vollständigkeit 
der  Abhängigkeit  des  Daseins 
des  Veränderlichen  in  der  Erscheinung1). 


*)  DU  Probleme  der  ereten,  «weiten,  Tieften  Antinomie  behandelt 
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BuJ*?di*        Zuerst  ist  hiebe!  anzumerken,  dass  die  Idee  der  ab- 
syntheai.   sohlten  Totalität  nichts  andres,  als  die  Exposition  der 
"n^m    Erscheinungen,  betreffe,  mithin  nicht  den  reinen  Ver- 
gehen.    Standesbegriff  von  einem  Ganzen  der  Dinge  überhaupt. 
Es  werden  hier  also  Erscheinungen  als  gegeben  betrachtet, 
und  die  Vernunft  fodert  die  absolute  Vollständigkeit 
der  Bedingungen  ihrer  Möglichkeit,  so  fern  diese  eine 
Reihe  ausmachen,  mithin  eine  schlechthin  (d.  i.  in  aller 
Absicht)  vollständige  Synthesis,  wodurch  die  Erscheinung 
nach  Verstandesgesetzen  exponirt  werden  könne. 
l  Dffl  du         Zweitens  ist  es  eigentlich  nur  das  Unbedingte,  was 
«1  flndi£*  die  Vernunft  in  dieser,  reihenweise,  und  zwar  regressiv, 
444  fortgesetzten  Synthesis  der  Bedingungen  sucht,  gleichsam 


Kant  schon  in  der  Inauguraldissertation  (1770).  Einige  Jahre  später 
(in  der  Politischen  Nachschrift  des  Kollegs  Über  Metaphysik)  tritt 
auch  das  Problem  der  Willensfreiheit  hinzu.  Aber  sowohl  dieses  als 
auch  das  der  vierten  Antinomie  werden  bei  Pölitz  ausführlich  erst 
in  der  Psychologie  and  Theologie  behandelt,  wo  auch  ihr  eigentlicher 
Platz  ist  Für  seine  systematische  Zwangsjacke  aber,  die  ja  bei  der 
Niederschrift  der  Antinomienlehre  schon  ausgebildet  war,  hatte  Kant 
4  Antinomien  nötig  und  musste  so,  wohl  oder  übel,  die  Probleme  der 
Willensfreiheit  und  der  absolut  notwendigen,  unbedingten  Ursache 
aus  Rücksicht  auf  die  Systematik  ihrer  eigentlichen  Heimat  entreissen 
und  sie  auf  einen  fremden  Boden  verpflanzen.  Da  die  Willensfreiheit 
nur  mit  den  Kategorien  der  Relation  in  Verbindung  zu  bringen  war, 
musste  bei  der  ersten  Ursache  ihre  Notwendigkeit  hervorgesucht 
und  sie  daraufhin  auf  die  Kategorie  Notwendigkeit  -  Zufälligkeit 
in  sehr  gesuchter  Weise  bezogen  werden. 

Die  ganze  rationale  Theologie,  welche  doch  nur  von  der  ersten 
Ursache  handelt,  war  somit  eigentlich  in  die  Antinomien  hineinge- 
zogen und  die  Verwirrung  wurde  dadurch  noch  grösser,  dass  Kant 
die  ganze  Kosmologie  aus  de«n  hypothetischeu  Schlüsse  ableitete. 
Das  „schlechthin  Unbedingte  in  einer  Reihe  gegebener  Bedingungen" 
dessen  Idee  nach  Kant  das  Verfahren  in  hypothetischen  Vernunft- 
Schlüssen  nach  skh  zieht,  kann  nie  die  Welt,  könnte  höchstens  Gott 
sein.  Kant  schafft  sich  Rat  durch  eine  der  gröbsten  Inkonsequenzen, 
die  er  begehen  konnte.  Er  h  •  lumptet  nämlich,  das*  die  Idee  der  absoluten 
Totalität  nur  die  Erscheinungen  betrifft,  nicht  die  Dinge  an  sich. 
Aber  die  gauze  Dialektik  und  speciell  die  Antinomien  beruhen  doch 
nur  darauf,  dass  man  den  Unterschied  zwischen  Erscheinungen 
und  Dingen  an  sich  nicht  macht,  sondern  blosse  Erscheinungen  für 
Dinge  an  sich  hält,  und  die  Lösung  der  Antinomien  besteht  nur  in 
dem  Hinweis  auf  diesen  Unterschied.  In  der  Darstellung  des  Auti- 
nomienprobleins  (S.  454  ff),  wo  Kant  doch  »eine  Beweise  Tom  Stand- 
punkt  des  populären  Bewußtsein*  aus  autstellen  sollte,  bringt  er 
häutig  fälschlicher  Weine  schon  seinen  transscendentalen  Idealismus  mit 
jener,  die  Lösung  bringen  sollenden,  Unterscheidung  hinein  uud  be- 
schränkt die  Antinomien  auf  die  Erscheinungswelt,  wodurch  sie  aber 
ganz  ihren  Antinomiencharakter  verlieren,  der  nur  bei  Verwechselung 
der  Erscheinungswelt  mit  der  Welt  der  Dinge  an  sich  aufrecht  er- 
halten werden  kann.  Au  diese  Inkonsequenz  knüpft  sich  eine  Fülle 
von  Verwirrung,  die  wir  also  nur  Kants  systematischen  Liebhabereien 
zu  verdanken  haben. 
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die  Vollständigkeit  in  der  Reihe  der  Prämissen,  die  zn-  j£J*g 
sammen  weiter  keine  andere  voraussetzen.   Dieses  U  n-  von  der  »b- 
bedingte  ist  nun  jederzeit  in  der  absoluten  Tota-  uuutdiT 
lität  der  Reihe,  wenn  man  sie  sich  in  der  Einbildung  §^4" 
vorstellt,  enthalten.   Allein  diese  schlechthin  vollendete  genau,  von 
Synthesis  ist  wiederum  nur  eine  Idee;  denn  man  kann,  doX*swti- 
wenigstens  zum  voraus,  nicht  wissen,  ob  eine  solche  bei  ^ 
Erscheinungen  auch  möglich  sei.   Wenn  man  sich  alles 
durch  blosse  reine  Verstandesbegriffe,  ohne  Bedingungen  ^"irS?* 
des  sinnlichen  Anschauung,  vorstellt,  so  kann  man  gerade-  ^JjK* 
zu  sagen:  dass  zu  einem  gegebenen  Bedingten  auch  die  37W 
ganze  Reihe  einander  subordinirter  Bedingungen  gegeben 
sei;  denn  jenes  ist  allein  durch  diese  gegeben.  Allein 
bei  Erscheinungen  ist  eine  besondere  Einschränkung  der 
Art,  wie  Bedingungen  gegeben  werden,  anzutreffen,  näm- 
lich durch  die  successive  Synthesis  des  Mannigfaltigen 
der  Anschauung,  die  im  Regressus  vollständig  sein  soll. 
Ob  diese  Vollständigkeit  nun  sinnlich  möglich  sei,  ist 
noch  ein  Problem.   Allein  die  Idee  dieser  Vollständig- 
keit liegt  doch  in  der  Vernunft,  unaugesehen  der  Mög- 
lichkeit, oder  Unmöglichkeit,  mit  ihr  adäquat  empirische 
Begriffe  zu  verknüpfen.   Also  da  in  der  absoluten  Tota- 
lität der  regressiven  Synthesis  des  Mannigfaltigen  in  der 
Erscheinung  (nach  Anleitung  der  Kategorien,  die  sie  als 
eine  Reihe  von  Bedingungen  zn  einem  gegebenen  Be- 
dingten vorstellen,)  das  Unbedingte  notwendig  enthalten 
ist,  man  mag  auch  unausgemacht  lassen,  ob  und  wie  445 
diese  Totalität  zu  Stande  zu  bringen  sei:  so  nimmt  die 
Vernunft  hier  den  Weg,  von  der  Idee  der  Totalität  aus- 
zugehen, ob  sie  gleich  eigentlich  das  Unbedingte,  es 
sei  der  ganzen  Reihe,  oder  eines  Teils  derselben,  zur 
Endabsicht  hat. 

Dieses  Unbedingte  kann  man  sich  nun  gedenken,  k.  dm  un- 
entweder  als  bloss  in  der  ganzen  Reihe  bestehend,  in  i^^l 
der  also  alle  Glieder  ohne  Ausnahme  bedingt  und  nur  w*££nder 
das  Ganze  derselben  schlechthin  unbedingt  wäre,  und    Reihe  b»- 
dann  heisst  der  Regressus  unendlich;  oder  das  absolut  dÄuTunend* 
Unbedingte  ist  nur  ein  Teil  der  Reihe,  dem  die  übrigen  J*jJ«^JJJ 
Glieder  derselben  untergeordnet  sind,  der  selbst  aber  Aofaty- 
nnter  keiner  anderen  Bedingung  steht*)  In  dem  ersteren  'aSbe" 


*)  Das  absolute  Ganse  der  Reibe  von  Bedingungen  zn  einem 
gegebenen  Bedingt- n  int  jederzeit  unbedingt;  weil  au  wer  ihr  keine 
Bedingungen  mehr  sind,  in  Ansehung  deren  es  bedingt  sein  könnte. 
Allein  dieses  absolute  Ganze  einer  solchen  Reine  ist  nur  eine  Idee, 
•der  vielmehr  ein  problematischer  Begriff,  dessen  Möglichkeit  unter- 
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Falle  ist  die  Reibe  a  parte  priori  ohne  Grenzen  (ohne 
Anfang),  d.  i.  unendlich,  und  gleichwohl  ganz  gegeben, 
der  Rehres su s  in  ihr  aber  ist  niemals  vollendet,  und  kann 

446  nur  potentialiter  unendlich  genannt  werden.  Im  zweiten 
Falle  giebt  es  ein  Erstes  der  Reihe,  welches  in  Ansehung 
der  verflossenen  Zeit  der  Weltanfang,  in  Ansehung  des 
Raums  die  Weltgrenze,  in  Ansehung  der  Teile  eines 
in  seinen  Grenzen  gegebenen  Ganzen  das  Einfache, 
in  Ansehung  der  Ursachen  die  absolute  Selbsttätig- 
keit (Freiheit),  in  Ansehung  des  Daseins  veränder- 
licher Dinge  die  absolute  Naturnotwendigkeit 
heisst 

i)  l.  Dm         Wir  haben  zwei  Ausdrücke:  Welt  und  Natur, 
Ereohe"  welche  bisweilen  in  einander  laufen.  Das  erste  bedeutet 
Bw5tBuBd"  das  mathematische  Ganze  aller  Erscheinungen  und  die 
N»tur.     Totalität  ihrer  Synthesis,  im  Grossen  sowohl  als  im 
Kleinen,  d.  i.  sowohl  in  dem  Fortschritt  derselben  durch 
Zusammensetzung,  als  durch  Teilung.  Eben  dieselbe  Welt 
wird  aber  Natur*)  genannt,  so  fern  sie  als  ein  dynamisches 
Ganzes  betrachtet  wird,  und  man  nicht  auf  die  Aggre- 

447  gation  im  Räume  oder  der  Zeit,  um  sie  als  eine  Grösse 
zu  Stande  zu  bringen,  sondern  auf  die  Einheit  im  D  a- 
sein  der  Erscheinungen  siehet.  Da  heisst  nun  die  Be- 
dingung von  dem,  was  geschieht,  die  Ursache,  und  die 
unbedingte  Kausalität  der  Ursache  in  der  Erscheinung 
die  Freiheit,  die  bedingte  dagegen  heisst  im  engeren 
Verstände  Naturursache.  Das  Bedingte  im  Dasein  über- 
haupt heisst  zufällig,  und  das  Unbedingte  notwendig.  Die 
unbedingte  Notwendigkeit  der  Erscheinungen  kann 
Naturnotwendigkeit  heissen. 

*J2So*P*"  ***e  Ideen,  mit  denen  wir  uns  jetzt  beschäftigen, 
»eben  ideon  habe  ich  oben  kosmologische  Ideen  genannt,  teils  darum, 
k  >nnen^   Wßjj  unter  ^ye^  ^eT  Inbegriff  aiier  Erscheinungen  verstanden 


•licht  werden  mau,  and  zwar  in  Beziehung  anf  die  Art,  wie  das  Un- 
bedingte, eis  die  eigentliche  transscendentale  Idee,  worauf  es  ankommt, 

darin  enthalten  sein  mag. 

*)  Natnr,  adiektivt  ( formaliter)  genommen,  bedeutet  den  Zu- 
sammenhang der  Bestimmungen  eines  Dinges,  nach  einem  inneren 
Princip  der  Kausalität.  Dagegen  versteht  man  unter  Natnr,  subita*- 
ttvt  (mattrialiter),  den  Inbegriff  der  Erscheinungen,  so  fern  diese,  ver- 
möge eines  inneren  Princips  der  Kausalität,  durchgängig  zusammen- 
hängen.  Im  ersteren  Verstände  spricht  man  von  der  Natur  der 
flüssigen  Materie,  des  Feuers  u.  a,  w.  und  bedient  sich  dieses  Worts 
aditktivt\  dagegen  wenn  man  von  den  Dingen  der  Natur  redet,  so  hat 
man  ein  bestehendes  Ganzes  in  Gedanken. 
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vird,  und  unsere  Ideen  auch  nur  auf  das  Unbedingte    JJ"  ^ 
unter  den  Erscheinungen  gerichtet  sind teils  auch,  griff« 
weil  das  Wort  Welt,  im  transscendentalen  Verstände,  die  (JgLTo), 
absolute  Totalität   des  Inbegriiis  existirender  Dinge 
bedeutet,  und  wir  auf  die  Vollständigkeit  der  Synthesis 
(wiewohl  nur  eigentlich  im  Regressus  zu  den  Bedingungen) 
allein  unser  Augenmerk  richten.2)   In  Betracht  dessen, 
dass  überdem  diese  Ideen  insgesamt  transscendent  sind, 
und,  ob  sie  zwar  das  Objekt,  nämlich  Erscheinungen, 
der  Art  nach  nicht  überschreiten,  sondern  es  lediglich 
mit  der  Sinnenwelt  (nicht  mit  Naumenis)  zu  thun  haben, 
dennoch  die  Synthesis  bis  auf  einen  Grad,  der  alle 
mögliche  Erfahrung  übersteigt,  treiben,  so  kann  man  sie 
insgesamt  meiner  Meinung  nach  ganz  schicklich  Welt- 
begriffe nennen.   In  Ansehung  des  Unterschiedes  des  3.  vorettg- 
Mathematisch-  und  des  Dynaniischunbedingten,  worauf  448 
der  Regressus  abzielt,  würde  ich  doch  die  zwei  ersteren 
in  engerer  Bedeutung  Weltbegriffe  (der  Welt  im  Grossen 
und  Kleinen),  die  zwei  übrigen  aber  transscendente  mSm& 
Natur  begriffe  nennen.   Diese  Unterscheidung  ist  vor-  Xtb*Kr 
jetzt  noch  nicht  von  sonderlicher  Erheblichkeit,  sie  kann  griff« 
aber  im  Fortgange  wichtiger  werden. 


Bannt  wer» 


Der  Antinomie  der  reinen  Vernunft 

tweitor  Abschnitt. 

Antithetik  der  reinen  Vernunft. 

s)  Wenn  Thetik  ein  jeder  Inbegriff  dogmatischer  Lehren  in 
ist,  so  verstehe  ich  unter  Antithetik  nicht  dogmatische  Eaf  dt  aS- 
Behauptungen  des  Gegenteils,  sondern  den  Widerstreit  Ü&Üv-J^ 
der  dem  Scheiue  nach  dogmatischen  Erkenntnisse  (thtsis 
cum  antithcsi),  ohne  dass  man  einer  vor  der  andern 
einen  vorzüglichen  Anspruch  auf  Beifall  beilegt.  Die 
Antithetik    beschäftigt    sich    also    gar    nicht  mit 

')  Hier  liegt  der  Nachdruck  auf  „Erscheinung,*  bei 
•)  dagegen  auf  „absolute  Totalität"  und  „Vollständigkeit  der 
Synthesis'*  vgl.  I  c,  wo  ganz  dieselbe  Disiunktion. 

•)  III  gehört  cur  „Antinomienlehre",  denn  auch  hier  wird  das  Anti- 
nomienproblem ganx  gesondert  behandelt.  Als  Beweis  dafür  genügt 
III  b,  wonach  die  dialektischen  Lehrsätze  auf  die  4  Antinomien  be- 
schränkt sind  und  stets  aus  Satt  und  Gegensatz  bestehen»  woselbst 
ferner  das  Wesen  dieser  Lehraätie  in  einer  Welse  erörtert  wird,  als 
ob  noch  nie  darüber  gesprochen  wäre,  obwohl  doch  die  Einleitung 
in  die  Dialektik  diee  Thema  mr  Genüge  behandelt  hat. 


* 
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einseitigen  Behauptungen,  sondern  betrachtet  allgemeine 
Erkenntnisse  der  Vernunft  nur  nach  dem  Widerstreite 
derselben  unter  einander  und  den  Ursachen  desselben. 
Die  trans8cendentale  Antithetik  ist  eine  Untersuchung 
über  die  Antinomie  der  reinen  Vernunft,  die  Ursachen 
und  das  Resultat  derselben.  Wenn  wir  unsere  Vernunft 
nicht  bloss,  zum  Gebrauch  der  Verstandesgrundsätze,  aui 
449  Gegenstande  der  Erfahrung  verwenden,  sondern  jene 
über  die  Grenze  der  letzteren  hinaus  auszudehnen  wagen, 
so  entspringen  vernünftelnde  Lehrsatze,  die  in  der 
Erfahrung  weder  Bestätigung  hoffen,  noch  Widerlegung 
fürchten  dürfen,  und  deren-  jeder  nicht  allein  *n  sich 
selbst  ohne  Widerspruch  ist,  sondern  sogar  in  der  Natur 
der  Vernunft  Bedingungen  seiner  Notwendigkeit  antrifft, 
nur  dass  unglücklicherweise  der  Gegensatz  eben  so  gültige 
und  notwendige  Gründe  der  Behauptung  auf  seiner 
Seite  hat 

Die  Fragen,  welche  bei  einer  solchen  Dialektik  der 
reinen  Vernunft  sich   natürlich  darbieten,  sind  also: 
1.  Bei  welchen  Sätzen  denn  eigentlich  die  reine  Vernunft 
einer  Antinomie  unausbleiblich  unterworfen  sei.  2.  Auf 
welchen  Ursachen  diese  Antinomie  beruhe.   3.  Ob  und 
auf  welche  Art  dennoch  der  Vernunft  unter  diesem 
Widerspruch  ein  Weg  zur  Gewissheit  offen  bleibe, 
m^imf        Ein   diatektischer  Lehrsatz  der  reinen  Vernunft 
ton  mü».en  muss  demnach  dieses,  ihn  von  allen  sophistischen  Sätzen 
SSS£Twh  Unterscheidendes  an  sich  haben,  dass  er  nicht  eine  will« 
JgJSöBta  kurlicne  Frage  betrifft,  die  man  nur  in  gewisser  beliebiger 
bei  -Ich    Absicht  aufwirft,  sondern  eine  solche,  auf  die  jede 
^ciS'di?'  menschliche  Vernunft  in  ihrem  Fortgange  notwendig 
durJfeh {BÄP  stossen  muss ;  und  zweitens,  dass  er,  mit  seinem  Gegen- 
satze, nicht  bloss  einen  gekünstelten  Schein,  der,  wenn 
man  ihn  einsieht,  sogleich  verschwindet,  sondern  einen 
natürlichen  und  unvermeidlichen  Schein  bei  sich  führe, 
450  der  selbst,  wenn  man  nicht  mehr  durch  ihn  hintergangen 
wird,  noch  immer  täuscht,  obschon  nicht  betrügt,  und 
also  zwar  unschädlich  gemacht,  aber  niemals  vertilgt 
werden  kann. 

a.  dui  Eine  solche  dialektische  Lehre  wird  sich  nicht  auf 

VY^Sund"'  die  Verstandeseinheit  in  Erfahrungsbegriffen,  sondern  auf 
güHaw  sein  Vernunfteinheit  in  blossen  Ideen  beziehen,  deren 
Bedingung,  da  sie  erstlich,  als  Synthesis  nach  Regeln, 
dem  Verstände,  und  doch  zugleich,  als  absolute  Einheit 
derselben,  der  Vernunft  kongruiren  soll,  wenn  sie  der 
Vernunfteinheit  adäquat  ist,  für  den  Verstand  zu  gross, 


Digitized  by  Google 

l 


2.  Abichn.  Die  Antithetik  der  reinen  Vernunft.  361 

nnd,  wenn  sie  dem  Verstände  angemessen,  für  die 
Vernunft  zu  klein  sein  wird;  woraus  denn  ein  Widerstreit 
entspringen  muss,  der  nicht  vermieden  werden  kann, 
man  mag  es  anfangen,  wie  man  will. 

Diese   vernünftelnde  Behauptungen  eröffnen   also  d.  w««n  u. 
einen  dialektischen  Kampfplatz,  wo  jeder  Teil  die  Ober-  S?i"iniCh« 
band  behält,  der  die  Erlaubniss  hat,  den  Angriff  zu  thun,  SSfjj| 
nnd  derjenige  gewiss  unterliegt,  der  bloss  verteidigungs-     sfe'o. ' 
weise  zu  verfahren  genötigt  ist.    Daher  auch  rüstige 
Kitter,  sie  mögen  sich  für  die  gute  oder  schlimme  Sache 
verbürgen,  sicher  sind,  den  Siegeskranz  davon  zu  tragen, 
wenn  sie  nur  dafür  sorgen,  dass  sie  den  letzten  Angriff 
zu  thun  das  Vorrecht  haben,  und  nicht  verbunden  sind, 
einen  neuen  Anfall  des  Gegners  auszuhalten.   Man  kann 
sich  leicht  vorstellen,  dass  dieser  Tummelplatz  von  jeher 
oft  genug  betreten  worden,  dass  viel  Siege  von  beiden 
Seiten  erfochten,  für  den  letzten  aber,  der  die  Sache  451 
entschied,  jederzeit  so  gesorgt  worden  sei,  dass  der 
Verfechter  der  guten  Sache  den  Platz  allein  behielte, 
dadurch,  dass  seinem  Gegner  verboten  wurde,  fernerhin 
Waffen  in  die  Hände  zu  nehmen.    Als  unparteiische 
Kampfrichter  müssen  wir  es  ganz  bei  Seite  setzen,  ob 
es  die  gute  oder  die  schlimme  Sache  sei,  um  welche  die 
Streitenden  fechten,  und  sie  ihre  Sache  erst  unter  sich 
ausmachen  lassen.    Vielleicht  dass,  nachdem  sie  einander 
mehr  ermüdet  als  geschadet  haben,  sie  die  Nichtigkeit 
ihres  Streithandels  von  selbst  einsehen  und  als  gute 
Freunde  auseinander  gehen. 

Diese  Methode,  einem  Streite  der  Behauptungen 
zuzusehen,  oder  vielmehr  ihn  selbst  zu  veranlassen,  nicht 
um  endlich  zum  Vorteile  des  einen  oder  des  andern 
Teils  zu  entscheiden,  sondern,  um  zu  untersuchen,  ob  der 
Gegenstand  desselben  nicht  vielleicht  ein  blosses  Blend- 
werk sei,  wornach  jeder  vergeblich  haschet,  und  bei 
welchem  er  nichts  gewinnen  kann,  wenn  ihm  gleich 
gar  nicht  widerstanden  würde,  dieses  Verfahren,  sage 
ich,  kann  man  die  skeptische  Methode  nennen.  Sie 
ist  vom  Skepticismus  ganz1  ich  unterschieden,  einem 
Grundsatze  einer  kunstmässigen  und  scientifischen  Un- 
wissenheit, welcher  die  Grundlagen  aller  Erkenntniss 
untergräbt,  um,  wo  möglich,  überall  keine  Zuverlässigkeit 
und  Sicherheit  derselben  übrig  zu  lassen.  Denn  die 
skeptische  Methode  geht  auf  Gewissheit,  dadurch,  dass 
sie  in  einem  solchen,  auf  beiden  Seiten  redlich  gemeinten 
und  mit  Verstände  geführten  Streite,  den  Punkt  des  452 
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Missverständnisses  zu  entdecken  sucht,  um,  wie  weise 
Gesetzgeber  tbun,  aus  der  Verlegenheit  der  Richter  bei 
Rechishändeln  für  sich  selbst  Belehrung,  von  dem  Mangel- 
haften und  nicht  genau  Bestimmten  in  ihren  Gesetzen, 
zu  ziehen.  Die  Antinomie,  die  sich  in  der  Anwendung 
der  Gesetze  offenbart,  ist  bei  unserer  eingeschränkten 
Weisheit  der  beste  Prüfungsversuch  der  Nomothet ik,  um 
die  Vernunft,  die  in  abstrakter  Spekulation  ihre  Fehl- 
tritte nicht  leicht  gewahr  wird,  dadurch  auf  die  Momente 
in  Bestimmung  ihrer  Grundsätze  aufmerksam  zu  machen. 

•^DUijib.  Diese  skeptische  Methode  ist  aber  nur  der  Trans- 
fc  *r  scendentalphilosophie  allein  wesentlich  eigen,  und  kann 
««■tojjML  allenfalls  in  jedem  anderen  Felde  der  Untersuchungen, 
^^SlrSSL*  nur  in  diesem  nicht,  entbehrt  werden.  In  der  Mathematik 
würde  ihr  Gebrauch  ungereimt  sein;  weil  sich  in  ihr 
keine  falsche  Behauptungen  verbergen  und  unsichtbar 
machen  können,  indem  die  Beweise  jederzeit  an  dem 
Faden  der  reinen  Anschauung,  und  zwar  durch  jederzeit 
evidente  Synthesis  fortgehen  müssen.  In  der  Experiments!- 
Philosophie  kann  wohl  ein  Zweifel  des  Aufschubs  nützlich 
sein,  allein  es  ist  doch  wenigstens  kein  Missverstand 
möglich,  der  nicht  leicht  gehoben  werden  könnte,  und 
in  der  Eriahrung  müssen  doch  endlich  die  letzten  Mittel 
der  Entscheidung  des  Zwistes  liegen,  sie  mögen  nun 
früh  oder  spät  aufgefunden  werden.  Die  Moral  kann 
453  ihre  Grundsätze  insgesamt  auch  in  concreto^  zusamt 
den  praktischen  Folgen,  wenigstens  in  möglichen  Er- 
fahrungen geben,  und  dadurch  den  Missverstand  der 
Abstraktion  vermeiden.  Dagegen  sind  die  transscenden- 
talen  Behauptungen,  welche  selbst  über  das  Feld  aller 
möglichen  Erfahrungen  hinaus  sich  erweiternde  Einsichten 
anmaassen,  weder  in  dem  Falle,  dass  ihre  abstrakte 
Synthesis  in  irgend  einer  Anschauung  a  priori  könnte 
gegeben,  noch  so  beschaffen,  dass  der  Missverstand 
vermittelst  irgend  einer  Erfahrung  entdeckt  werden 
könnte.  Die  transscendentale  Vernunft  also  verstattet 
keinen  anderen  Probirstein,  als  den  Versuch  der  Ver- 
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eioi^ung  ihrer  Behauptungen  anter  sich  selbst,  und  mit- 
hin zuvor  des  freien  und  ungehinderten  Wettstreits 
derselben  unter  einander,  und  diesen  wollen  wir  anjetzt 
anstellen.*) 


*)  Die  Antinomien  folgen  einander  nach  der  Ordnung  der  oben 
angeführten  tranaacendenatien  Ideen.  . 
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iv.  454  l)TA*  Antinomie  der 

a.  Erster  Widerstreit  der 


1.  Thesis. 

Die  Welt  hat  einen  Anfang  in  der  Zeit,  und  ist  dem 
Raum  nach  auch  in  Grenzen  eingeschlossen. 

Beweis. 

«.  Denn  Denn,  man  nehme  an,  die  Welt  habe  der  Zeit  nach 
müMta'iin»  keinen  Anfang :  so  ist  bis  zu  jedem  gegebenen  Zeitpunkte 
Reihedllw-  e*ne  Ewigkeit  abgelaufen,  nnd  mithin  eine  unendliche 
Ihm  «eST;  Reihe  aufeinander  folgender  Zustände  der  Dinge  in  der 
k"t  ktSÄT  Welt  verflossen.  Nun  besteht  aber  eben  darin  die  Un« 
asenthe8iSh  enQ,lichkeit  ^ner  Reihe,  dass  sie  durch  successive  Syn- 
nte n  hergV  thesis  niemals  vollendet  sein  kann.  Also  ist  eine  unend- 
w"Sen.    l*cue  verflossene  Weltreihe  unmöglich,  mithin  ein  Anfang 

der  Welt  eine   notwendige  Bedingung  ihres  Daseins; 

welches  zuerst  zu  beweisen  war. 
ß.  Ein«  dem        in  Ansehung  des  zweiten  nehme  man  wiederum  das 
naSTSnVad-  Gegenteil  an :  so  wird  die  Welt  ein  unendliches  gegebenes 


')  In  IV  haben  wir  den  eigentlichen  Hanptatamm  der  „Antino 
mienlehre",  die  Darstellung  des  Antinomienproblems,  vor  nns,  und 
zwar  durch  spätere  Zusätze  wenig  entstellt.  Nur  hatte  nach  meiner 
Ansicht  jede  Antinomie  ursprünglich  nur  eine  Anmerkung,  wie  ei 
ja  in  den  Ueberschriften  auch  noch  heisst:  „Anmerkung  zur  1  (2)tes 
Antinomie" ;  die  weitere  Einteilungin :  „I.  zur  Thesis".  —  „II.  Anmerkung 
zur  Antithesiii"  wäre  also  späteren  Ursprungs.  Jene  ursprünglichen 
Anmerkungen  scheinen  mir  in  den  Anmerkungen  zu  den  Thesen  der 
ersten  drei  Antinomien  und  in  ß  und  y  der  Anmerkung  zu  der  Anti- 
these der  4ten  Antinomie  bestanden  zu  haben.  Die  Anmerkung  zur 
Antithese  der  lten  Antinomie  muss  nach  meiner  Ansicht  deshalb 
später  eingeschoben  sein,  weil  «  daselbst  teilweise  wörtlich  Uber- 
einstimmt  mit  der  Anmerkung  zu  S.  457.  Unmöglich  können  beide 
Stellen  direkt  nach  einander  geschrieben  worden  sein,  vielmehr  wird 
wohl  die  Anmerkung  zu  S.  457  ursprünglich  vorhanden  gewesen  nnd 
die  Anmerkung  zur  Antithese  später  geschrieben  sein,  um  an  Stelle 
der  enteren  zn  treten;  dann  aber  Hess  der  Abschreiber  aus  Ver- 
sehen auch  die  erster«  stehen.  Das  spätere  Entstehen  jener  wird 
auch  dadurch  bewiesen,  dass  der  Schluss  von  ß  auf  die  Problem- 
stellung der  Einleitung  zu  A  Rücksicht  nimmt.  —  Letzteres  gilt 
auch  von  den  Anmerkungen  zu  den  beiden  folgenden  Antithesen;  in 
der  ersten  derselben  nimmt  ausserdem  ß  ganz  offenbar  Bezug  auf  den 
Paralogismus  der  Simplicitat  (wie  o  auf  die  transscendentale  Aesthetik) 
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reinen  Vernunft.  455  IV. 

transscendentalen  Ideen.  a. 

Antithesi8.  1. 

Die  Welt  hat  keinen  Anfang,  und  keine  Grenzen  im 
Räume,  sondern  ist  sowohl  in  Ansehung  der  Zeit,  als  des 
Raums,  unendlich. 

Beweis. 

Denn  man  setze:  sie  habe  einen  Anfang.    Da  der    «•  *>«m 
Anfang  ein  Dasein  ist,  wovor  eine  Zeit  vorhergeht,  darin  *°a!}  efneg* 
das  Ding  nicht  ist,  so  muss  eine  Zeit  vorhergegangen  JJJSJJ'JSi 
sein,  darin  die  Welt  nicht  war,  d.  i.  eine  leere  Zeit,  t»  der***»» 
Nun  ist  aber  in  einer  leeren  Zeit  kein  Entstehen  irgend      l*  c 
eines  Dinges  möglich;  weil  aber  kein  Teil  einer  solchen 
Zeit  vor  einem  andern  irgend  eine  unterscheidende  Be- 
dingung des  Daseins,  vor  die  des  Nichtseins,  an  sich  hat 
(man  mag  annehmen,  dass  sie  von  sich  selbst,  oder  durch 
eine  andere  Ursache  entstehe).   Also  kann  zwar  in  der 
Welt  manche  Reihe  der  Dinge  anfangen,  die  Welt  selber 


und  kann  also  nicht  ursprünglich  an  einem  Werk  gehört  haben, 
welches  die  Antinomienlehre  Ton  der  ganzen  anderen  Dialektik  los- 
gelöst behandelte.  — -  In  der  Anmerknng  zur  4ten  These  widerstreitet 
ß  sowohl  ;•-«  als  der  These.  Denn  dort  wird  behauptet,  man 
könne  aus  kosmologischen  Gründen  nicht  entscheiden,  ob  das  not- 
wendige Wesen  die  Welt  selbst  oder  etwas  Ton  ihr  Unterschiedenes 
sei,  während  dasselbe  nach  der  These  (ß)  und  /-«  der  Anmerkung 
snr  Sinnenwelt  gehören  muss.  a  und  ß  der  Anmerkung  scheinen 
mir  späteren  Ursprungs  zu  sein,  y-s  wurden  sodann  angefügt, 
nm  den  Widerspruch  zwischen  ß  und  der  These  zu  verdecken.  In 
der  Anmerkung  zu  der  Antithese  hat  a  ganz  denselben  Inhalt  wie  a 
und  ß  der  Anmerkung  zu  der  These  und  wird  deshalb  aua  derselben 
Zeit  summen.  Alle  drei  Stücke  bezichen  sich  auf  den  dritten  Teil 
der  Dialektik  und  müssen  schon  daher  späteren  Ursprungs  sein.  — 
Die  übrig  bleibenden  ursprünglichen  Anmerkungen  sind  in  Wirklichkeit 
vielmehr  Anmerkungen  zu  den  ganzen  Antinomien  als  zu  den  einzelnen 
Thesen,  re*p.  Antithesen.  So  führt  der  Anfang  der  jetzigen  Anmerkung 
rar  ernten  These  dieselbe  als  Anmerkung  für  die  ganze  Antinomie 
«in.  Ebenso  behandeln  die  Anmerkungen  zur  2ten  und  Sten  These 
mehr  die  den  ganten  Antinomien  zu  Grunde  liegenden  Begriffe  als  die 
Beweise  der  Thesen,  ß  und  y  der  Anmerknng  zur  letzten  Antithese 
endlich  sind  offenbar  eigentlich  eine  Anmerkung  nur  ganzen  Anti- 
nomie nicht  zur  Antithese. 
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ktanto^Bw  Ganzes  von  zugleich   existirenden  Dingen  sein.  Nnn 
daroh  eine  können  wir  die  Grösse  eines  Quanti,  welches  nicht  inner- 
halb  gewisser  Grenzen  jeder  Anschauung  gegeben  wird*), 
456  anf  keine  andere  Art,  als  nur  durch  die  Synthesis  der 

lhSIhrTJ-u*  Teile»  ^  die  Tot&litat  einea  solchen  Quanti  nur  durch 
die  vollendete  Synthesis,  oder  durch  wiederholte  Hinzu« 
7o wiSreabir  setzung  der  Einheit  zu  sich  selbst  gedenken**).  Demnach, 
zJitadnoCue  um  s*cn  ^e  Welt,  die  alle  Räume  erfüllt,  als  ein  Ganzes 
*    n  g*  zu  denken,  mttsste  die  successive  Synthesis  der  Teile 
einer  unendlichen  Welt  als  vollendet  angesehen,  d.  i.  eine 
unendliche  Zeit  mttsste,  in  der  Durchzählung  aller  koexi- 
stirenden  Dinge,    als  abgelaufen   angesehen  werden; 
welches  unmöglich  ist   Demnach  kann  ein  unendliches 
Aggregat  wirklicher  Dinge  nicht  als  ein  gegebenes  Ganzes, 
mithin  auch  nicht  als  zugleich  gegeben,  angesehen 
werden.  Eine  Welt  ist  folglich  der  Ausdehnung  im  Räume 
nach  nicht  unendlich,  sondern  in  ihren  Grenzen  ein* 
geschlossen;  welches  das  zweite  war*). 

2.     458  Anmerkung  zur  ersten  Antinomie. 

I.  zur  Thesis. 

o.  Di«  Be-  Ich  habe  bei  diesen  einander  widerstreitenden  Argn- 
ThJii!  dQ"d  menten  nicht  Blendwerke  gesucht,  um  etwa  (wie  man 
Aautheiii  gagt)  einen  Advokatenbeweis  zu  führen,  welcher  sich  der 


*)  Wir  können  ein  unbestimmtes  Quantum  als  ein  Ganses  an« 
schauen,  wenn  es  in  Grenzen  eingeschlossen  ist,  ohne  die  Totalität 
456  desselben  durch  Messung,  d.  i.  die  succesive  Synthesis  seiner  Teile 
konstruiren  zu  dürfen1).   Denn  die  Grenzen  bestimmen  schon  die 
Vollständigkeit,  indem  sie  alles  Hehreres  abschneiden. 

**)  Der  Begriff  der  Totalität  ist  in  diesem  Falle  nichts  an- 
deres, als  die  Vorstellung  der  Tollendeten  Synthesis  seiner  Teile,  weil, 
da  wir  nicht  von  der  Anschauung  des  Gänsen  (als  welche  in  diesem 
Falle  unmöglich  ist)  den  Begriff  abziehen  können,  wir  diesen  nur 
durch  die  Synthesis  der  Teile  bis  zur  Vollendung  des  Unendlichen, 
wenigstens  in  der  Idee  fassen  können. 


s)  Hiernach  ist  also  nicht  jede  Synthesis  eines  Mannigfaltigen 
succesiY,  wie  Kant  früher,  besonders  bei  Gelegenheit  der  Analogien, 
(vergL  S.  225)  behauptete. 

*)  Gegen  diesen  Beweiss  ist  einzuwenden,  dass  eine  Unmöglich- 
keit unsererseits,  die  Unendlichkeit  des  Baumes  einzusehen,  diese 
selbst  noch  nicht  unmöglich  macht.  Die  wirkliche  Schwierigkeit 
der  Antithesis  ist  in  der  Frage  ausgesprochen:  kann  etwas  Grenzen- 
loses in  der  Wirklichkeit  gegeben  sein  oder  entsteht  der  Begriff  der 
Unendlichkeit -Grenzenlosigkeit  nur  dadurch,  dass  wir  keinen 
Grund  haben,  unserer  Einbildungskraft  irgendwo  ein  Ziel  zu  setzen? 
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aber  kann  keinen  Anfang  haben,  und  ist  also  in  Ansehung 
der  vergangenen  Zeit  unendlich. 

Was  das  zweite  betrifft,  so  nehme  man  zuvorderst  £  ahmu- 

das  Gegenteil  an,  dass  nämlich  die  Welt  dem  Räume  ^fbt^i1 

nach  endlich  und  begrenzt  ist;  so  befindet  sie  sich  in  nl^et8^r6 

einem  leeren  Kaum,  der  nicht  begrenzt  ist.   Es  würde  'uum? 

also  nicht  allein  ein  Verhältniss  der  Dinge  im  Raum,  bü<i 

sondern  auch  der  Dinge  zum  Räume  angetroffen  wer-  BBHtetaii 

den.   Da  nun  die  Welt  ein  absolutes  Ganzes  ist,  ausser  Vnem 

welchem  kein  Gegenstand  der  Anschauung,  und  mithin  457 


Zeit  und 


kein  Korrelatum  der  Welt  angetroffen  wird,  womit  die-  Rain,  t0 
selbe  im  Verhältniss  stehe,  so  würde  das  VerhiUtniss  der  585  etwas 
Welt  zum  leeren  Raum  ein  Verhältniss  derselben  zu  *VlV&0ih 
keinem  Gegenstande  sein.  Ein  dergleichen  Verhält- 
niss  aber,  mithin  auch  die  Begrenzung  der  Welt  durch 
den  leeren  Raum  ist  nichts;  also  ist  die  Welt,  dem  Räume 
nach,  gar  nicht  begrenzt,  d.  i.  sie  ist  in  Ansehung  der 
Ausdehnung  unendlich*). 

II.  Anmerkung.  459  2. 

zur  Antithesis. 

Der  Beweis  für  die  Unendlichkeit  der  gegebenen 
Weltreihe  und  des  Weltbegriffs  beruht  darauf:  dass  im 

*)  Der  Ranm  ist  bloss  die  Form  der  äusseren  Anschauung 
(formale  Anschauung),  aber  kein  wirklicher  Gegenstand,  der  äusserlich 
angeschauet  werden  kann.  Der  Raum,  vor  allen  Dingen,  die  ihn  be- 
stimmen (erfüllen  oder  begrenzen)  oder  die  vielmehr  eine  seiner 
Form  gem&sse  empirische  Anschauung  geben,  ist,',  unter  dem 
Namen  des  absoluten  Baumes,  nichts  anderes,  als  die  blosse  Möglich- 
keit äusserer  Erscheinungen,  so  fern  sie  entweder  an  sich  existiren, 
oder  au  gegebenen  Erscheinungen  noch  hizukommen  können.  Die 
empirische  Anschauung  ist  also  nicht  zusammengesetzt  aus  Er- 
scheinungen  und  dem  Räume  (der  Wahrnehmung  und  der  leeren 
Anschauung).  Eines  ist  nicht  des  andern  Korrelatum  der  Synthesis, 
sondern  nur  in  einer  und  derselben  empirischen  Anschauung  verbunden, 
als  Materie  und  Form  derselben.  Will  man  eines  dieser  zween 
Stflcke  ausser  dem  anderen  setzen  (Raum  ausserhalb  aUer  Erschei- 
nungen), so  entstehen  daraus  allerlei  leere  Bestimmungen  der  äusseren 
Antchaunung,  die  doch  nicht  mögliche  Wahrnehmungen  sind.  Z.  B. 
Bewegung  oder  Ruhe  der  Welt  im  unendlichen  leeren  Raum,  eine 
Bestimmung  des  Verhältnisses  beider  untereinander,  welche  niemals 
wahrgenommen  werden  kann,  und  also  auch  das  PTädikat  eines  blossen 
ist.») 


')  Diese  Anmerkung,  in  welcher  Kant  sich  auf  den  Sundpunkt 
des  transscentendalen  Idealismus  stellt,  für  den  es  gar  keine  Anti- 
nomien gibt,  iat  hier  noch  gar  nicht  am  Plaue,  sondern  gehört  erst 
in  die  Auflösung  der  Antinomien  hinein. 
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Biendwä  Unbehutsamkeit  des  Gegners  zu  seinem  Vorteile  bedient, 
und  seine  Berufung  auf  ein  missverstandenes  Gesetz  gerne 
gelten  lässt,  um  seine  eigene  unrechtmässige  Ansprüche 
auf  die  Widerlegung  desselben  zu  bauen.  Jeder  dieser 
Beweise  ist  aus  der  Natur  der  Sache  gezogen  und  der 
Vorteil  bei  Seite  gesetzt  worden,  den  uns  die  Fehl- 
schlüsse der  Dogmatiker  von  beiden  Teilen  geben 
könnten. 

ß.  d«  m-  ich  hätte  die  Thesis  auch  dadurch  dem  Scheine  nach 
dSeuJ££  beweisen  können,  dass  ich  von  der  Unendlichkeit  einer 
iieb«n.  gegebenen  Grösse,  nach  der  Gewohnheit  der  Dogmatiker, 
einen  fehlerhaften  Begriff  vorangeschickt  hätte.  Unend- 
lich ist  eine  Grösse,  über  die  keine  grössere  (d.  i.  über 
die  darin  enthaltene  Menge  einer  gegebenen  Einheit) 
möglich  ist.  Nun  ist  keine  Menge  die  grosseste,  weil 
noch  immer  eine  oder  mehrere  Einheiten  hinzugethan 
werden  können.  Also  ist  eine  unendliche  gegebene  Grösse, 
mithin  auch  eine  (der  verflossenen  Reihe  sowohl,  als  der 
Ausdehnung  nach)  unendliche  Welt  unmöglich:  sie  ist 
also  beiderseitig  begrenzt.  So  hätte  ich  meinen  Beweis 
führen  können:  allein  dieser  Begriff  stimmt  nicht  mit 
dem,  was  man  unter  einem  unendlichen  Ganzen  versteht 
Es  wird  dadurch  nicht  vorgestellt,  wie  gross  es  sei,  mit- 
hin ist  sein  Begriff  auch  nicht  der  Begriff  eines  Maxi- 
460  mu  m,  sondern  es  wird  dadurch  nur  sein  Verhäitniss  zu 
einer  beliebig  anzunehmenden  Einheit,  in  Ansehung  deren 
dasselbe  grösser  ist,  als  alle  Zahl,  gedacht.  Nachdem 
die  Einheit  nun  grösser  oder  kleiner  angenommen  wird, 
würde  das  Unendliche  grösser  oder  kleiner  sein;  allein 
die  Unendlichkeit,  da  sie  bloss  in  dem  Verhältnisse  zu 
dieser  gegebenen  Einheit  besteht,  würde  immer  dieselbe 
bleiben,  obgleich  freilich  die  absolute  Grösse  des  Ganzen 
dadurch  gar  nicht  erkannt  würde,  davon  auch  hier  nicht 
die  Bede  ist. 

y.  Der  w»h-        Der  wahre  (tiausscendentale)  Begriff  der  Unendlich- 
de«  BuK'nd-  keit  ist:  dass  die  successive  Synthesis  der  Einheit  in 
neben.     Durchmessung  eines  Quantum   niemals  vollendet  sein 
kann.*)1)   Hieraus  folgt  ganz  sicher,  dass  eine  Ewigkeit 


*)  Dieses  enthält  dadurch  eine  Menge  (von  gegebener  Einheit), 
die  grösser  ist,  ols  alle  Zahl,  welches  der  matheuiatisshe  Begriff  des 
Unendlichen  ist. 


!)  Die-e  Erklärung  leidet  an  demselben  Fehler  wie  die  in  $  Ton 
Kant  bestrittene,  dass  sie  nämlich  schon  in  den  Begriff  des  Uuend- 
licben  einen  Widerspruch  hineinträgt.   Sie  sagt  nur  etwas  über  das 
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entgegengesetzten  Falle  eine  leere  Zeit,  ungleichen  ein  JJjyfci 
leerer  Raum,  die  Weltgrenze  ausmachen  müsste.   Nun  weitend 
ist  mir  nicht  unbekannt,  dass  wider  diese  Konsequenz  ü»4*11«* 
Ausfluchte  gesucht  werden,  indem  man  vorgibt:  es  sei 
eine  Grenze  der  Welt,  der  Zeit  und  dem  Baume  nach, 
sanz  wohl  möglich,  ohne  dass  man  eben  eine  absolute 
Zeit  vor  der  Welt  Anfang,  oder  einen  absoluten,  ausser 
der  wirklichen  Welt  ausgebreiteten   Raum  annehmen 
dürfe;  welches  unmöglich  ist.    Ich  bin  mit  dem  letzteren 
Teile  dieser  Meinung  der  Philosophen  aus   der  Leib- 
nitzischen Schule  ganz  wohl  zufrieden.   Der  Raum  ist 
bloss  die  Form  der  äusseren  Anschauung,  aber  kein 
wirklicher  Gegenstand,  der  äusserlich  angeschauet  werden 
kann,  und  kein  Korrelatum  der  Erscheinungen,  sondern 
die  Form  der  Erscheinungen  selbst.   Der  Raum  also 
kann  absolut  (für  sich  allein)  nicht  als  etwas  Bestimmen- 
des in  dem  Dasein  der  Dinge  vorkommen,  weil  er  gar 
kein  Gegenstand  ist,  sondern  nur  die  Form  möglicher 
Gegenstände.  Dinge  also,  als  Erscheinungen,  bestimmen 
wohl  den  Raum,  d.  i.  unter  allen  möglichen  Prädikaten 
desselben  (Grösse  und  Verhältniss)  machen  sie  es,  dass 
diese  oder  jene  zur  Wirklichkeit  gehören;  aber  umge- 
kehrt kann  der  Raum,  als  etwas,  welches  für  sich  be- 
steht, die  Wirklichkeit  der  Dinge  in  Ansehung  der 
Grösse  oder  Gestalt  nicht  bestimmen,  weil  er  an  sich 
selbst  nichts  Wirkliches  ist.   Es  kann  also  wohl  ein 
Raum  (er  sei  voll  oder  leer)*)  durch  Erscheinungen  be- 
grenzt, Eischeinungen  aber  können  nicht  durch  einen  461 
leeren  Raum  ausser  denselben  begrenzt  werden. 
Eben  dieses  gilt  auch  von  der  Zeit.   Alles  dieses  nun 
zugegeben,  so  ist  gleichwohl  unstreitig,  dass  man  diese 
zwei  Undinge,  den  leeren  Raum  ausser  und  die  leere 
Zeit  vor  der  Welt,  durchaus  annehmen  müsse,  wenn 
man  eine  Weltgrenze,  es  sei  dem  Räume  oder  der  Zeit 
nach,  annimmt. 

*)  Man  bemerkt  leicht,  dass  hiedurch  gewagt  werden  wolle :  der 
leere  Raum,  so  fern  er  durch  Erscheinungen  begrenzt 
wird,  mithin  derjenige  innerhalb  der  Welt  widerspreche  wenig-  461 
stens  nicht  den  transscendentalen  Principien,  und  könne  also  in  An- 
sehung dieser  eingeräumt  (obgleich  darum  seine  Möglichkeit  nicht 
«oi ort  behauptet)  werden. 

Verhältniss  des  Unendlichen  zu  unserem  endlichen  Geiste  ans,  dass  wir 
nämlich  letzteres  durch  Synthesis  nie  erreichen  können,  aber  über  das 
Unendliche  selbst  nichts,  und  um  dessen  Existent,  nicht  um  sein  Er- 
kanntwerden handelt  es  sich  hier  doch.  Die  ganze  Frage  dreht  sich 
darum,  ob  etwas  Unendliches  oder  Grenzenloses  (das  ist  die  einzig 
mögliche  nähere  Erklärung)  in  der  Wirklichkeit  gageben  sein  kann. 
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wirklicher  auf  einander  folgenden  Zustände  bis  zu  einem 
gegebenen  (dem  gegenwärtigen)  Zeitpunkte  nicht  ver- 
flossen sein  kann,  die  Welt  also  einen  Anfang  haben 

müsse. 

8.  w»«d.r-        in  Ansehung  des  zweiten  Teils  der  Thesis  fallt  die 

k  Kri?ot^d  Schwierigkeit,  von  einer  unendlichen  und  doch  abgelaufenen 
"wStM**  ^ci,ie»  zwar  weS;  denn  das  Mannigfaltige  einer  der  Aus- 

TeUes  de»  dehnung  nach  unendlichen  Welt  ist  zugleich  gegeben. 

dereWThMit  Allein,  um  die  Totalität  einer  solchen  Menge  zu  denken, 
da  wir  uns  nicht  auf  Grenzen  berufen  können,  welche 
diese  Totalität  von  selbst  in  der  Anschauung  ausmachen, 
müssen  wir  von  unserem  Begriffe  Rechenschaft  geben, 
der  in  solchem  Falle  nicht  vom  Ganzen  zu  der  bestimmten 
Menge  der  Teile  gehen  kann,  sondern  die  Möglichkeit 
eines  Ganzen  durch  die  successive  Synthesis  der  Teile 
darthun  muss.  Da  diese  Synthesis  nun  eine  nie  zu 
▼ollendende  Reihe  ausmachen  müsste:  so  kann  man  sich 
nicht  vor  ihr,  und  mithin  auch  nicht  durch  sie,  eine 
Totalität  denken.  Denn  der  Begriff  der  Totalität  selbst 
ist  in  diesem  Falle  die  Vorstellung  einer  vollendeten 
Synthesis  der  Teile,  und  diese  Vollendung,  mithin  auch 
der  Begriff  derselben,  ist  unmöglich. 


b.   462  !)Der  Antinomie  der 

zweiter  Widerstreit  der 

1  Thesis. 

Eine  jede  zusammengesetzte  Substanz  in  der  Welt 
besteht  aus  einfachen  Teilen,  und  es  existirt  überall 
nichts  als  das  Einfache,  oder  das,  was  aus  diesem 
zusammengesetzt  ist. 


■ 
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Denn  was  den  Ausweg  betrifft,  durch  den  man  der  £  wenn  du 
Konsequenz  auszuweichen  sucht,  nach  welcher  wir  sagen :  JäbntSL 
dass,  wenn  die  Welt  (der  Zeit  und  dem  Raum  nach)  JjJ^JJgj; 
Grenzen  hat,  das  unendliche  Leere  das  Dasein  wirklicher   der  weit 
Dinge  ihrer  Grösse  nach  bestimmen  müsse,  so  besteht  S^iSS 
er  ingeheim  nur  darin:  dass  man  statt  einer  Sinnen-  JÜeSe'iS 
w  e  1 1  sich,  wer  weiss  welche,  intelligiele  Welt  gedenkt,  teiugtbien" 
und,  statt  des  ersten  Anfanges,  (ein  Dasein,  vor  welchem  v 
eine  Zeit  des  Nichtseins  vorhergeht)  sich  überhaupt  ein 
Dasein  denkt,  welches  keine  andere  Bedingung  in 
der  Welt  voraussetzt,  statt  der  Grenze  der  Aus- 
dehnung Schranken  des  Weltganzen  denkt,  und  dadurch 
der  Zeit  und  dem  Räume  aus  dem  Wege  geht.   Es  ist 
hier  aber  nur  von  dem  mundus  phaenomenon  die  Rede, 
und  von  dessen  Grösse,  bei  dem  man  von  gedachten 
Bedingungen  der  Sinnlichkeit  keinesweges  abstrahiren 
kann,  ohne   das  Wesen   desselben   aufzuheben.  Die 
Sinnenwelt,  wenn  sie  begrenzt  ist,  liegt  notwendig  in 
dem  unendlichen  Leeren.   Will  man  dieses  und  mithin  . 
den  Raum  überhaupt  als  Bedingung  der  Möglichkeit  der 
Erscheinungen  a  priori  weglassen,  so  fällt  die  ganze 
Sinnenwelt  weg.  In  unserer  Aufgabe  ist  uns  diese  allein  J 
gegeben.   Der  mundus  intelligibilis  ist  nichts  als  der 
allgemeine  Begriff  einer  Welt  überhaupt,  in  welchem  \\ 
man  von  allen  Bedingungen  der  Anschauung  derselben 
abstrahirt,  und  in  Ansehung  dessen  folglich  gar  kein  i 
synthetischer  Sau  weder  bejahend,  noch  verneinend 
möglich  ist. 

reinen  Vernnnft 

transscendentalen  Ideen.  463  b. 

Antithesis.  1 

Kein  zusammengesetztes  Ding  in  der. Welt  besteht 
aus  einfachen  Teilen,  und  es  existirt  überall  nicht»  Ein- 
faches in  derselben. 

Beweis. 

Setzet:  ein  zusammengesetztes  Ding  (als  Substanz)  «.Aiieeza.  I 
bestehe   aus  einfachen   Teilen.     Weil  alles  äussere  SnTuJd  '* 
Verhältniss,  mithin  auch  alle  Zusammensetzung  aus  "SLjF* 
Substanzen,  nur  im  Räume  möglich  ist:  so  muss.  aus  so  Teile, 
viel  Teilen  das  Zusammengesetzte  besteht,  aus  eben  so  dÜYoien. 


i 
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Beweis. 

o.  d«»^       Denn  nehmet  an,  die  zusammengesetzte  Substanzen 

"taSSST  best&ndei1  nicht  aU8  einüben  Teilen;  so  würde,  wenn 
mXz^"  alle  Zusammensetzung  in  Gedanken  aufgehoben  würde, 
SS    kein  zusammengesetzter  Teil,  und  (da  es  keine  einfache 

aufheben 

dann^bta-  ^e^e  &^t)  aucn  ^ein  em^acöer«  mithin  gar  nichts  übrig 
minr  (.in-r  bleiben,  folglich  keine  Substanz  sein  gegeben  worden, 
stanzen    Entweder  also  lässt  sich  unmöglich   alle  Zusammen- 

ttbrig. 

setzung  in  Gedanken  aufheben,  oder  es  muss  nach  deren 
Aufhebung  etwas  ohne  alle  Zusammensetzung  Bestehendes, 
d.  i.  das  Einfache,  übrig  bleiben.  Im  ersteren  Falle 
aber  würde  das  Zusammengesetzte  wiederum  nicht  aus 
Substanzen  bestehen  (weil  bei  diesen  die  Zusammen- 
setzung nur  eine  zufällige  Relation  der  Substanzen  ist, 
ohne  welche  diese,  als  für  sich  beharrliche  Wesen,  be- 
464  stehen  müssen).  Da  nun  dieser  Fall  der  Voraussetzung 
widerspricht,  so  bleibt  nur  der  zweite  übrig:  dass  nämlich 
das  substantielle  Zusammengesetzte  in  der  Welt  aus 
einfachen  Teilen  bestehe. 
am  uu-        Hieraus  folgt  unmittelbar,  dass  die  Dinge  der  Welt 

tarea  bv 

»hm  und  iQSgesamt  einfache  Wesen  sein,  dass  die  Zusammen- 
feuSf  "1t  setzung  nur  ein  äusserer  Zustand  derselben  sei,  und 

alt  gleichbedeutend  braucht  und  ihnen  „einfach"  als  Gegenteil  ent- 

welche  der  Thesit  dadurch  genügen,  dass  sie  bei  Aufhebung  aller 
Zusammensetzung  allein  übrig  bleiben,  sugleich  aber  auch  der  Anti- 
these dadurch,  dass  sie  obgleich  einfach   doch  einen  Raum  ein- 

den  sie  einnehmen,  ins  Unendliche  teilen;  in  Wirklichkeit  aber  ist 
das  eutweder  physisch  unmöglich  wegen  des  Widerstandes  der  An- 
ziehungskraft, oder  was  wahrscheinlicher  ist,  diese  einfachen  Sub- 
stanzen sind  überhaupt  keine  Körper,  sondern  Kraftcentren,  welche 
einen  bestimmten  Raum  nicht  sowohl  einnehmen  als  beherrschen. 
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viel  Teilen  auch  der  Raum  bestehen,  den  es  einnimmt. 
Nun  besteht  der  Raum  nicht  aus  einfachen  Teilen,  sondern  iuum  ein. 
aus  Räumen.    Also  muss  jeder  Teil  des  Zusammen-  uETJSZ 
gesetzten  einen  Raum  einnehmen.   Die  schlechthin  ersten  ^SwÄ? 
Teile  aber  alles  Zusammengesetzten  sind  einfach.    Also  undfoinitcb 
nimmt  das  Einfache  einen  Raum  ein.    Da  nun  alles  z^Stl' 
Reale,  was  einen  Raum  einnimmt,  ein  ausserhalb  einander 
befindliches  Mannigfaltiges  in  sich  fasset,  mithin  zusammen-  i&roraenn*- 
gesetzt  ist,  und  zwar  als  ein  reales  Zusammengesetztes  Binraobem' 
nicht  aus  Accidenzen,  (denn  die  können  nicht  ohne 
Substanz  ausser  einander  sein,)  mithin  aus  Substanzen, 
so  würde  das  Einfache  ein  substantielles  Zusammenge- 
setztes sein;  welches  sich  widerspricht. 

Der  zweite  Satz  der  Antithesis,  dass  in  der  Welt  p.  exie- 
gar  nichts  Einfaches  existire,  soll  hier  nur  so  viel  b»?gtSiobt« 
bedeuten,  als:  Es  könne  das  Dasein  des  schlechthin  465 
Einfachen  aus  keiner  Erfahrung  oder  Wahrnehmung,  ■jftfjgf 
weder  äusseren  noch  inneren,  dargethan  werden,  und  keiner  Er- 
das schlechthin  Einfache  sei  also  eine  blosse  Idee,  deren  du^V^ne 
objektive  Realität  niemals  in  irgend  einer  möglichen  ^JJ^Jf 
Erfahrung  kann  dargethan  werden,  mithin  in  der  Ex-  geben  wer- 
position  der  Erscheinungen  ^  ohne  alle  Anwendung  und  4wk*W1' 
Gegenstand.   Denn  wir  wollen  annehmen,  es  liesse  sich 
für  diese  transscendentale  Idee  ein  Gegenstand  der  Er- 
fahrung finden:  so  müsste  die  empirische  Anschauung 
irgend  eines  Gegenstandes  als  eine  solche  erkannt  werden, 
welche  schlechthin  kein  Mannigfaltiges  ausserhalb  ein- 
ander, und  zur  Einheit  verbunden,  enthält.   Da  nun  von 
dem  Nichtbewusstsein  eines  solchen  Mannigfaltigen  auf 
die  gänzliche  Unmöglichkeit  desselben  in  irgend  einer 
Anschauung  eines  Objekte,  kein  ScbluBS  gilt,  dieses 
letztere  aber  zur  absoluten  Simplicität  durchaus  nötig 
ist;  so  folgt,  dass  diese  aus  keiner  Wahrnehmung, 
welche  sie  auch  sei,  könne  geschlossen  werden.   Da  also 
etwas  als  ein  schlechthin  einlaches  Objekt  niemals  in 
irgend  einer  möglichen  Erfahrung  kann  gegeben  werden, 
die  Sinnenwelt  aber  als  der  Inbegriff  aller  möglichen 
Erfahrungen  angesehen  werden  muss:  so  ist  überall  in 
ihr  nichts  Einfaches  gegeben. 

Dieser  zweite  Sau  der  Antithesis  geht  viel  weiter 
als  der  erste,  der  das  Einfache  nur  von  der  Anschauung 
des  Zusammengesetzten  verbannt,  da  hingegen  dieser  es 
ans  der  ganzen  Natur  wegschafft;  daher  er  auch  nicht 

T1     1  .  —  —  • 
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swä  dass>  wenn  wir  die  Elementarsubstanzen  gleich  niemals 
zu-uad.    vömg  aus  diegem  ZnBtande  der  Verbindung  setzen  und 

isoliren  können,  doch  die  Vernunft  sie  als  die  ersten 
Subjekte  aller  Komposition,  und  mithin,  vor  derselben, 
als  einfache  Wesen  denken  müsse. 

2.     466  Anmerkung  zur  zweiten  Antinomie« 

I.  zur  Thesis. 

«.  du  Th»>       Wenn  ich  von  einem  Ganzen  rede,  welches  not- 

flia  gilt  nur 

MUnti  eilen  wendig  aus  einfachen  Teilen  besteht  so  verstehe  ich 

composit», 

Dden  uS2   darunter  nur  ein  substantielles  Ganzes,  als  das  eigent- 

(Uontlnulr- 

rHI  wzeit  ^°^e  ^omP°8*tum»  *•  ^e  ^^Ui?6  Einheit  des  Mannig- 
n.  vcrtBde-  faltigel^  welches  abgesondert  (wenigstens  in  Gedanken) 

gegeben,  in  eine  wechselseitige  Verbindung  gesetzt  wird, 
und  dadurch  Eines  ausmacht.  Den  Raum  sollte  man 
eigentlich  nicht  Kompositum,  sondern  Totum  nennen,  weil 
die  Teile  desselben  nur  im  Ganzen  und  nicht  das  Ganze 
durch  die  Teile  möglich  ist  Er  würde  allenfalls  ein 
compositum  ideale,  aber  nicht  reale  heissen  können.  Doch 
dieses  ist  nur  Subtilität  Da  der  Raum  kein  Zusammen- 
gesetztes  aus  Substanzen  (nicht  einmal  aus  realen  Acci- 
denzen)  ist,  so  mnss,  wenn  ich  alle  Zusammensetzung 
in  ihm  aufhebe,  nichts,  auch  nicht  einmal  der  Punkt 
übrig  bleiben;  denn  dieser  ist  nur  als  die  Grenze  eines 
Raumes,  (mithin  eines  Zusammengesetzten)  möglich. 
468  Raum  und  Zeit  bestehen  also  nicht  aus  einfachen  Teilen. 
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«08  dem  Begriffe  eines  gegebenen  Gegenstandes  der 
äusseren  Anschauung  (des  Zusammengesetzten),  sondern 
aus  dem  Verh&ltniss  desselben  zu  einer  möglichen  Er- 
fahrung überhaupt  hat  bewiesen  werden  können. 


II.  Anmerkung.  467  2. 

zur  Antithesis. 

Wider  diesen  Satz  einer  unendlichen  Teilung  der  «.DieTh©- 
Materie,  dessen  Beweisgrund  bloss  mathematisch  ist,  ?0£Tu™ 
werden  von  den  Monadisten  Hinwürfe  vorgebracht, 
welche  sich  dadurch  schon  verdächtig  machen,  dass  sie  denUloa 
die  klareren  mathematischen  Beweise  nicht  für  Einsichten  i^St 
in  die  Beschaffenheit  des  Raumes,  so  fern  er  in  der  That  ■Jgw  wer- 
die  formale  Bedingung  der  Möglichkeit  aller  Materie  ist,  nach  wir  ei 
wollen  gelten  lassen,  sondern  sie  nur  als  Schlüsse  aus  w&tdS 
abstrakten  aber  willkürlichen  Begriffen  ansehen,   die  f£hn£u°tj;n 
auf  wirkliche  Dinge   nicht  bezogen  werden  könnten,  haben,  and 
Gleich  als  wenn  es  auch  nur  möglich  wäre,  eine  andere 
Art   der  Anschauung   zu  erdenken,   als  die  in  der  dl*ln^n,,d*eg 
ursprünglichen  Anschauung  des  Raumes  gegeben  wird,  Räume* 
und  die  Bestimmungen  desselben  a  priori  nicht  zugleich 
alles  dasjenige  beträfen,  was  dadurch  allein  möglich  ist, 
dass  es  diesen  Raum  erfüllet.   Wenn  man  ihnen  Gehör 
gibt,  so  müsste  man  ausser  dem  mathematischen  Punkte, 
der  einfach,  aber  kein  Teil,  sondern  bloss  die  Grenze 
eines  Raums  ist,  sich  noch  physische  Punkte  denken, 
die  zwar  auch  einfach  sind,  aber  den  Vorzug  haben, 
als  Teile  des  Raums,  durch  ihre  blosse  Aggregation 
denselben  zu  erfüllen.   Ohne  nun  hier  die  gemeinen  und 
klaren  Widerlegungen  dieser  Ungereimtheit,  die  man  in 
Menge  antrifft,  zu  wiederholen,  wie  es  denn  gänzlich 
umsonst  ist,  durch  bloss  diskursive  Begriffe  die  Evidenz 
der  Mathematik  weg  vernünfteln  zu  wollen,  so  bemerke 
ich  nur,  dass,  wenn  die  Philosophie  hier  mit  der  Mathe- 
matik chikanirt,  es  darum  geschehe,  weil  sie  vergisst, 
dass  es  in  dieser  Frage  nur  um  Erscheinungen  und 
deren  Bedingung  iu  thun  sei.  »)    Hier  ist  es  aber  nicht 
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Wag  nur  zum  Zustande  einer  Substanz  gehöret,  ob  es 

•  •  • 

gleich  eine  Grösse  hat,  (z.  B.  die  Veränderung,)  besteht 
auch  nicht  aus  dem  Einfachen,  d.  i.  ein  gewisser  Grad 
der  Veränderung  entsteht  nicht  durch  einen  Anwachs 
vieler  einfachen  Veränderungen.    Unser  Schluss  vom 
Zusammengesetzten  auf  das  einfache  güt  nur  von  für 
sich  selbst  bestehenden  Dingen.   Accidenzen  aber  des 
Zustandes,  bestehen  nicht  für  sich  selbst.    Man  kann 
also  den  Beweis  für  die  Notwendigkeit  des  Einfachen, 
als  der  Bestandteile  alles  substantiellen  Zusammenge- 
setzten, und  dadurch  überhaupt  seine  Sache  leichtlich 
verderben,  wenn  man  ihn  zu  weit  ausdehnt  und  ihn 
für  alles  Zusammengesetzte  ohne  Unterschied  geltend 
machen  will,  wie  es  wirklich  mehrmalen  schon  ge- 
schehen ist. 

ß.  Du  Ein-       Ich  rede  übrigens  hier  nur  von  dem  Einfachen,  so 

fache  und 

^n*ien.  fern  es  notwendig  im  Zusammengesetzten  gegeben  ist, 
indem  dieses  darin,  als  in  seine  Bestandteile,  aufgelöset 
werden  kann.  Die  eigentliche  Bedeutung  des  Wortes 
470  Monas  (nach  Leibnitzens  Gebrauch)  sollte  wohl  nur 
auf  das  Einfache  gehen,  welches  unmittelbar  als  ein- 
fache Substanz  gegeben  ist  (z.  B.  im  Selbstbewußtsein) 
und  nicht  als  Element  des  Zusammengesetzten,  welches 
man  besser  den  Atomus  nennen  könnte.  Und  da  ich 
nur  in  Ansehung  des  Zusammengesetzten  die  einfachen 
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genug,  zum  reinen  Verstandesbegriffe  des  Zusammen- 
gesetzten den  Begriff  des  Einfachen,  sondern  zur  An- 
gehauung des  Zusammengesetzten  (der  Materie)  die 
Anschauung  des  Einfachen  zu  finden,  und  dieses  ist 
nach  Gesetzen  der  Sinnlichkeit,  mithin  auch  bei  Gegen- 
ständen der  Sinne,  ganzlich  unmöglich.    Es  mag  also 
ton  einem  Ganzen  aus  Substanzen,  welches  bloss  durch  den 
reinen  Verstand  gedacht  wird,  immer  gelten,  dass  wir 
vor  aller  Zusammensetzung  desselben  das  Einlache  haben 
müssen;  so  gilt  dieses  doch  nicht  vom  totum  substantiale 
phaenomenon,  welches,  als  empirische  Anschauung  im 
Kaume  die  notwendige  Eigenschaft  bei  sich  fuhrt,  dass 
kein  Teil  desselben  einfach  ist,  darum,  weil  kein  Teil 
des  Kaumes  einfach  ist.   Indessen  siud  die  Monadisten 
fein  genug  gewesen,  dieser  Schwierigkeit  dadurch  ausweichen 
xu  wollen,  dass  sie  nicht  den  Kaum  als  eine  Bedingung 
der  Möglichkeit  der  Gegenstände  äusserer  Anschauung 
(Körper),  sondern  diese,  und  das  dynamische  Verhältniss 
der  Substanzen  Uberhaupt,  als  die  Bedingung  der  Mög- 
lichkeit des  Kaumes  voraussetzen.    Nun  haben  wir  von 
Körpern  nur  als  Erscheinungen  einen  Begriff,  als  solche 
aber  setzen  sie  den  Kaum  als  die  Bedingung  der  Möglich- 
keit aller  äusseren  Erscheinung  notwendig  voraus,  und  die 
Ausflucht  ist  also  vergeblich,  wie  sie  denn  auch  oben  in 
der  transscendentalen  Aesthetik  hinreichend  ist  abgeschnit- 
ten worden.   Wären  sie  Dinge  an  sich  selbst,  so  würde 
der  Beweis  der  Monadisten  allerdings  gelten. 

Die    zweite    dialektische    Behauptung    hat    das  471 
Besondere  an  sich,  dass  sie  eine  dogmatische  Behauptung  P*  Dm  Jg 
wider  sich  hat,  die  unter  allen  vernünftelnden  die  einzige  UDitre  An* 
ist,  welche  sich  unternimmt,  au  einem  Gegenstande  der  ■JjJSKJ* 
Erfahrung  die  Wirklichkeit  dessen,  was  wir  oben  bloss  bracht  \* 
zu  transscendentalen  Ideen  rechneten,  nämlich  die  ab-  a  fij.  «u* 
sohlte  Simplicität   der  Substanz,   augenscheinlich   zu  J3™dt  *m 
beweisen:  nämlich  dass  der  Gegenstand  des  inneren 
Sinnes,  dass  Ich,  was  da  denkt,  eine  schlechthin  einfache 
Substanz  sei.   Ohne  mich  hierauf  jetzt  einzulassen,  (da 
es  oben  ausführlicher  erwogen  ist,)  so  bemerke  ich  nur : 
dass  wenn  etwas  bloss  als  Gegenstand  gedacht  wird, 
ohne  irgend  eine  synthetische  Bestimmung  seiner  An- 
schauung hinzu  zu  setzen,  (wie  denn  dieses  durch  die 
ganz  nackte  Vorstellung:  Ich,  geschieht,)  so  könne  freilich 
nichts  Mannigfaltiges  und  keine  Zusammensetzung  in 
einer  solchen  Vorstellung  wahrgenommen  werden.  Da 
überdem  die  Prädikate,  wodurch  ich  diesen  Gegenstand 
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Substanzen,  als  deren  Elemente,  beweisen  will,  so  könnt« 
ich  die  These  der  zweiten  Antinomie  die  transscendentde 
Atomistik  nennen.  Weil  aber  dieses  Wort  schon  vor- 
längst zur  Bezeichnung  einer  besonderen  Erklärungsart 
körperlicher   Erscheinungen    (molecularum)  gebraucht 

« 

worden,  und  also  empirische  Begriffe  voraussetzt,  so 
mag  er  der  dialektische  Grundsatz  der  Monadologie 
heissen. 


c-  Der  Antinomie  der 

dritter  Widerstreit  der 


Thesis. 

Die  Kausalität  nach  Gesetzen  der  Natur  ist  nicht 
die  einzige,  aus  welcher  die  Erscheinungen  der  Weh 
insgesamt  abgeleitet  werden  können.  Es  ist  noch  eine 
Kausalität  durch  Freiheit  zur  Erklärung  derselben  anzu- 
nehmen notwendig. 

Beweis. 

Man  nehme  an,  es  gebe  keine  andere  Kausalität,  als  • 
nach  Gesetzen  der  Natur;  so  setzt  alles,  was  geschieht, 
einen  vorigen  Zustand  voraus,  auf  den  es  unausbleiblich 
nach  einer  Regel  folgt.  Nun  muss  aber  der  vorige  Zu- 
stand selbst  etwas  sein,  was  geschehen  ist  (in  der  Zeit 
geworden,  da  es  vorher  nicht  war,)  weil,  wenn  es 
jederzeit  gewesen  wäre,  seine  Folge  auch  nicht  allererst 
entstanden,  sondern  immer  gewesen  sein  würde.  Also 
ist  die  Kausalität  der  Ursache,  durch  welche  etwas  ge- 
schieht, selbst  etwas  Geschehenes,  welches  nach  dem 
Gesetze  der  Natur  wiederum  einen  vorigen  Zustand  und 
dessen  Kausalität,  dieser  aber  eben  so  einen  noch  älteren 
voraussetzt  u.  s.  w.  Wenn  also  alles  nach  blossen  Ge- 
setzen der  Natur  geschieht,  so  gibt  es  jederzeit  nur 
474  einen  subalternen,  niemals  aber  einen  ersten  Anfang,  und 
also  überhaupt  keine  Vollständigkeit  der  Reihe  auf  der 


«u  Denn 
«on*t  würde 
es  «ine  un- 
endliche 
Reih*  von 
Beding  an» 
gen  gwhtn, 
>  nnd  Voll- 
standigkeit 
hinsichtlich 
der  laute- 
ren, ohne 

welche 
nicht«  ge- 
schehen 
kinu,  wäre 
nie  in  er- 
reichen. 
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denke,  bloss  Anschauungen  des  inneren  Sinnes  bind,  so 
kann  darin  auch  nichts  vorkommen,  welches  ein  Mannig- 
faltiges ausserhalb  einander,  mithin  reale  Zusammen- 
setzung bewiese.  Es  bringt  also  nur  das  Selbstbewusst- 
sein  es  so  mit  sich,  dass,  weil  das  Subjekt,  welches 
denkt,  zugleich  sein  eigenes  Objekt  ist,  es  sich  selber 
nicht  teilen  kann  (obgleich  die  ihm  inhärirenden 
Bestimmungen);  denn  in  Ansehung  seiner  selbst  ist  jeder 
Gegenstand  absolute  Einheit.  Nichts  destoweniger,  wenn 
dieses  Subjekt  ausser  lieh,  als  ein  Gegenstand  der 
Anschauung,  betrachtet  wird,  so  würde  es  doch  wohl 
Znsammensetzung  in  der  Erscheinung  an  sich  zeigen. 
So  muss  es  aber  jederzeit  betrachtet  werden,  wenn  man 
wissen  will,  ob  iu  ihm  ein  Mannigfaltiges  ausserhalb 
einander  sei,  oder  nicht. 

reinen  Vernunft  473  c 

transscendentalen  Ideen. 

Antithesis.  1 

Es  ist  keine  Freiheit,  sondern  alles  in  der  Welt 
geschieht  lediglich  nach  Gesetzen  der  Natur. 

Beweis. 

Setzet:  es  gebe  eine  Er eiheit  im  transscendentalen  «.  Denn 

Verstände,  als  eine  besondere  Art  von  Kausalität,  nacli  Fwid^r- 

welcher  die  Begebenheiten  der  Welt  erfolgen  könnten,  ■pjjjjjij? 

nämlich  ein  Vermögen,  einen  Zustand,  mithin  auch  eine  Mt«!d*Rd«r 
Reihe  von  Folgen  desselben,  schlechthin  anzufangen;  so 

wird  nicht  allein  eine  Reihe  durch  diese  Spontaneität,  ^gjjjjfc 

sondern  die  Bestimmung  dieser  Spontaneität  selbst  ZUr  mit  den  vor- 

Hervorbringung  der  Reihe,  d.  i.  die  Kausalität,  wird  SJffiST 

schlechthin  anfangen,  so  dass  nichts  vorhergeht,  wodurch  •j^Ui<u\d?r 

diese  geschehende  Handlung  nach  beständigen  Gesetzen  nicht  zu* 

bestimmt  sei.   Es  setzt  aber  ein  jeder  Anfang  zu  handeln  ^jgg" 

*inen  Zustand  der  noch  nicht  handelnden  Ursache  voraus,  gw*  und 

und  ein  dynamisch  erster  Anfang  der  Handlung  einen.  In  kiiiior 

Zustand,  der  mit  dem  vorhergehenden  eben  derselben  J£3SH 

Ursache  gar  keinen  Zusammenhang  der  Kausalität  hat,  w#r' 
d.  L  auf  keine  Weise  daraus  erfolgt.    Also  ist  die 
trvnsscendentale  Freiheit  dem  Kausalgesetze  entgegen, 

ond  eine  solche  Verbindung  der  successiven  Zustände  475 
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Seite  der  von  einander  abstammenden  Ursachen.  Nun 
besteht  aber  eben  darin  das  Gesetz  der  Natur:  daas  ohne 
hinreichend  a  priori  bestimmte  Ursache  nichts  geschehe. 
Also  widerspricht  der  Satz,  als  wenn  alle  Kausalität  nur 
nach  Naturgesetzen  möglich  sei,  sich  selbst  in  seiner 
unbeschränkten  Allgemeinheit,  und  diese  kann  also  nicht 
als  die  einzige  angenommen  werden. 

Diesemnach  muss  eine  Kausalität  angenommen  wer- 
den, durch  welche  etwas  geschieht,  ohne  dass  die  Ursache 
davon  noch  weiter,  durch  eine  andere  vorhergehende 
Ursache,  nach  notwendigen  Gesetzen  bestimmt  sei,  d.  i. 
eine  absolute  Spontaneität  der  Ursachen,  eine 
Reihe  von  Erscheinungen,  die  nach  Naturgesetzen  läuft, 
von  selbst  anzufangen,  mithin  transscendentale  Frei- 
heit, ohne  welche  selbst  im  Laufe  der  Natur  die  Reihen- 
folge der  Erscheinungen  auf  der  Seite  der  Ursachen  nie- 
mals vollständig  ist1). 


2.     476  Anmerkung  cur  dritten  Antinomie. 

L  zur  Thesis. 

«jPiychoio-        Die  transscendentale  Idee  der  Freiheit  macht  zwar 
tStnceD-d  bei  weitem  nicht  den  ganzen  Inhalt  des  psychologischen 
p^e'it,    Begriffs  dieses  Namens  aus,  welcher  grossenteils  empirisch 
ist,  sondern  nur  den  der  absoluten  Spontaneität  der 


*)  Dieser  Beweit  ist  Dichte  wert.  Dean  Vollständigkeit  der 
Bedingungen  wäre  auch  ohne  erste  Ursache  vorhanden,  da  ja  sie 

gitnze  Reihe  der  enteren  in  der  Zeit  (freilich  einer  unendlichen)  abge- 
laufen wäre.  Es  müsste  vielmehr  (ebenso  wie  bei  der  ersten  Antisumie) 
bewiesen  werden,  dass  der  Begriff  der  Unendlichkeit  nur  auf  unserer 
Einbildungskraft  beruht,  welche  nirgends  einen  Grund  findet  sich  in 
ihrem  regressus  ein  Ziel  zu  setzen,  daas  es  aber  ein  reales  Unendliche** 
Grenzenloses  gar  nicht  geben  kann.  Der  ganae  obige  Beweis  beruht 
im  Gmnde  auf  dem  Ton  Kant  der  Vernunft  falschlich  zngeschriebeoea 
Princip,  stets  das  Unbedingte  au  suchen. 
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wirkender  Ursachen,  nach  welcher  keine  Einheit  der. 
Erfahrung  möglich  ist.  die  also  auch  in  keiner  Erfahrung 
angetroffen  wird,  mithin  ein  leeres  Gedankending.1) 

Wir  haben  also  nichts  als  Natur,  in  welcher  wir  ß<  Freist 
den  Zusammenhang  und  Ordnung  der  Wekbegebenheiten  oStt* 
gucken  müssen.   Die  Freiheit  (Unabhängigkeit)  von  den  ggSjJfft 
Gesetzen  der  Natur  ist  zwar  eine  Befreiung  vom  Erfahrung 
Zwange,  aber  auch  vom  Leitfaden  aller  Regeln.    Denn  dXmSlün. 
man  kann  nicht  sagen,  dass,  anstatt  der  Gesetze  der 
Natur,  Gesetze  der  Freiheit  in  die  Kausalität  des  Welt- 
lanfs  eintreten,  weil,  wenn  diese  nach  Gesetzen  bestimmt 
wäre,  sie  nicht  Freiheit,  sondern  selbst  nichts  anders 
als  Natur  wäre.    Natur  also  und  transscendentale  Frei- 
heit unterscheiden  sich  wie  Gesetzmässigkeit  und  Gesetz- 
losigkeit,  davon  jene   zwar   den  Verstand  mit  der 
Schwierigkeit  belästigt,  die  Abstammung  der  Begeben- 
heiten in  der  Reihe  der  Ursachen  immer  höher  hinauf 
zu  suchen,  weil  die  Kausalität  an  ihnen  jederzeit  bedingt 
ist,  aber  zur  Schadloshaltung  durchgängige  und  gesetz- 
mäßige Einheit  der  Erfahrung  verspricht,  da  hingegen 
das  Blendwerk  von  Freiheit  zwar  dem  lorschenden 
Verstände  in  der  Kette  der  Ursachen  Ruhe  verheisst, 
indem  sie  ihn  zu  einer  unbedingten  Kausalität  führet,  die 
von  selbst  zu  handeln  anhebt,  die  aber,  da  sie  selbst 
blind  ist,  den  Leitfaden  der  Regeln  abreisst,  an  welchen 
allein  eine  durchgängig  zusammenhängende  Erfahrung 
möglich  ist. 

II.  Anmerkung.  477  2. 

zur  Antithesis. 

Der  Verteidiger  der  Allvermögenheit  der  Natur  *-t^£nJ* 
(transscendentale  Physiokratie),  im  Widerspiel  mit  lubeunren 

-  können  ih.ro 

der  Lehre  von  der  Freiheit,  würde  seinen  Satz,  gegen  jjertUe- 
die  vernünftelnden  Schlüsse  der  letzteren,  auf  folgende  derzeit  ge- 

wesen,  und 

Art   behaupten.    Wenn  ihr  kein  mathematisch   aito  'ohne 

ersten  An- 

Erstes  der  Zeit  nach  in  der  Welt  annehmt, 
so  habt  ihr  auch  nicht  nötig,  ein  dynamisch 
Erstes  der  Kausalität  nach  zu  suchen.  Wer  hat 
euch  geheissen,  einen  schlechthin  ersten  Zustand  der 


*)  t.  Anmerkung  ')  iu  B.  8.  443. 
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Handlung,  als  den  eigentlichen  Ornnd  der  Impntabüität 
derselben;  ist  aber  dennoch  der  eigentliche  Stein  des 
Anstosses  für  die  Philosophie,  welche  unüberwindliche 
Schwierigkeiten  findet,  dergleichen  Art  von  unbedingter 
Kausalität  einzuräumen.  Dasjenige  also  in  der  Frage 
übjer  die  Freiheit  des  Willens,  was  die  spekulative  Ver- 
nunft von  jeher  in  so  grosse  Verlegenheit  gesetzt  hat, 
ist  eigentlich  nur  transscendental  und  gehet  lediglich 
darauf,  ob  ein  Vermögen  angenommen  werden  müsse, 
eine  Reihe  von  successiven  Dingen  oder  Zuständen  von 
Am.  selbst  anzufangen.  Wie  ein  solches  möglich  sei,  ist 
ijRSJi    nicht  eben  so  notwendig  beantworten  zu  können,  da  wir 

wSnnicS   uns  e^en  sowonl  üe*  der  Kausalität  nach  Naturgesetzen 
eingehen,  damit  begnügen  müssen,  a priori  zu  erkennen,  dass  eine 
solche  vorausgesetzt  werden  müsse,  ob  wir  gleich  die 
Möglichkeit,  wie  durch  ein  gewisses  Dasein  das  Dasein 
eines  andern  gesetzt  werde,  auf  keine  Weise  begreifen, 
und  uns  desfalls  lediglich  an   die  Erfahrung  halten 
y.  Di«  idM  müssen.   Nun  haben  wir  diese  Notwendigkeit  eines  ersten 
tprunRes    Anfangs  einer  Reihe  von  Erscheinungen  aus  Freiheit, 
d*F^n!e!tug  zwar  nur  eteenMch  in  so  fern  dargethan,  als  zur  Be- 
rieht  die    greiflichkeit  eines  Ursprung  der  Welt  erforderlich  ist, 
«üeSV0An-  indessen  dass  man  alle  nachfolgende  Zustände  für  eine 
478  Abfolge  nach  blossen  Naturgesetzen  nehmen  kann.  Weil 
"jpjLg*  aber  dadurch  doch  einmal  das  Vermögen,  eine  Reihe  in 
innerhalb    der  Zeit  ganz  you  selbst  anzufangen,  bewiesen  (obzwar 
nicht  eingesehen)  Ist,  so  ist  es  uns  nunmehr  auch  erlaubt, 
mitten  im  Laufe  der  Welt  verschiedene  Reihen  der 
Kausalität  nach  von  selbst  anfangen  zu  lassen,  und  den 
Substanzen    derselben   ein  Vermögen  beizulegen,  aus 
Freiheit  zu  handeln.   Man  lasse  sich  aber  hiebei  nicht 
durch  einen  Missverstand  aufhalten:  dass,  da  nämlich 
eine  successive  Reihe  in  der  Welt  nur  einen  komparativ 
ersten  Anfang  haben  kann,  indem  doch  immer  ein  Zu- 
stand der  Dinge  in  der  Welt  vorhergeht,  etwa  kein  ab- 
solut erster  Anfang  der  Reihen  während  dem  W  eltlaufe 
möglich  sei.    Denn  wir  reden  hier  nicht  vom  absolut 
ersten  Anfange  der  Zeit  nach,  sondern  der  Kausalität 
nach.    Wenn  ich  jetzt  (zum  Beispiel)  völlig  frei,  und 
ohne  den  notwendig  bestimmenden  Einiluss  der  Natur- 
ursachen, von  meinem  Stuhle  aufstehe,  so  fängt  in  dieser 
Begebenheit,  samt  deren  natürlichen  Folgen  ins  Unend- 
liche, eiue  neue  Reihe  schlechthin  an.  obgleich  der  Zeit 
nach  diese  Begebenheit  nur  die  Fortsetzung  einer  vor- 
hergehenden Reihe  ist.    Denn  diese  Entschließung  und 
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Welt,  und  mithin  einen  absoluten  Anfang  der  nach  und 
nach  ablaufenden  Reihe  der  Erscheinungen,  zu  erdenken, 
and,  damit  ihr  eurer  Einbildung  einen  Ruhepunkt 
Terschaffen  möget,  der  unumschränkten  Natur  Grenzen 
zu  setzen?  Da  die  Substanzen  in  der  Welt  jederzeit 
gewesen  sind,  wenigstens  die  Einheit  der  Erfahrung 
eine  solche  Voraussetzung  notwendig  macht,  so  hat  es 
keine -Schwierigkeit,  auch  anzunehmen,  dass  der  Wechsel 
ihrer  Zustände,  d.  L  eine  Reihe  ihrer  Veränderungen, 
jederzeit  gewesen  sei,  und  mithin  kein  erster  Anfang, 
weder  mathematisch,  noch  dynamisch  gesucht  werden 
dürfe.  Die  Möglichkeit  einer  solchen  unendlichen  Ab- 
stammung ohne  ein  erstes  Glied,  in  Ansehung  dessen 
alles  übrige  bloss  nachfolgend  ist,  lässt  sich,  seiner 
Möglichkeit  nach,  nicht  begreiflich  machen.  Aber  wenn 
ihr  diese  Naturrätsel  darum  wegwerfen  wollt,  so  werdet 
ihr  euch  genötigt  sehen,  viel  synthetische  Grundbeschaffen- 
heiten zu  verwerfen,  (Grundkräfte)  die  ihr  eben  so  wenig 
begreifen  könnt,  und  selbst  die  Möglichkeit  einer  Ver-  479 
änderung  überhaupt  muss  euch  anstössig  werden.  Denn, 
wenn  ihr  nicht  durch  Erfahrung  fändet,  dass  sie  wirklich 
ist,  so  würdet  ihr  niemals  a  priori  ersinnen  können,  wie 
eine  solche  unaufhörliche  Folge  von  Sein  uud  Nichtsein 
möglich  sei. 

Wenn  auch  indessen  allenfalls  ein  transscendentales  /?.  Freiheit 
Vermögen  der  Freiheit  nachgegeben  wird,  um  die  Welt-  Anfanges 
Veränderungen  anzufangen,  so  würde  dieses  Vermögen  *$SHnn 
doch  wenigstens  nur  ausserhalb  der  Welt  sein  müssen,  "StRST 
(wiewohl  es  immer  eine  kühne  Anmaassung  bleibt,  ausser-  w  findfÜ"* 
halb  dem  Inbegriffe  aller  möglichen  Anschauungen  noch  *§\v£tT 
einen  Gegenstand  anzunehmen,  der  in  keiner  möglichen  SF&££* 
Wahrnehmung  gegeben  werden  kann).  Allein,  in  der  Welt  töfS? 
selbst,  den  Substanzen  ein  solches  Vermögen  beizumessen,  KSxjÄ 
kann  nimmermehr  erlaubt  sein,  weil  alsdenn  der  Zu-  wurdet"" 
sammenhang  nach  allgemeinen  Gesetzen  sich  einander  j;fA5j 
notwendig  bestimmender  Erscheinungen,  den  man  Natur  N 
nennt,  nnd  mit  ihm  das  Merkmal  empirischer  Wahrheit, 
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That  liegt  garnlcht  in  der  Abfolge  blosser  Naturwirkungen, 
und  ist  nicht  eine  blosse  Fortsetzung  derselben,  sondern 
die  bestimmenden  Natumrsacben  hören  oberhalb  derselben, 
in  Ansehung  dieser  Eräugniss,  ganz  auf,  die  zwar  auf 
jene  folgt,  aber  daraus  nicht  erfolgt,  und  daher  zwar  nicht 
der  Zeit  nach,  aber  doch  in  Ansehung  der  Kausalität,  ein 
schlechthin  erster  Anfang  einer  Reihe  von  Erscheinungen 
genannt  werden  muss1). 

Die  Bestätigung  von  der  Bedürfniss  der  Vernunft, 
Thwi»  au  in  der  Reihe  der  Naturursachen  sich  auf  einen  ersten 
M&MfSto.  Anfang  aus  Freiheit  zu  berufen,  leuchtet  daran  sehr  klar 
in  die  Augen :  dass  (die  Epikurische  Schule  ausgenommen) 
alle  Philosophen  des  Altertums  sich  gedrungen  sahen, 
zur  Erklärung  der  Weltbewegungen  einen  ersten  Be- 
weger anzunehmen,  d.  i.  eine  freihandelnde  Ursache, 
welche  diese  Reihe  von  Zuständen  zuerst  und  von  selbst 
anfing.  Denn  aus  blosser  Natur  unterfingen  sie  sich  nicht, 
einen  ersten  Anfang  begreiflich  zu  machen. 


S.  Uestltl- 
ing  der 


d.  480 


Der  Antinomie  der 

vierter  Widerstreit  der 


a.  Da 

Verknde- 
runRcngibt, 
ihm»  et 
»uch  eine 
schlechthin 
unbedingte , 
mitbin  ab- 
»ohit  not- 
wendige Ur* 
suche  der* 
selben  ge- 
ben (bis  auf 
die  Oleich- 
eettnng  der 
ersten  Ur- 
Hache aus 
Freiheit  mit 


Thesig. 

Zu  der  Welt  gehört  etwas,  das,  entweder  als  ihr 
Teil,  oder  ihre  Ursache,  ein  schlechthin  notwendiges 
Wesen  ist. 

Beweis. 

Die  Sinncnwelt,  als  das  Ganze  aller  Erscheinungen *), 
enthält  zugleich  eine  Reihe  von  Veränderungen.  Denn, 
ohne  diese,  würde  selbst  die  Vorstellung  der  Zeitreihe, 
als  einer  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Hinnenwelt,  uns 
nicht  gegeben  sein*).  Eine  jede  Veränderung  aber  steht 
unter  ihrer  Bedingung,  die  der  Zeit  nach  vorhergeht,  und 
unter  welcher  sie  notwendig  ist.    Nun  setzt  ein  jedes 

*)  Die  Zeit  geht  zwar  als  fonnalo  Bedingung  der  Möglichkeit 
der  Veränderungen  vor  dieser  objektiv  vorher,  allein  subjektiv,  und  in 
der  Wirklichkeit  des  Bewusstseins,  ist  diese  Vorstellung  doch  nur.  so 
wie  jede  andere,  durch  Veranlassung  der  Wahrnehmungen  gegeben. 

')  Die  von  dieser  These  postulirte  Freiheit  ist  keineswegs  die 
nachher  im  neunten  Abschnitt  von  Kant  angenommene  trau^scenden* 
tale  Freiheit,  da  letzterer  unbeschadet  jede  Haudlung  in  der  Sinnen* 
weit  ihre  empirischen  Ursachen  hat,  was  oben  gerade  bestritten  wird. 

*)  s.  Anmerkung  ')  zu  B.  S.  448. 
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welches  Erfahrung  vom  Traum  unterscheidet,  grössten- 
teils verschwinden  würde.  Denn  es  lässt  sich  neben 
einem  solchen  gesetzlosen  Vermögen  der  Freiheit,  kaum 
mehr  Natur  denken;  weil  die  Gesetze  der  letzteren 
durch  die  Einflüsse  der  ersteren  unaufhörlich  abgeändert, 
und  das  Spiel  der  Erscheinungen,  welches  nach  der 
blossen  Natur  regelmässig  und  gleichförmig  sein  würde, 
dadurch  verwirrt  und  unzusammenhängend  gemacht 
wird. 


reinen  Vernunft.  481  d. 

transscendentalen  Ideen. 

Antithesis.  1 

Es  existirt  überall  kein  schlechthin  notwendiges 
Wesen,  weder  in  der  Welt,  noch  ausser  der  Welt  als 
ihre  Ursache. 

Beweis. 

Setzet :  die  Welt  selber,  oder  in  ihr,  sei  ein  not-  a.  Ein  not- 

wendigem 

wendiges  Wesen,  so  würde  in  der  Reihe  ihrer  Verftn-  wcBenuann 

^  D  nicht  in 

derungen  entweder  ein  Anfang  sein,  der  unbedingt  not-  j£  ^ueg 

wendig,  mithin  ohne  Ursache  wäre,  welches  dem  dyna-  dS£uÄ!* 
naschen  Gesetze  der  Besann*  .Her  Erscheinungen 

in  der  Zeit  widerstreitet;  oder  die  Reihe  selbst  wäre  g&ffft 

ohne  allen  Anfang,  und,  obgleich  in  allen  ihren  Teilen  v'Vänd" 

zufällig  und  bedingt,  im  Ganzen  dennoch  schlechthin  ibTenTeiien 

^                     e  1  suAUig,  in 

notwendig  und  unbedingt,  welches  sich  selbst  wider-  "^J^"' 
spricht,  weü  das  Dasein  einer  Menge  nicht  notwendig  JSSSSS 


Di 
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^SSL  *%eX>™  *  in  Ansehung  seiner  Existenz 

Solang  de«  eine  vollständige  Reihe  von  Bedingungen  bis  zum  schlecht- 
a?t  rorlg«  hinunbedingten  voraus,  welches  allein  absolut  notwendig 
5*Jj*  _   ist.  Also  musa  etwas  Absolutnotwendiges  existiren,  wenn 
k^"«T  eine  Veränderung  als  seine  Folge  existirt.»)  Dieses 
wirken  z-i?  Notwendige  aber  gehört  selber  zur  Sinnenwelt.  Denn 
hört  Mithin  setzet,  es  sei  ausser  derselben,  so  würde  von  ihm  die 
tchtinlnfn-  Reihe  der  Weltveränderungen  ihren  Anfang  ableiten, 
482  ohne  das»  doch  diese  notwendige  Ursache  selbst  zur 
weit*™«   Sinnenwelt  gehörte.    Nun  ist  dieses  unmöglich.  Denn, 
d«Toea  'Form  da  der  Anfang  einer  Zeitreihe  nur  durch  dasjenige,  was 
*  11     der  ^eit  nach  vorhergeht,  bestimmt  werden  kann:  so 
muss  die  oberste  Bedingung  des  Anfangs  einer  Reihe 
von  Veränderungen  in  der  Zeit  existiren,  da  diese  noch 
nicht  war,  (denn  der  Anfang  ist  ein  Dasein,  vor  welchem 
eine  Zeit  vorhergeht,  darin  das  Ding,  welches  anfängt, 
noch  nicht  war).    Also  gehört  die  Kausalität  der  not- 
wendigen Ursache  der  Veränderungen,  mithin  auch  die 
Ursache  selbst,  zu  der  Zeit,  mithin  zur  Erscheinung 
(&n  welcher  die  Zeit  allein  als  deren  Form  möglich  ist), 
folglich  kann  sie  von  der  Sinnenwelt,  als  dem  Inbegriff 
aller  Erscheinungen,  nicht  abgesondert  gedacht  werden. 
Also  ist  in  der  Welt  selbst  etwas  Schlechthinnotwen- 
diges enthalten  (es  mag  nun  dieses  die  ganze  Weltreihe 
selbst,  oder  ein  Teil  derselben  sein). 


2.    484  Anmerkung 

I.  zur  Thesis. 

m.  im  vor.        Um  das  Dasein  eines  notwendigen  Wesens  zu  be- 
1am?M    weisen,  liegt  mir  hier  ob,  kein  anderes  als  kosmologisches 
dkri?moio"  Argument  zu  brauchen,  welches  nämlich  von  dem  Be- 
Kisch?  Ar-  dingten  in  der  Erscheinung  zum  Unbedingten  im  Begriffe 
mmmSüT  aufsteigt,  indem  man  dieses  als  die  notwendige  Bedingung 
werden,    der  absoluten  Totalität  der  Reihe  ansieht.  Den  Beweis, 
aus  der  blossen  Idee  eines  obersten  aller  Wesen  über- 
haupt, zu  versuchen,  gehört  zu  einem  andern  Princip  der 
Vernunft,  und  ein  solcher  wird  daher  besonders  vor- 
kommen müssen. 

f.  Durch  Der  reine  kosmologische  Beweis  kann  nun  das  Dasein 
kSTiSSk  eines  notwendigen  Wesens  nicht  anders  darthun,  als  dass 

')  Da  dieser  Beweis  fsst  nur  den  in  der  dritten  Antinomie  ge- 
reproducirt,  so  gilt  natürlich  auch  von  ihm  das  dort  in  der 
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sein  kann,  wenn  kein  einziger  Teil  derselben  ein  an  sich 
notwendiges  Dasein  besitzt. 

Setzet  dagegen :  es  gebe  eine  schlechthin  notwendige  ß-  Dwseib« 

kann  ferner 

Weltursache  ausser  der  Welt,  so  würde  dieselbe,  als  das.  J5JjOTnlS$J 
oberste  Glied  in  der  Reihe  der  Ursachen  der  Welt-  483 
Veränderungen,  das  Dasein  der  letzteren  und  ihre  Reihe  4»%«  i"  der 

Zeit  wirken 

zuerst  anfangen*).    Nun  müsste  sie  aber  alsdenn  auch  ™*JjJ 
anfangen  zu  handeln,  und  ihre  Kausalität  würde  in  die  J™gVhS?0nä 
Zeit,  eben  darum  aber  in  den  Inbegriff  der  Erscheinungen,  "aSbVwff* 
d.  i  in  die  Welt  gehören,  folglich  sie  selbst,  die  Ursache,  Ä" 
nicht  ausser  der  Welt  sein,  welches  der  Voraussetzung 
widerspricht.   Also  ist  weder  in  der  Welt,  noch  ausser 
derselben  (aber  mit  ihr  in  Kausalverbindung)  irgend 
ein  schlechthin  notwendiges  Wesen. 


II.  Anmerkung.  385  2. 

zur  Antithesis. 
Wenn  man,  beim  Aufsteigen  in  der  Reihe  der  Er-  «•  i«  w 

liegenden 

scheinungen,  wider  das  Dasein  einer  schlechthin  not-  duBrfenei*nar 

koBtnologi- 

wendigen  obersten  Ursache  Schwierigkeiten  anzutreffen  *wg£R 
vermeint,  so  müssen  sich  diese  auch  nicht  auf  blosse  vsMmfc 


•)  Dm  Wort:  Anfingen,  wird  in  iwiefacher  Bedeutung  j 
Die  ernte  ist  aktiv,  da  die  Ursache  eine  Reihe  Ton 
ihre  Wirkung  anfangt  G*fit).  Die  zweite  passir,  da  die  Kausalität 
in  der  Ursache  selbst  anhebt  (fit).   Ich  scbliesse  hier  aus  der  enteren 
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au»gem*cht 

werden,  ob 
das  notwen- 
dige Wenon 

die  Welt 
selbst  oder 
ein  von  ihr 
unterscble- 
Dlnß 


er  es  zugleich  unausgemacht  lasse,  ob  dasselbe  die  Welt 
selbst,  oder  ein  Ton  ihr  unterschiedenes  Ding  sei.  Denn, 
um  das  letztere  auszumitteln,  dazu  werden  Grundsätze 
erfordert,  die  nicht  mehr  kosmologisch  sind,  nnd  nicht 
in  der  Reihe  der  Erscheinungen  fortgehen,  sondern  Be- 
griffe von  zufälligen  Wesen  überhaupt,  (so  fern  sie  bloss 
als  Gegenstände  des  Verstandes  erwogen  werden,)  und 
ein  Princip,  solche  mit  einem  notwendigen  Wesen,  durch 
blosse  Begriffe,  zu  verknüpfen,  welches  alles  für  eine 
transscendente  Philosophie  gehört,  für  welche  hier 
noch  nicht  der  Platz  ist. 

¥,  jeder  Wenn  man  aber  einmal  den  Beweis  kosmologisch 

k80chme0lB0f?"  anfangt,  indem  mau  die  Reihe  von  Erscheinungen,  und 
weis  musi  den  Regressus  derselben  nach  empirischen  Gesetzen  der 
dige  Wesen  Kausalität,  zum  Grunde  legt:  so  kann  man  nachher  davon 
\mm$lr  nicnt  abspringen  und  auf  etwas  übergehen;  was  gar  nicht 
in  die  Reihe  als  ein  Glied  gehört.  Denn  in  eben  der- 
486  selben  Bedeutung  muss  etwas  als  Bedingung  angesehen 
werden,  in  welcher  die  Relation  des  Bedingten  zu  seiner 
Bedingung  in  der  Reihe  genommen  wurde,  die  auf  diese 
höchste  Bedingung  in  kontinuirlichem  Fortschritte  führen 
sollte.  Ist  nun  dieses  Verhältniss  sinnlich  und  gehört 
zum  möglichen  empirischen  Verstandesgebranch,  so  kann 
die  oberste  Bedingung  oder  Ursache  nur  nach  Gesetzen 
der  Sinnlichkeit,  mithin  nur  als  zur  Zeitreihe  gehörig  den 
Regressus  beschliesseu,  und  das  notwendige  Wesen  muss 
als  das  oberste  Glied  der  Weltreihe  angesehen  werden. 

Gleichwohl  hat  man  sich  die  Freiheit  genommen, 
einen  solchen  Absprung  (prtaßaati  tfc  aV.o  ytVoy)  zu  thun. 
Man  schloss  nämlich  aus  den  Veränderungen  in  der 
Welt  auf  die  empirische  Zufälligkeit,  d.  i.  die  Abhängig- 
keit derselben  von  empirisch  bestimmenden  Ursachen, 
und  bekam  eine  aufsteigende  Reihe  empirischer  Be- 
dingungen, welches  auch  ganz  recht  war.  Da  man  aber 
hierin  keinen  ersten  Anläng  und  kein  oberstes  Glied 
finden  konnte,  so  ging  man  plötzlich  vom  empirischen 
Begriff  der  Zufälligkeit  ab  und  nahm  die  reine  Kategorie, 
welche  alsdenu  eine  bloss  iutelligibele  Reihe  veranlasste, 
deren  Vollständigkeit  auf  dem  Dasein  einer  schlechthin- 
notwendigen  Ursache  beruhte,  die  nunmehr,  da  sie  an 
keine  sinnliche  Bedingungen  gebunden  war,  auch  von 
der  Zeitbedingung,  ihre  Kausalität  selbst  anzufangen, 
befreit  wurde.  Dieses  Verfahren  ist  aber  ganz  wider- 
rechtlich, wie  man  aus  Folgendem  schliessen  kann. 


S.  TroUdem 
geht  man 
im  vorlie- 
genden Be- 
weise oft 
Ton  der 
Reibe  era- 
priacher  Be- 
dingungen 
su  einer  in- 
telligiblen 
über,  wai 
aber  uner- 
laubt Ut, 
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* 

Begriffe  vom  notwendigen  Dasein  eines  Dinges  überhaupt  ^jjyjjf 
gründen,  und  mithin  nicht  ontologisch  sein,  sondern  sich 
aus  der  Kausalverbindung  mit  einer  Reihe  von  Erschei- 
nungen, um  zu  derselben  eine  Bedingung  anzunehmen, 
die  selbst  unbedingt  ist,  hervor  finden,  folglich  kosmo- 
logisch  und  nach  empirischen  Gesetzen  gefolgert  sein. 
Es  mus8  sich  nämlich  zeigen,  dass  das  Aufsteigen  in  der 
Reihe  der  Ursachen  (in  der  Sinnenwelt)  niemals  bei 
einer  empirisch  unbedingten  Bedingung  endigen  könne, 
und  dass  das  kosmologische  Argument  aus  der  Zufällig- 
keit der  Weltzustände,  laut  ihrer  Veränderungen,  wider 
die  Annehmung  einer  ersten  und  die  Reihe  schlechthin 
zuerst  anhebenden  Ursache  ausfalle. 

Es  zeiget  sich  aber  in  dieser  Antinomie  ein  seltsamer  487 

ß  Ttlöflis  Q 

Kontrast:  dass  nämlich  aus  eben  demselben  Beweis-  Antitheois 

brauchen 

gründe,  woraus  in  der  Thesis  das  Dasein  eines  Urwesens  £g£t*t*. 
geschlossen  wurde,  in  der  Antithesis  das  Nichtsein  des- 
selben, und  zwar  mit  derselben  Schärfe,  geschlossen  wird. 
Erst  hiess  es:  es  ist  ein  notwendiges  Wesen, 
weil  die  ganze  vergangene  Zeit  die  Reihe  aller  Bedin- 
gungen und  hiemit  also  auch  das  Unbedingte  (Notwendige) 
in  sich  fasst.  Nun  heisst  es:  es  ist  kein  notwen- 
digesWesen,  eben  darum,  weil  die  ganze  verflossene 
Zeit  die  Reihe  aUer  Bedingungen  (die  mithin  insgesamt 
wiederum  bedingt  sind)  in  sich  fasst.  Die  Ursache  hie- 
von  ist  diese.  Das  erste  Argument  sieht  nur  auf  die 
absolute  Totalität  der  Reihe  der  Bedingungen, 
deren  eine  die  andere  in  der  Zeit  bestimmt,  und  be- 
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*.  d»  d«r  Zufällig,  im  reinen  Sinne  der  Kategorie,  ist  das, 
B™ßPriffiCdM  dessen  kontradiktorisches  Gegenteil  möglich  ist.  Nun 
@*SE  kann  man  ans  der  empirischen  Zufälligkeit  auf  jene 
intelligibele  gar  nicht  schliessen.  Was  verändert  wird, 
488  dessen  Gegenteil  (seines  Zustandes)  ist  zu  einer  andern 
tÄe  Zeit  wirklich,  mithin  auch  möglich;  mithin  ist  dieses 
Bchii^aen  nicht  das  kontradiktorische  Gegenteil  des  vorigen  Zu- 
läMU  Standes,  wozu  erfodert  wird,  dass  in  derselben  Zeit, 
da  der  vorige  Zustand  war,  an  der  Stelle  desselben  sein 
Gegenteil  hätte  sein  können,  welches  aus  der  Veränderung 
gar  nicht  geschlossen  werden  kann.  Ein  Körper,  der  in 
Bewegung  war  =  A,  kömmt  in  Ruhe  =  non  A.  Daraus 
nun,  dass  ein  entgegengesetzter  Zustand  vom  Zustande 
A  auf  diesen  folgt,  kann  gar  nicht  geschlossen  werden, 
dass  das  kontradiktorische  Gegenteil  von  A  möglich,  mit- 
hin A  zufällig  sei;  denn  dazu  würde  erfordert  werden, 
dass  in  derselben  Zeit,  da  die  Bewegung  war,  anstatt 
derselben  die  Ruhe  habe  sein  können.  Nun  wissen  wir 
nichts  weiter,  als  dass  die  Ruhe  in  der  folgenden  Zeit 
wirklich,  mithin  auch  möglich  war.  Bewegung  aber  zu 
einer  Zeit,  und  Ruhe  zu  einer  anderen  Zeit  sind  ein- 
ander nicht  kontradiktorisch  entgegengesetzt.  Also  be- 
weiset die  Succession  entgegengesetzter  Bestimmungen, 
d.  i.  die  Veränderung,  keinesweges  die  Zufälligkeit  nach 
Begriffen  des  reinen  Verstandes,  und  kann  also  auch 
nicht  auf  das  Dasein  eines  notwendigen  Wesens,  nach 
reinen  Verstandesbegriffen,  führen.  Die  Veränderung  be- 
weiset nur  die  empirische  Zufälligkeit,  d.  L  dass  der 
neue  Zustand  für  sich  selbst,  ohne  eine  Ursache,  die  zur 
vorigen  Zeit  gehört,  gar  nicht  hätte  stattfinden  können, 
zu  Folge  dem  Gesetze  der  Kausalität.  Diese  Ursache, 
und  wenn  sie  auch  als  schlechthin  notwendig  ange- 
nommen wird,  muss  auf  diese  Art  doch  in  der  Zeit 
angetroffen  werden,  und  zur  Reihe  der  Erscheinungen 
gehören. 
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kommt  dadurch  ein  Unbedingtes  und  Notwendiges.  Das 
zweite  zieht  dagegen  die  Zufälligkeit  alles  dessen, 
was  in  der  Zeitreihe  bestimmt  ist,  in  Betrachtung, 
(weil  vor  jedem  eine  Zeit  vorhergeht,  darin  die  Bedin- 
gung selbst  wiederum  als  bedingt  bestimmt  sein  muss,) 
wodurch  denn  alles  Unbedingte,  und  alle  absolute  Not- 
wendigkeit, gänzlich  wegfällt.1)  Indessen  ist  die  Schluss-  489 

r  InMIsisi 

art  in  beiden,  selbst  der  gemeinen  Menschenvernunft  ganz  b*\*vm 


d«r  Natur- 

angemessen,  welche  mehrmalen  in  den  Fall  gerät,  sich 
mit  sich  selbst  zu  entzweien,  nachdem  sie  ihren  Gegen- 
stand aus  zwei  verschiedenen  Standpunkten  erwägt 
Herr  von  Mairon  hielt  den  Streit  zweier  berühmten 
Astronomen,  der  aus  einer  ähnlichen  Schwierigkeit  über 
die  Wahl  des  Standpunkts  entsprang,  für  ein  genugsam 
merkwürdiges  Phänomen,  um  darüber  eine  besondere 
Abhandlung  abzufassen.  Der  eine  schloss  nämlich  so: 
der  Mond  drehet  sich  um  seine  Achse,  darum, 
weil  er  der  Erde  beständig  dieselbe  Seite  zukehrt;  der 
andere:  der  Mond  drehet  sich  nicht  um  seine 
Achse,  eben  darum,  weil  er  der  Erde  beständig  die- 
selbe Seite  zukehrt.  Beide  Schlüsse  waren  richtig,  nach- 
dem man  den  Standpunkt  nahm,  aus  dem  man  die  Monds- 
bewegung beobachten  wollte. 


*)  Dieselbe  Bemerkung  hatte  Kant  schon  bei  der  dritten  Anti- 
nomie machen  können,  da  die  Argumente,  auf  welche  es  ankommt,  in 
Fällen  UM  dieselben  sind. 


■ « 
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V.    490      »)Der  Antinomie  der  re-inen  Vernunft 

dritter  Abschnitt. 

Von  dem  Interesse  der  Vernunft  bei  diesem 

ihrem  Widerstreite. 

Jj»j*tt£  Da  haben  wir  nnn  das  ganze  dialektische  Spiel  der 
den  Antino-  kosmologischen  Ideen,  die  es  gar  nicht  verstatten,  dass 
Si&Btf£  ihnen  ein  kongruirender  Gegenstand  in  irgend  einer 
ßeu.  möglichen  Erfahrung  gegeben  werde,  ja  nicht  einmal, 
dass  die  Vernunft  sie  einstimmig  mit  allgemeinen 
Erfahrungsgesetzen  denke,  die  gleichwohl  doch  nicht 
willkürlich  erdacht  sind,  sondern  auf  welche  die  Vernunft 
im  kontinuirlichen  Fortgange  der  empirischen  Synthesis 
notwendig  geführt  wird,  wenn  sie  das,  was  nach  Regeln 
der  Erfahrung  jederzeit  nur  bedingt  bestimmt  werden 
kann,  von  aller  Bedingung  befreien  und  in  seiner  un- 
bedingten Totalität  fassen  will.  Diese  vernünftelnde 
Behauptungen  sind  so  viele  Versuche,  vier  natürliche 
Probleme  der  Vernunft  aufzulösen,  deren  es  also  nur 
gerade  so  viel,  nicht  mehr,  auch  nicht  weniger,  geben 
kann,  weil  es  nicht  mehr  Reihen  synthetischer  Voraus- 
setzungen gibt,  welche  die  empirische  Synthesis  a  priori 
begrenzen. 

Wir  haben  die  glänzenden  Anmaassungen  der  ihr 
Gebiet  über  alle  Grenzen  der  Erfahrung  erweiternden 
Vernunft  nur  in  trockenen  Formeln,  welche  bloss  den 
491  Grund  ihrer  rechtlichen  Ansprüche  enthalten,  vorgestellt, 
und  wie  es  einer  Transscendentalphilosophie  geziemt, 
diese  von  allem  Empirischen  entkleidet,  obgleich  die 
ganze  Pracht  der  Vernunftbehauptungen  nur  in  Ver- 
bindung mit  demselben  hervorleuchten  kann.  In  dieser 
Anwendung  aber,  und  der  fortschreitenden  Erweiterung 
des  Vernunftgebrauchs,  indem  sie  von  dem  Felde  der 
Erfahrungen  anhebt,  und  sich  bis  zu  diesen  erhabenen 
Ideen  allmählich  hinaufschwingt,  zeigt  die  Philosophie 

*)  Es  steht  nach  meiner  Ansicht  nichts  der  Annahme  im  Wege, 
dass  wir  in  diesem  Abschnitt  (V)  ein  Stück  der  „Antinomienlehre"  vor 
uns  haben,  das  sich  direckt  an  IV  anschloss.  Dafür  spricht,  dass 
a  nur  die  Tier  Antinomien  als  „natürliche  unvermeidliche  Probleme 
der  Vernunft"  kennt,  auf  die  andern  beiden  Teile  der  Dialektik  also 
gar  keine  Rücksicht  nimmt.  Der  Ausdruck  „synthetisch"  in  a  spricht 
nicht  dagegen,  da  er  sich  auf  keinen  Fall  anf  die  Problemstellung 
der  Einleitung  sn  A  bezieht. 
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eine  Würde,  welche,  wenn  sie  ihre  Anmaassungen  nur 
behaupten  könnte,  den  Wert  aller  anderen  menschlichen 
Wissenschaft  weit  unter  sich  lassen  wurde,  indem  sie 
die  Grundlage  zu  unseren  grossesten  Erwartungen  und 
Aussichten  auf  die  letzten  Zwecke,  in  welchen  alle 
Vernunftbemühungen   sich  endlich   vereinigen  müssen, 
verheisst.    Die  Fragen:  ob  die  Welt  einen  Anfang  und 
irgend  eine  Grenze  ihrer  Ausdehnung  im  Räume  habe, 
ob  es  irgendwo  nnd  vielleicht  in  meinem  denkenden 
Selbst  eine  unteilbare  und  unzerstörliche  Einheit,  oder 
nichts  als  das  Teilbare  und  Vergängliche  gebe,  ob  ich 
in  meinen  Handlungen  frei,  oder,  wie  andere  Wesen,  an 
dem  Faden  der  Natur  und  des  Schicksals  geleitet  sei, 
ob  es  endlich  eine  oberste  Weltursache  gebe,  oder  die 
Naturdinge  und  deren  Ordnung  den  letzten  Gegenstand 
ausmachen,  bei  dem  wir  in  allen  unseren  Betrachtungen 
stehen  bleiben  müssen :  das  sind  Fragen,  um  deren  Auf- 
lösung der  Mathematiker  gerne  seine  ganze  Wissenschaft 
dahin  gäbe ;  denn  diese  kann  ihm  doch  in  Ansehung  der 
höchsten  und  angelegensten  Zwecke  der  Menschheit  keine  492 
Befriedigung  verschaffen.    Selbst  die  eigentliche  Würde 
der  Mathematik  (dieses  Stolzes  der  menschlichen  Ver- 
nunft) beruhet  darauf,  dass,  da  sie  der  Vernunft  die 
Leitung  gibt,  die  Natur  im  Grossen  sowohl  als  im 
Kleinen  in  ihrer  Ordnung  und  Regelmässigkeit,  imgleichen 
in  der  bewunderungswürdigen  Einheit  der  sie  bewegen- 
den Kräfte,  weit  über  alle  Erwartung  der  auf  gemeine 
Erfahrung  bauenden  Philosophie  einzusehen,  sie  dadurch 
gelbst  zu  dem  über  alle  Erfahrung  erweiterten  Gebrauch 
der  Vernunft  Anlass  nnd  Aufmunterung  gibt,  imgleichen 
die  damit  beschäftigte  Weltweisheit  mit  den  vortrefflichsten 
Materialien  versorgt,  ihre  Nachforschung,  so  viel  deren  Be- 
schaffenheit es  erlaubt,  durch  angemessene  Anschauungen 
zu  unterstützen. 

Unglücklicherweise  für  die  Spekulation  (vielleicht  b.  n'«»«- 
aber  zum  Glück  für  die  praktische  Bestimmung  des  ,iS?rkLö- 
Menschen)  siehet  sich  die  Vernunft,  mitten  unter  ihren  ,BB*- 
grossesten  Erwartungen,  in  einem  Gedrünge  von  Gründen 
und  Gegengründen  so  befangen,  dass,  da  es  sowohl  ihrer 
Ehre,  als  auch  sogar  ihrer  Sicherheit  wegen  nicht  thun- 
lich ist,  sich  zurück  zu  ziehen,  und  diesem  Zwist  als 
einem  blossen  Spielgefechte  gleichgültig  zuzusehen,  noch 
weniger  schlechthin  Friede  zu  gebieten,  weil  der  Gegen- 
stand des  Streits  sehr  interessirt,  ihr  nichts  weiter  übrig 
bleibt,  als  über  den  Ursprung  dieser  Veruneinigung  der 
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Vernunft  mit  sich  selbst  nachzusinnen,  ob  nicht  etwa 
ein  blosser  Missverstand  daran  Schuld  sei,  nach  dessen 

493  Erörterung  zwar  beiderseits  stolze  Ansprüche  vielleicht 
wegfallen,  aber  dafür  ein  dauerhaft  ruhiges  Regiment 
der  Vernunft  über  Verstand  und  Sinne  seinen  Anfang 
nehmen  würde. 

BSS        Wir  wollen  vorjetzt  diese  gründliche  Erörterung 
Jjt  noch  etwas  aussetzen,  und  zuvor  in  Erwägung  ziehen: 
hinMchThch  auf  welche  Seite  wir  uns  wohl  am  liebsten  schlagen 
de"«int*üi-  Achten,  wenn  wir  etwa  genötigt  würden,  Partei  zu 
che«' man   nehmen.   Da  wir  in  diesem  Falle,  nicht  den  logischen 
Stfia  b£  Probierstein  der  Wahrheit,  sondern  bloss  unser  Interesse 
mamm,tunfien  befragen,  so  wird  eine  solche  Untersuchung,  ob  sie  gleich 
in  Ansehung  des  streitigen  Rechts  beider  Theile  nichts 
ausmacht,  dennoch  den  Nutzen  haben,  es  begreiflich  zu 
macheu,  warum  die  Teilnehmer  an  diesem  Streite  sich 
lieber  auf  die  eine  Seite,  als  auf  die  andere  geschlagen 
haben,  ohne  dass  eben  eine  vorzügliche  Einsicht  des 
Gegenstandes  daran  Ursache  gewesen,  imgleichen  noch 
andere  Nebendinge  zu  erklären,  z.  B.  die  zelotische 
Hitze  des  einen  und  die  kalte  Behauptung  des  andern 
Teils,  warum   sie   gerne  der  einen  Partei  freudigen 
Beifall  zujauchzen,  und  wider  die  andere  zum  voraus 
unversöhnlich  eingenommen  sind. 

üth?Mnb£        ^*   Ist   aber  etwas,   das  bei  dieser  vorläufigen 
ruhen  »uf  Beurteilung  den  Gesichtspunkt  bestimmt,  aus  dem  sie 
*m.chlJu"   allein  mit  gehöriger  Gründlichkeit  angestellt  werden 
SS^jBSm  kann,  und  dieses  ist  die  Vergleichung  der  Principien, 
aar  doRtn»*  von  denen  beide  Teile  ausgehen.   Man  bemerkt  unter 
tiaehar.      ^en  Behauptungen  der  Antithesis,   eine  vollkommene 
Gleichförmigkeit  der  Denkungsart  und  völlige  Einheit 

494  der  Maxime,  nämlich  ein  Principium  des  reinen  Empi- 
rismus, nicht  allein  in  Erklärung  der  Erscheinungen, 
in  der  Welt,  sondern  auch  in  Auflösung  der  transscen- 
dentalen  Ideen  vom  Weltall  selbst.  Dagegen  legen  die 
Behauptungen  der  Thesis,  ausser  der  empirischen 
Erklärungsart  innerhalb  der  Reihe  der  Erscheinungen, 
noch  intellektuelle  Anfänge  zum  Grunde,  und  die  Maxime 
ist  so  fern  nicht  einfach.  Ich  will  sie  aber,  von  ihrem 
wesentlichen  Unterscheidungsmerkmal,  den  Dogmatism 
der  reinen  Vernunft  nennen. 

Auf  der  Seite  also  des  Dogmatismus,  in  Bestim- 
mung der  kosmologischen  Vernunftideen,  oder  der  Thecis 
zeiget  sich 
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zuerst  ein  gewisses  praktisches  Interesse,  j •inprak- 
woran  jeder  Wohlgesinnte,  wenn  er  sich  auf  seinen 
wahren  Vorteil  versteht,   herzlich  Teil  nimmt.    Dass  j^JJßJf 
die  Welt  einen  Anfang  habe,   dass  mein  denkendes  doradigion 
Selbst  einfacher  und  daher  unverweslicher  Natur,  dass  Sä;*0™1 
dieses  zugleich  in  seinen  willkürlichen  Handlungen  frei 
and  über  den  Naturzwang  erhoben  sei,  und  dass  endlich 
die  ganze  Ordnung  der  Dinge,  welche  die  Welt  ausmachen, 
von  einem  Urwesen   abstamme,    von  welchem  alles 
seine  Einheit  und  zweckmässige  Verknüpfung  entlehnt, 
das  sind  so  viel  Grundsteine  der  Moral  und  Religion. 
Die  Antithesis  raubt  uns  alle  diese  Stützen,  oder  scheint 
wenigstens  sie  uns  zu  rauben. 

Zweitens  äussert  sich  auch  ein  spekulatives  ß.  «in  spä- 
hte r  esse  der  Vernunft  auf  dieser  Seite.   Denn,  wenn  /SSJSJJ 
man  die  transscendentale  Ideen  auf  solche  Art  annimmt  d»  di« " 


und  gebraucht,  so  kann  man  völlig  a  priori  die  ganze  495 
Kette  der  Bedingungen  fassen,  und  die  Ableitung  des 
Bedingten  begreifen,  indem  man  vom  Unbedingten  an-  unSediSS. 
fangt;  welches  die  Antithesis  nicht  leistet,  die  dadurch  g!MR£ 
sich  sehr  übel  empfiehlt,  dass  sie  auf  die  Frage,  wegen  «rk«nn«n; 
der  Bedingungen  ihrer  Synthesis,  keine  Antwort  geben 
kann,  die  nicht  ohne  Ende  immer  weiter  zu  fragen  übrig 
liesse.   Nach  ihr  muss  man  von  einem  gegebenen  An- 
fange zu  einem  noch  höheren  aufsteigen,  jeder  Teil  fuhrt 
auf  einen  noch  kleineren  Teil,  jede  Begebenheit  hat 
immer  noch  eine  andere  Begebenheit  als  Ursache  über 
sich,  und  die  Bedingungen  des  Daseins  überhaupt  stützen 
sich  immer  wiederum  anf  andere,  ohne  jemals  in  einem 
seibstständigen  Dinge  als  Urwesen  unbedingte  Haltung 
and  Stütze  zu  bekommen. 

Drittens  hat  diese  Seite  auch  den  Vorzug  der  r*  vor. 
Popularität,  der  gewiss  nicht  den  kieinesten  Teil  seiner  PopYtaJiut, 
Empfehlung  ausmacht.   Der  gemeine  Verstand  findet  in 
den  Ideen  des  unbedingten  Anfangs  aller  Synthesis  nicht    »und  n 
die  mindeste  Schwierigkeit,  da  er  ohnedem  mehr  gewohnt  "SSf1  JJST 
ist,  zu  den  Folgen  abwärts  zu  gehen,  als  zu  den  Gründen  fijjgjL  A£ 
hinaufzusteigen,  und  hat  in  den  Begriffen  des  absolut 
Ersten  (über  dessen  Möglichkeit  er  nicht  grübelt)  eine 
Gemächlichkeit  und  zugleich  einen  festen  Punkt,  um  die 
Leitschnur  seiner  Schritte  daran  zu  knüpfen,  da  er  hin- 
gegen an  dem  rastlosen  Aufsteigen  vom  Bedingten  zur 
Bedingung,  jederzeit  mit  einem  Fusse  in  der  Luft,  gar 
keinen  Wohlgefallen  finden  kann. 
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496  Auf  der  Seite  des  Empirismus  in  Bestimmung  der 
\S5SId  kosmologischen  Ideen,  oder  der  Antithesis,  findet  sich 

der  Empi-  erstlich  kein  solches  praktisches  Interesse  aus  reinen 
JJJJSE  ^rincipien  der  Vernunft,  als  Moral  und  Religion  bei  sich 
praktisch«  führen.    Vielmehr  scheinet  der  blosse  Empirism  beiden 
vertTo"*   *He  Kraft  und  Einnuss  zu  benehmen.   Wenn  es  kein 
SSi  *u  von  ^er  Welt  unterschiedenes  Urwesen  gibt,  wenn  die 
MoSSV"  Welt  ohne  Anfang  und  also  auch  ohne  Urheber,  unser 
Wille  nicht  frei,  und  die  Seele  von  gleicher  Teilbarbeit 
und  Verweslichkeit  mit  der  Materie  ist,  so  verlieren 
auch  die  moralischen  Ideen  und  Grundsätze  alle 
Gültigkeit,  und  fallen  mit  den  transscendentalen 
Ideen,  welche  ihre  theoretische  Stütze  ausmachten. 
/?.iB*p«ka-        Dagegen  bietet  aber  der  Empirisni  dem  spekula- 
Ä'.iS"  liven  Interesse  der  Vernunft  Vorteile  an,  die  sehr  an- 
stelle   lockend  sind  und  diejenigen  weit  übertreffen,  die  der 
vedttp  er  '  dogmatische  Lehrer  der  Vernunftideen  versprechen  mag. 
t«"ichDi?h-  ^acü  jen*m  ist  der  Verstand  jederzeit  auf  seinem  eigen- 
ten  ie-t.    tiimlichen  Boden,  nämlich  dem  Felde  von  lauter  roug- 
'dl1«  LiVh-  liehen  Erfahrungen,  deren  Gesetzen  er  nachspüren,  und 
lÄÄt    vermittelst  derselben  er  seine  sichere  und  fassliche 
^dadurch  Erkenntniss  ohne  Ende  erweitern  kann.   Hier  kann  und 
«agieich     goJ1  er  den  Qegenstan^f  80Wühl  an  sich  selbst,  als  in 

seinen  Verhältnissen,  der  Anschauung  darstellen,  oder 
doch  in  Begriffen,  deren  Bild  in  gegebenen  ähnlichen 
Anschauungen  klar  und  deutlich  vorgelegt  werden  kann. 
Nicht  allein,  dass  er  nicht  nötig  hat,  diese  Kette  der 

497  Naturordnung  zu  verlassen,  um  sich  an  Ideen  zu  hängen, 
deren  Gegenstände  er  nicht  kennt,  weil  sie  als  Gedanken- 
dinge niemals  gegeben  werden  können;  sondern  es  ist 
ihm  nicht  einmal  erlaubt,  sein  Geschäfte  zu  verlassen,  und 
unter  dem  Vorwande,  es  sei  nunmehr  zu  Ende  gebracht, 
in  das  Gebiete  der  idealisirenden  Vernunft  und  zu  trans- 
zendenten Begriffen  überzugehen,  wo  er  nicht  weiter 
nötig  hat  zu  beobachten  und  den  Naturgesetzen  gemäss 
zu  forschen,  sondern  nur  zu  denken  und  zu  dichten, 
sicher,  dass  er  nicht  durch  Thatsachen  der  Natur  wider- 
legt werden  könne,  weil  er  an  ihr  Zeugniss  eben  nicht 
gebunden  ist,  sondern  sie  vorbeigehen,  oder  sie  sogar  selbst 
einem  höheren  Ansehen,  nämlich  dem  der  reinen  Vernunft, 
unterordnen  darf. 

Der  Empirist  wird  es  daher  niemals  erlauben,  irgend 
eine  Epoche  der  Natur  für  die  schlechthin  erste  anzu- 
nehmen, oder  irgend  eine  Grenze  seiner  Aussicht  in  den 
Umfang  derselben  als  die  äusserste  anzusehen,  oder  von 
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den  Gegenständen  der  Natur,  die  er  durch  Beobachtung 
und  Mathematik  auflösen  und  in  der  Anschauung  syn- 
thetisch bestimmen  kann,  (dem  Ausgedehnten,)  zu  denen 
überzugehen,  die  weder  Sinn,  noch  EinbildungHkraft  je- 
mals in  concreto  darstellen  kann  (dem  Einfachen) ;  noch 
einräumen,  dass  man  selbst  in  der  Natur  ein  Vermögen, 
unabhängig  von  Gesetzender  Natur  zu  wirken,  (Freiheit,) 
zum  Grunde  lege,  und  dadurch  dem  Verstände  sein  Ge- 
schäfte schmalere,  an  dem  Leitfaden  notwendiger  Regeln 
dem  Entstehen  der  Erscheinungen  nachzuspüren;  noch 
endlich  zugeben,  dass  man  irgend  wozu  die  Ursache  498 
ausserhalb  der  Natur  suche,  (Urwesen,)  weil  wir  nichts 
weiter,  als  diese  kennen,  indem  sie  es  allein  ist,  welche 
uns  Gegenstände  darbietet,  und  von  ihren  Gesetzen  unter- 
richten kann. 

Zwar,  wenn  der  empirische  Philosoph  mit  seiner  b.  ©in«  v«r- 
Antithese  keine  andere  Absicht  hat,  als  den  Vorwitz  und  dwfpwSf- 
die  Vermessenheit  der  ihre  wahre  Bestimmung  verkennen-  *jjJJJ  l™**m 
den  Vernunft  niederzuschlagen,  welche  mit  Einsicht  dem  epeku- 
und  Wissen  gross  thut,  da  wo  eigentlich  Einsicht  und  hUdeA/™" 
Wissen  aufhören,  und  das,  was  man  in  Ansehung  des  f*njuJJtnur 
praktischen  Interesse  gelten  lässt,  für  eine  Beförderung 
des  spekulativen  Interesse  ausgeben  will,  um,  wo  es 
ihrer  Gemächlichkeit  zuträglich  ist,  den  Faden  physischer 
Untersuchungen  abzureissen,  und  mit  einem  Vorgeben  von 
Erweiterung  der  Erkenntniss,  ihn  an  transscendentale 
Ideen  zu  knüpfen,  durch  die  man  eigentlich  nur  erkennt, 
dass  man  nichts  wisse;  wenn,  sage  ich,  der  Empirist 
sich  hiemit  begnügete,  so  würde  sein  Grundsatz  eine 
Maxime  der  Mässigung  in  Ansprüchen,  der  Bescheiden- 
heit in  Behauptungen  und  zugleich  der  grössest  möglichen 
Erweiterung  unseres  Verstandes,  durch  den  eigentlich 
uns  vorgesetzten  Lehrer,  nämlich  die  Erfahrung,  sein. 
Denn,  in  solchem  Falle,  würden  uns  intellektuelle 
Voraussetzungen  und  Glaube,  zum  Behuf  unserer 
praktischen  Angelegenheit,  nicht  genommen  werden;  nur 
könnte  man  sie  nicht  unter  dem  Titel  und  dem  Pompe 
von  Wissenschaft  uud  Vemunfteinsicht  auftreten  lassen,  499 
weil  das  eigentliche  spekulative  Wissen  überall  keinen 
anderen  Gegenstand,  als  den  der  Erfahrung  treffen  kann, 
und,  wenn  man  ihre  Grenze  überschreitet,  die  Synthesis, 
welche  neue  und  von  jener  unabhängige  Erkenntnisse 
versucht,  kein  Substrat  um  der  Anschauung  hat,  an  welchem 
tie  ausgeübt  werden  könnte. 

So  aber,  wenn  der  Empirismus  in  Ansehung  der   e.  mim 
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wirlfdM  ldeen  0™  «  mehrenteils  geschieht)  selbst  dogmatisch 
emerepins  wird  und  dasjenige  dreist  verneinet,  was  über  der  Sphäre 
wodurch  «  seiner  anschauenden  Erkenntnisse  ist,  so  fällt  er  selbst 
daBU     in  den  Fehler  der  Unbescheidenheit,  der  hier  um  desto 
tadelbarer   ist,   weil   dadurch   dem   praktischen  In- 
teresse der  Vernunft  ein  unersetzlicher  Nachteil  ver- 
ursachet wird. 

km&St  Dies  tot  der  Gegensatz  des  Epikureisms')  gegen 
gleich  wird,  den  Platonism. 

500  Ein  jeder  von  beiden  sagt  mehr  als  er  weiss,  doch 
^SSElif*  80>  dass  der  erstere  das  Wissen,  obzwar  zum  Nachteile 


greine    des  Praktischen,  aufmuntert  und  befördert,  der  zweite 
aüf  dUennK    «war  zum  Praktischen  vortreffliche  Principien  an  die 
■hTumm  Hand  fc*Dti  al)er  eDen  dadurch  in  Ansehung  alles  dessen, 
kommt.      worin  uns  allein  ein  spekulatives  Wissen  vergönnet  ist, 
der  Vernunft  erlaubt,  idealischen  Erklärungen  der  Natur- 
erscheinungen nachzuhängen  und  darüber  die  physische 
Nachforschung  zu  verabsäumen. 
plrismoflS»        ^as  endlich  das  dritte  Moment,  worauf  bei  der 
nicht  ^popu-  vorläufigen  Wahl  zwischen  beiden  streitigen  Teilen  ge- 
ar,wiMe"  sehen  werden  kann,  anlangt:  so  ist  es  überaus  befremd- 
Vnkhtewie.u'  **cn>  dass  der  Empirismus  aller  Popularität  gänzlich  rü- 
der üotma-  wider  ist,  ob  man  gleich  glauben  sollte,  der  gemeine 
weichem bw  Verstand  werde  einen  Entwurf  begierig  aufnehmen,  der 
InJch^Hch  lün  durch  nichts  als  Erfahrungserkenntnisse  und  deren 
nie  gttttt-  vernunltmässigen  Zusammenhang  zu  befriedigen  verspricht, 

&en  handelt, 

anstatt  dass  die  transscendentale  Dogmatik  ihn  nötigt, 
kaenrnaUohn.  zu  Be£riffen  hinaufzusteigen,  welche  die  Einsicht  und 
weiWs    das  Vernunftvermögen  der  im  Denken  geübtesten  Köpfe 


*)  £•  ist  indessen  noch  die  Frage,  ob  Epikur  diese  Grund» 
sätze  als  objektive  Behauptungen  jemals  Torgetragen  habe.  Wenn  sia 
etwa  weiter  nichts  als  Maximen  des  spekulativen  Gebrauchs  der 
Vernunft  waren,  so  zeigte  er  daran  einen  achteren  philosophischen 
Geist,  als  irgend  einer  der  Weltweisen  des  Altertums.  Dass  man 
in  Erklärung  der  Erscheinungen  so  au  Werke  gehen  müsse,  als  ob 
das  Feld  der  Untersuchung  durch  keine  Grenze  oder  Anfang  der 
Welt  abgeschnitten  sei ;  den  Stoff  der  Welt  so  annehmen,  wie  er  sein 
rauss,  wenn  wir  von  ihm  durch  Erfahrung  belehrt  werden  wollen  ; 
dass  keine  andere  Erzeugung  der  Begebenheiten,  als  wie  sie  durch 
unveränderliche  Naturgesetze  bestimmt  werden,  und  endlich  keine 
500  von  der  Welt  unterschiedene  Ursache  müsse  gebraucht  werden;  sind 
noch  jetzt  sehr  richtige,  aber  wenig  beobachtete  Grundsätze,  die 
spekulative  Philosophie  zu  erweitern,  so  wie  auch  die  Principien  der 
Moral  unabhängig  von  fremden  Hilfsquellen  auszufinden,  ohne  dass 
darum  derjenige,  welcher  verlangt,  jene  dogmatische  Sätze,  so  lange 
als  wir  mit  der  blossen  Spekulation  beschäftigt  sind,  zu  ignoriren, 
darum  beschuldigt  werden  darf,  er  wolle  sie  leugnen. 
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weit  Übersteigen.  Aber  eben  dieses  ist  sein  Bewegungs-  501 
jrrund.  Denn*  er  befindet  sich  alsdenn  in  einem  Zustande,  miuur«4«n, 
in  welchem  sich  auch  der  Gelehrteste  Uber  ihn  nichts 
herausnehmen  kann.  Wenn  er  wenig  oder  nichts  davon 
versteht,  so  kann  sich  doch  auch  niemand  rühmen,  viel 
mehr  davon  zu  verstehen,  und,  ob  er  gleich  hierüber 
nicht  so  schulgerecht,  als  andere  sprechen  kann,  so  kann 
er  doch  darüber  unendlich  mehr  vernünlteln,  weil  er 
unter  lauter  Ideen  herumwandelt,  über  die  man  eben 
darum  am  beredtsten  ist,  weil  man  davon  nichts 
weiss;  anstatt,  dass  er  über  der  Nachforschung  der 
Natur  ganz  verstummen  und  seine  Unwissenheit  gestehen 
müsste.  Gemächlichkeit  und  Eitelkeit  also  sind  schon  * 
eine  starke  Empfehlung  dieser  Grundsätze.  Ueberdem, 
ob  es  gleich  einem  Philosophen  B3hr  schwer  wird,  etwas 
als  Grundsatz  anzunehmen,  ohne  deshalb  sich  selbst 
Rechenschalt  geben  zu  können,  oder  gar  Begriffe,  deren 
objektive  Realität  nicht  eingesehen  werden  kann,  einzu- 
führen: so  ist  doch  dem  gemeinen  Verstände  nichts  ge- 
wöhnlicher. Er  will  etwas  haben,  womit  er  zuversicht- 
lich anfangen  könne.  Die  Schwierigkeit,  eine  solche 
Voraussetzung  selbst  zu  begreifen,  beunruhigt  ihn  nicht, 
weil  sie  ihm,  (der  nicht  weiss,  was  Begreifen  heisst.) 
niemals  in  den  Sinn  kommt,  und  er  hält  das  für  bekannt, 
was  ihm  durch  öfteren  Gebrauch  geläufig  ist.  Zuletzt 
aber  verschwindet  alles  spekulative  Interesse  bei  ihm 
vor  dem  praktischen,  und  er  bildet  sich  ein,  das  einzu- 
sehen und  zu  wissen,  was  anzunehmen,  oder  zn  glauben, 
ihn  seine  Besorgnisse  oder  Hoffnungen  antreiben.  So  ist  502 
der  Empirismus  der  transscendental-idealisirenden  Ver- 
nunft aller  Popularität  gänzlich  beraubt,  nnd,  so  viel 
Nachteiliges  wider  die  obersten  praktischen  Grundsätze 
er  auch  enthalten  mag,  so  ist  doch  gar  nicht  zu  be- 
sorgen, dass  er  die  Grenzen  der  Schule  jemals  über- 
schreiten, nnd  im  gemeinen  Wesen  ein  nur  einigermaassen 
beträchtliches  Ansehen  nnd  einige  Gunst  bei  der  grossen 
Menge  erwerben  werde. 

Die  menschliche  Vernunft  ist  ihrer  Natur  nach  b.derarcu- 
architektonisch,  d.  L  sie  betrachtet  alle  Erkenntnisse  als  lcKJ  °oiu- 
gehörig  zu  einem  möglichen  System,  und  verstattet  daher  deF7kn£B?*r 
auch  nur  solche  Principien,  die  eine  vorhabende  Erkennt-    m..  ■» 
niss  wenigstens  nicht  unfähig  machen,  in  irgend  einem  whUr  tat* 
System  mit  anderen  zusammen  zu  stehen.   Die  Sätze 
der  Antithesis  sind  aber  von  der  Art,  dass  sie  die  Vol- 
lendung eines  Gebäudes  von  Erkenntnissen  gänzlich  un- 
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möglich  machen.  Nach  ihnen  gibt  es  über  einen  Znstand 
der  Welt  immer  einen  noch  älteren,  in  jedem  Teile  immer 
noch  andere,  widernm  teilbare,  vor  jeder  Begebenheit 
eine  andere,  die  wiederum  eben  so  wohl  anderweitig  er- 
zeugt war,  nnd  im  Dasein  überhaupt  alles  immer  nnr 
bedingt,  ohne  irgend  ein  unbedingtes  und  erstes  Dasein 
anzuerkennen.  Da  also  die  Antithesis  nirgend  ein  Erstes 
einräumt,  und  keinen  Anfang,  der  schlechthin  zum  Grunde 
des  Baues  dienen  könnte,  so  ist  ein  vollständiges  Gebäude 
der  Erkenntniss,  bei  dergleichen  Voraussetzungen,  gäuzlich 

503  unmöglich.  Daher  führt  das  architektonische  Interesse 
der  Vernunft  (welches  nicht  empirische,  sondern  reine 
Vernuufteinheit  a  priori  fodert,)  eine  natürliche  Empfeh- 
lung für  die  Behauptungen  der  Thesis  bei  sich. 

s.  Könnt«  Könnte  sich  aber  ein  Mensch  von  allein  Interesse 
d^Antfo»-  lossagen,  und  die  Behauptungen  der  Vernunft,  gleichgültig 
mmIo^cT  6e£en  alle  folgen,  bloss  nach  dem  Gehalte  ihrer  Gründe 
gentiber-  in  Betrachtung  ziehen :  so  würde  ein  solcher,  gesetzt  dass 
SSSSTaS  er  keinen  Ausweg  wüsste,  anders  aus  dem  Gedränge  zu 
ÖS* J3S  kommen,  als  dass  er  sich  zu  einer  oder  andern  der 
strittigen  Lehren  bekenne  te,  in  einem  unaufhörlich 
schwankenden  Zustande  sein.  Heute  würde  es  ihm  über- 
zeugend vorkommen,  der  menschliche  Wille  sei  frei; 
morgen,  wenn  er  die  unauflösliche  Naturkette  in  Be- 
trachtung zöge,  würde  er  dafür  halten,  die  Freiheit  sei 
nichts,  als  Selbsttäuschung,  und  alles  bloss  Natur.  Wenn 
es  nun  aber  zum  Thun  und  Handeln  käme,  so  würde 
dieses  Spiel  der  bloss  spekulativen  Vernunft,  wie  Schatten- 
bilder eines  Traums,  verschwinden,  und  er  würde  seine 
Principien  bloss  nach  dem  praktischen  Interesse  wählen. 
Weil  es  aber  doch  einem  nachdenkenden  und  forschenden 
Wesen  anständig  ist,  gewisse  Zeiten  lediglich  der  Prüfung 
seiner  eigenen  Vernunft  zu  widmeru,  hiebei  aber  alle 
Parteilichkeit  gänzlich  auszuziehen,  und  so  seine  Be- 
merkungen anderen  zur  Beurteilung  öffentlich  mitzuteilen; 
so  kann  es  niemandem  verargt,  noch  weniger  verwehrt 

504  werden,  die  Sätze  und  Gegensätze,  so  wie  sie  sich,  durch 
keiue  Drohung  geschreckt,  vor  Geschworenen  von  seinem 
eigenen  Stande  (nämlich  dem  Stande  schwacher  Men- 
schen) verteidigen  können,  auftreten  zu  lassen. 


Dinitizöd 


4.  Abschn.  Von  den  transscendentalen  Aufgaben  u.  t.  w.  401 


>)Der  Antinomie  der  reinen  Vernunft 

yierter  Abschnitt. 

Von  den  transscendentalen  Aufgaben  der  VL 
reinen  Vernunft,  in  so  fern  sie  schlechter- 
dings müssen  aufgelöset  werden  können. 

Alle  Aufgaben  auflösen  und  alle  Fragen  beantworten  »•  imOagen- 
zu  wollen,  würde  eine  unverschämte  Grosssprecherei  und  Sutafkundo 
ein  so  ausschweifender  Eigendünkel  sein,  dass  man  da-  jfiUaS 
durch  sich  sofort  um  alles  Zutrauen  bringen  müsste.  sejsmdtntai-" 
Gleichwohl  gibt  es  Wissenschaften,  deren  Natur  es  so  ItSSS*^. 
mit  sich  bringt,  dass  eine  jede  darin  vorkommende  Frage,  J*$*jj{jj5| 
aus  dem,  was  man  weiss,  schlechthin  beantwortlich  sein  jäS 
muss,  weil  die  Antwort  aus  denselben  Quellen  entspringen  weYdaeirsa* 
muss,  daraus  die  Frage  entspringt,  und  wo  es  keines-  JjJt  JJf 
weges  erlaubt  ist ,  unvermeidliche  Unwissenheit  Yorzu-  §«r  dem  Be- 
schützen, sondern  die  Auflösung  gefodert  werden  kann.  J&t*u>gt- 
Was  in  allen  möglichen  Fällen  Recht  oder  Unrecht  sei, 
muss  man  der  Regel  nach  wissen  können,  weil  es  unsere 
Verbindlichkeit  betrifft,  und  wir  zu  dem,  was  wir  nicht 
wissen  können,  auch  keine  Verbindlichkeit  haben.  In  der 
Erklärung  der  Erscheinungen  der  Natur  muss  uns  in-  505 
dessen  vieles  ungewiss  und  manche  Frage  unauflöslich 
bleiben,  weil  das,  was  wir  von  der  Natur  wissen,  zu  dem, 
was  wir  erklären  sollen,  bei  weitem  nicht  in  allen  Fällen 
zureichend  ist.  Es  frägt  sich  nun,  ob  in  der  Transscen- 
dentalphilosophie  irgend  eine  Frage,  die  ein  der  Vernunft 
vorgelegtes  Objekt  betrifft,  durch  eben  diese  reine  Ver- 
nunft unbeantwortlich  sei,  und  ob  man  sich  ihrer  ent- 
scheidenden Beantwortung  dadurch  mit  Recht  entziehen 

')  In  dieacm  Abschnitt  scheinen  mir  a,  d  und  e.ein  Bestandteil 
der  B  Antinomien  lehre"  gewesen,  b  und  c  dagegen  ein  späterer  Zusatz 
su  sein.  Nach  a  besteht  die  TransicendentaTphilosophie  (sc.  der  dia- 
lektische Teil  derselben)  ausschliesslich  aus  den  Antinomien,  d  und  e 
beziehen  sich  aber  auch  auf  die  andern  beiden  Ideen.  Nach  a  sind 
die  kosmologischen  Fragen  deshalb  lösbar,  weil  ihre  Gegenstände 
ausser  den  Begriffen  gar  nicht  ezistiren,  in  b  dagegen,  weil  diese 
Gegenstände  empirisch  gegeben  sind  (letzteres  im  Gegensatz  zu  den 
andern  beiden  Ideen«  deren  Gegenstande  transscenden tal,  d.  L  unbekannt 
sind,  also  nicht,  wie  a  behauptet,  Uberhaupt  nur  in  den  Begriffen 
ezistiren).  Hinzugesetzt  wurden  b  und  o  offenbar,  um  das  Verhalt- 
niss  der  andern  beiden  Hanptteile  der  Dialektik  an  dem  hier  ausge- 
sprochenen Verlangen,  in  der  TransscendenUlphilosophie  keine  Frage 
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könne,  dass  man  es  als  schlechthin  ungewiss  (ans  allem 
dem,  was  wir  erkennen  können)  demjenigen  beizahlt, 
wovon  wir  zwar  so  viel  Begriff  haben,  um  eine  Frage 
aufzuwerfen,  es  uns  aber  gänzlich  an  Mitteln  oder  am 
Vermögen  fehlt,  sie  jemals  zu  beantworten. 

Ich  behaupte  nun,  dass  die  Transscendentalphilo- 
sophie  unter  allem  spekulativen  Erkenntniss  dieses  Eigen- 
tümliche habe:  dass  gar  keine  Frage,  welche  einen  der 
reinen  Vernunft  gegebenen  Gegenstand  betrifft,  für  eben 
dieselbe  menschliche  Vernunft  unauflöslich  sei,  und  dass 
kein  Vorschützen  einer  unvermeidlichen  Unwissenheit  und 
unergründlichen  Tiefe  der  Aufgabe  von  der  Verbindlich- 
keit frei  sprechen  könne,  sie  gründlich  und  vollständig 
zu  beantworten;  weil  eben  derselbe  Begriff,  der  uns  in 
den  Stand  setzt  zu  fragen,  durchaus  uns  auch  tüchtig 
machen  muss,  auf  diese  Frage  zu  antworten,  indem  der 
Gegenstand  ausser  dem  Begriffe  gar  nicht  angetroffen 
wird,  (wie  bei  Recht  und  Unrecht.) 
606  Es  sind  aber  in  der  Transscenaentalphilosophie  keine 
*■  *J?oJ.0*"  anderen,  als  nur  die  kosmologischen  Fragen,  in  Ansehung 
for-  deren  man  mit  Recht  eine  genugthuende  Antwort,  die  die 


•lue  dl»  Be-  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  betrifft,  fodern  kann, 
tettpS  oüne  dass  dem  Philosophen  erlaubt  ist,  sich  derselben 
■uoues  be-  dadurch  zu  entziehen,  dass  er  undurchdringliche  Dunkel- 
aSwoJm»  heil  vorschützt,  und  diese  Fragen  können  nur  kosmolo- 
hitr^anJtB  gische  Ideen  betreffen.   Denn  der  Gegenstand  muss  em- 
empiriBch  pirisch  gegeben  sein,  und  die  Frage  geht  nur  auf  die 
EfirAMt  Angemessenheit  desselben  mit  einer  Idee.  Ist  der  Gegen- 
hihiü8tVM  8tand  transscendental  und  also  selbst  unbekannt,  z.  B. 
•iner  ver-  ob  das  Etwas,  dessen  Erscheinung  (in  uns  selbst)  das 
>Qgeht.M   Denken  ist,  (Seele,)  ein  an  sich  einfaches  Wesen  sei,  ob 
es  eine  Ursache  aller  Dinge  insgesamt  gebe,  die  schlecht- 
hin notwendig  ist,  u.  a.  w.,  so  sollen  wir  zu  unserer  Idee 
einen  Gegenstand  suchen,  von  welchem  wir  gestehen 
können,  dass  er  uns  unbekannt,  aber  deswegen  doch  nicht 
507  unmöglich  sei*).   Die  kosmologischen  Ideen  haben  allein 

*)  Hau  kann  zwar  auf  die  Frage,  was  ein  transecenden taler 
Gegenstand  für  eine  Beschaffenheit  habe,  keine  Antwort  geben,  näm- 
lich was  er  sei,  aber  wohl,  data  die  Frage  selbst  nichts  sei, 
dämm,  weil  kein  Gegenstand  derselben  gegeben  worden.  Daher  lind 
alle  Fragen  der  transscendentalen  Seelenlehre  auch  beantwortücb  and 
wirklich  beantwortet;  denn  eie  betreffen  das  transsc  Subjekt 
aller  inneren  Erscheinungen,  welches  selbst  nicht  Erscheinung  ist  und 
also  nicht  als  Gegenstand  gegeben  ist,  und  worauf  keine  der 
607  Kategorien  (auf  welche  doch  eigentlich  die  Frage  gestellt  ist)  Be- 
dingungen ihrer  Anwendung  antreffen.  Also  ist  hier  der  Fall,  da  der 
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das  Eigentümliche  an  sich,  dass  sie  ihren  Gegenstand 
und  die  zn  dessen  Begriff  erforderliche  empirische  Syn- 
thesis  als  gegeben  voraussetzen  können,  nnd  die  Frage, 
die  ans  ihnen  entspringt,  betrifft  nur  den  Fortgang  dieser 
Synthesis,  so  fern  er  absolute  Totalität  enthalten  soll, 
welche  letztero  nichts  Empirisches  mehr  ist,  indem  sie  in 
keiner  Erfahrung  gegeben  werden  kann.  Da  nun  hier 
lediglich  von  einem  Dinge  als  Gegenstände  einer  möglichen 
Erfahrung  und  nicht  als  einer  Sache  an  sich  selbst  die 
Rede  ist,  so  kann  die  Beantwortung  der  transzenden- 
ten kosmologischen  Frage  ausser  der  Idee  sonst  nirgend 
liegen,  denn,  sie  betriftt  keinen  Gegenstand  an  sich  selbst; 
nnd  in  Ansehung  der  möglichen  Erfahrung  wird  nicht 
nach  demjenigen  gefragt,  was  in  concreto  in  irgend  einer 
Erfahrung  gegeben  werden  kann,  sondern  was  in  der 
Idee  liegt,  der  sich  die  empirische  Synthesis  bloss  nähern 
soll:  also  mu&s  sie  aus  der  Idee  allein  auf  gelöset  werden 
können;  denn  diese  ist  ein  blosses  Geschöpf  der  Ver- 
nunft, welche  also  die  Verantwortung  nicht  von  sich 
abweisen  und  auf  den  unbekannten  Gegenstand  schie- 
ben kann. 

Es  ist  nicht  so  ausserordentlich,  als  es  anfangs  508 
scheint,  dass  eine  Wissenschaft  in  Ansehung  aller  in  S;PAur°c1fn(J; 
ihren  Inbegriff  gehörigen  Fragen  (quaestiones  domesticae)  M^h/mauS 
lauter  gewisse  Auflösungen  fodern  und  erwarten  könne,  "Ifch^d^1 
ob  sie  gleich  zur  Zeit  noch  vielleicht  nicht  gefunden  <jwmj* 
sind.  Ausser  der  Transscendentalphilosophie  gibt  es  künde  for- 
noch  zwei  reine  Vernunftwissenschaften,  eine  bloss  spe-  jrJ2JJBÄ||£# 
kulativen,  die  andere  praktischen  Inhalts:  reine  Mathe-  JJ^sj  a* 
raatik,  und  reine  Moral.  Hat  man  wohl  jemals  ge- 
hört, dass,  gleichsam  wegen  einer  notwendigen  Unwissen- 
heit der  Bedingungen,  es  für  ungewiss  sei  ausgegeben 
worden,  welches  Verhältnis  der  Durchmesser  zum  Kreise 
ganz  genau  in  Rational-  oder  Irrationalzahlen  habe?  Da 
es  durch  erstere  gar  nicht  kongruent  gegeben  werden 
kann,  durch  die  zweite  aber  noch  nicht  gefunden  ist,  so 
urteilte  man,  dass  wenigstens  die  Unmöglichkeit  solcher 
Auflösung  mit  Gewissheit  erkannt  werden  könne,  und 
Lambert  gab  einen  Beweis  davon.  In  den  allgemeinen 
Principien  der  Sitten  kann  nichts  Ungewisses  sein,  weil 


der  Uaupt- 
•»oh«  Wle- 
dsrboloag 
Hb 


gemeine  Auedruck  gilt,  den  keine  Antwort  auch  eine  Antwort  sei, 
nämlich  dum  eine  Frage  nach  der  Beschaffenheit  desjenigen  Etwas, 
was  durch  kein  bestimmtes  Prädikat  gedacht  werden  kann,  weil  et 
ganalich  ausser  der  Sphäre  der  Gegenstande  gesetat  wird,  die  uns 

len,  g&ntlich  nichtig  nnd  leer  sei. 
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die  Sätze  entweder  ganz  nnd  gar  nichtig  und  sinnleer 
sind,  oder  bloss  aus  unseren  Vernunftbegriffen  fliessen 
müssen.  Dagegen  gibt  es  in  der  Naturkunde  eine  Un- 
endlichkeit von  Vermutungen,  in  Ansehung  deren  nie- 
mals Gewissheit  erwartet  werden  kann,  weil  die  Natur- 
erscheinungen Gegenstände  sind,  die  uns  unabhängig  von 
unseren  Begriffen  gegeben  werden,  zu  denen  also  der 
Schlüssel  nicht  in  uns  und  unserem  reinen  Denken, 
sondern  ausser  uns  liegt,  und  eben  darum  in  vielen  Fällen 

509  nicht  aufgefunden,  mithin  kein  sicherer  Aufschluss  er- 
wartet werden  kann.  Ich  rechne  die  Fragen  der  trans- 
scendentalen  Analytik,  welche  die  Deduktion  unserer 
reinen  Erkenntniss  betreffen,  nicht  hieher,  weil  wir  jetzt 
nur  von  der  Gewissheit  der  Urteile  in  Ansehung  der 
Gegenstände  und  nicht  in  Ansehung  des  Ursprungs  unserer 
Begriffe  selbst  handeln. 

d.  Di«  ko*        Wir  werden  also  der  Verbindlichkeit  einer  wenigstens 
«im  rri  kritischen  Auflösung  der  vorgelegten  Vernunftfragen  da- 
iiiBT***    durch  nicht  ausweichen  können,  dass  wir  über  die  engen 
di«ab"oiuu  Schranken  unserer  Vernunft  Klagen  erheben  und  mit 
dJ°si£kV  dem  Scheine  einer  demutsvollen  Selbsterkenntniss  be- 
nrfia    kennen»  es  sei  UDer  unsere  Vernunft,  auszumachen,  ob 
Idee  der    die  Welt  von  Ewigkeit  her  sei,  oder  einen  Anfang  habe; 
v<üTft   ob  der  Weltraum  ins  Unendliche  mit  Wesen  erlullet,  oder 
innerhalb  gewisser  Grenzen  eingeschlossen  sei;  ob  irgend 
in  der  Welt  etwas  einfach  sei,  oder  ob  alles  ins  Unend- 
liche geteilt  werden  müsse;  ob  es  eine  Erzeugung  und 
Hervorbringung  aus  Freiheit  gebe,  oder  ob  alles  an  der 
Kette  der  Naturorduung  hänge ;  endlich  ob  es  irgend  ein 
gänzlich  unbedingt  und  an  sich  notwendiges  Wesen  gebe, 
oder  ob  alles  seinem  Dasein  nach  bedingt  und  mithin 
äusserlich  abhängig  und  an  sich  zufallig  sei.   Denn  alle 
diese  Fragen  betreffen  einen  Gegenstand,  der  nirgend 
anders,  als  in  unseren  Gedanken  gegeben  werden  kann, 
nämlich  die  schlechthin  unbedingte  Totalität  der  Synthesis 
der  Erscheinungen.    Wenn  wir  darüber  aus  unseren 

510  eigenen  Begriffen  nichts  Gewisses  sagen  und  ausmachen 
können,  so  dürfen  wir  nicht  die  Schuld  auf  die  Sache 
schieben,  die  sich  uns  verbirgt;  denn  es  kann  uns  der- 
gleichen Sache  (weil  sie  ausser  unserer  Idee  nirgends 
angetroffen  wird)  gar  nicht  gegeben  werden,  sondern 
wir  müssen  die  Ursache  in  unserer  Idee  selbst  suchen, 
welche  ein  Problem  ist,  das  keine  Auflösung  verstattet, 
und  wovon  wir  doch  hartnäckig  annehmen,  als  entspreche 
ihr  ein  wirklicher  Gegenstand.  Eine  deutliche  Darlegung 
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der  Dialektik,  die  in  unserem  Begriffe  selbst  liegt,  würde 
uns  bald  zur  völligen  Gewissheit  bringen,  von  dem, 
was  wir  in  Ansehung  einer  solchen  Frage  zu  urteilen 
haben. 

Man  kann  eurem  Vorwande  der  Ungewissheit  in 
Ansehung  dieser  Probleme  zuerst  diese  Frage  entgegen- 
setzen, die  ihr  wenigstens  deutlich  beantworten  müsset: 
woher  kommen  euch  die  Ideen,  deren  Auflösung  euch 
hier  in  solche  Schwierigkeit  verwickelt?  Sind  es  etwa 
Erscheinungen,  deren  Erklärung  ihr  bedürft,  und  wovon 
ihr,  zufolge  dieser  Ideen,  nur  die  Principien,  oder  die 
Kegel  ihrer  Exposition  zu  suchen  habt?   Nehmet  an, 
die  Natur  sei  ganz  vor  euch  aufgedeckt;  euren  Sinnen 
und  dem  Bewusstsein  alles  dessen,  was  eurer  Anschauung 
vorgelegt  ist,  sei  nichts  verborgen:  so  werdet  ihr  doch 
durch  keine  einzige  Erfahrung  den  Gegensund  eurer 
Ideen  m  concreto  erkennen  können,  (denn  es  wird,  ausser 
dieser  vollständigen  Anschauung,  noch  eine  vollendete 
Synthesis  und  das  Bewusstsein  ihrer  absoluten  Totalität  511 
erf odert,  welches  durch  gar  kein  empirisches  Erkenn t- 
niss  möglich  ist,)  mithin  kann  eure  Frage  keinesweges 
zur  Erklärung  von  irgend  einer  vorkommenden  Erschei- 
nung notwendig  und  also  gleichsam  durch  den  Gegenstand 
selbst  aufgegeben  sein.  Denn  der  Gegenstand  kann  euch 
niemals  vorkommen,  weil  er  durch  keine  mögliche  Er- 
fahrung gegeben  werden  kann.    Ihr  bleibt  mit  allen 
möglichen  Wahrnehmungen  immer  unter  Bedingungen, 
es  sei  im  Räume,  oder  in  der  Zeit,  befangen,  und  kommt 
an  nichts  Unbedingtes,  um  auszumachen,  ob  dieses  Un- 
bedingte in  einem  absoluten  Anfange  der  Synthesis,  oder 
einer  absoluten  Totalität  der  Reihe,  ohne  allen  Anfang, 
zu  setzen  sei.   Das  All  aber  in  empirischer  Bedeutung 
ist.  jederzeit  nur  komparativ.   Das  absolute  All  der 
Grösse  (das  Weltall),  der  Teilung,  der  Abstammung,  der 
Bedingung  des  Daseins  überhaupt,  mit  allen  Fragen,  ob 
es  durch  endliche  oder  ins  Unendliche  fortzusetzende 
Synthesis  zu  Stande  zu  bringen  sei,  gehet  keine  mögliche 
Erfahrung  etwas  an.  Ihr  würdet  z.  B.  die  Erscheinungen 
eines  Körpers  nicht  im  mindesten  besser,  oder  auch  nur 
anders  erklären  können,  ob  ihr  annehmet,  er  bestehe  aus 
einfachen,  oder  durchgehend»  immer  aus  zusammenge- 
setzten Teilen;  denn  es  kann  euch  keine  einfache  Er- 
scheinung und  eben  so  wenig  auch  eine  unendliche  Zu- 
sammensetzung jemals  vorkommen.  Die  Erscheinungen 
verlangen  nur  erklart  zu  werden,  so  weit  ihre  Erklä- 
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512  rungsbedingungen  in  der  Wahrnehmung  gegeben  sind, 
alles  aber,  was  jemals  an  ihnen  gegeben  werden  mag, 
in  einem  absoluten  Ganzen  zusammengenommen,  ist 
selbst  keine  Wahrnehmung.  Dieses  All  aber  ist  es  eigent- 
lich, dessen  Erklärung  in  den  transscendentalen  Ver- 
nunftaüfgaben  gefodert  wird, 
e.  si#  «iad       Da  also  selbst  die  Auflösung  dieser  Aufgaben  nie- 
rtjSiÖ?1  mals  in  der  Erfahrung  vorkommen  kann,  so  könnet  ihr 
^dÜS?1*  nicnt  sa£en»  dass  es  ungewiss  sei,  was  hierüber  dem 
kritisoh  im  Gegenstande  beizulegen  sei.   Denn  euer  Gegenstand  ist 
•trmchun.  ^osg  -n  eurem  Gehirne,  und  kann  ausser  demselben  gar 
nicht  gegeben  werden;  daher  ihr  nur  dafür  zu  sorgen 
habt,  mit  euch  selbst  einig  zu  werden,  und  die  Araphibolie 
zu  verhüten,  die  eure  Idee  zu  einer  vermeintlichen  Vor- 
stellung eines  empirisch  gegebenen,  und  also  auch  nach 
Erfahrungsgesetzen  zu  erkennenden  Objekts  macht.  Die 
dogmatische  Auflösung  ist  also  nicht  etwa  ungewiss, 
sondern  unmöglich.   Die  kritische  aber,  welche  völlig 
gewiss  sein  kann,  betrachtet  die  Frage  gar  nicht  objektiv, 
sondern  nach  dem  Fundamente  der  Erkenntnis*,  worauf 
sie  gegründet  ist. 

518       *)Der  Antinomie  der  reinen  Vernunft 

fünfter  Abschnitt 

VII.  Skeptische  Vorstellung   der  kosmologischen 
Fragen  durch  alle  vier  transscendentale 

Ideen. 

a.  im«  Anti-  Wir  würden  von  der  Foderung  gern  abstehen,  nnsere 
"k^Püs"h-d  Fragen  dogmatisch  beantwortet  zu  sehen,  wenn  wir 
totoMkJ?  schon  zum  voraus  begriffen:  die  Antwort  möchte  aus- 
(jrrgLB.45o  fallen,  wie  sie  wollte,  so  würde  sie  unsere  Unwissenheit 
wodiU'«iS  nur  noch  vermehren,  und  uns  aus  einer  Unbegreiflichkeit 


x)  Dieser  Abschnitt  gehörte  auf  jeden  Fall  nicht  tu  der  „Anti- 
nomienlehre",  da  er  in  Widersprach  zu  8.  450  c  steht  Dort  waren 
die  kosmologischen  Ideen  für  den  Verstand  na  gross,  wenn  de  der 
Vernunfteinheit  gemäss  waren,  wenn  sie  dagegen  dem  Verstände  an- 
gemessen waren,  wieder  für  die  Vernunft  an  klein:  hier  dagegen 
passen  sie  in  keinem  Fall  für  den  Verstand.  —  Auch  die  Begründung 
der  Thesen  und  Antithesen  ist  hier  etwas  verändert  gegen  früher. 
Hier  ist  sie  durchgehends  gleich:  Die  Antithesen  sind  au  gross 
für  den  Verstand,  da  ein  unendlicher  Regressus  erfahrungsmassig 
nie  gegeben  werden  kann,  die  Thesen  an  klein,  da  es  im  Wesen 
des  Begressus  liegt  nirgends  abzubrechen.  Diese  Formulirung  ist 
auf  jeden  Fall  richtiger,  als  die  die  entere,  hier  wird  das  wirkliche 
'  ünendtichkeitsproblem  behandelt 
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in  eine  andere,  ans  einer  Dunkelheit  in  eine  noch  grössere 
und  vielleicht  gar  in  Widersprüche  stürzen.  Wenn  unsere 
Frage  bloss  auf  Bejahung  oder  Verneinung  gestellt  ist, 
so  ist  es  klüglich  gehandelt,  die  vermutlichen  Gründe 
der  Beantwortung  vor  der  Hand  dahin  gestellt  sein  zu 
lassen,  und  zuvörderst  in  Erwägung  zu  ziehen,  was  man 
denn  gewinnen  würde,  wenn  die  Antwort  auf  die  eine, 
und  was,  wenn  sie  auf  die  Gegenseite  ausfiele.  Trifft 
es  sich  nun.  dass  in  beiden  Fällen  lauter  Sinnleeres 
(Nonsens)  herauskommt,  so  haben  wir  eine  gegründete 
Aufforderung,  unsere  Frage  selbst  kritisch  zu  untersuchen, 
und  zu  sehen:  ob  sie  nicht  selbst  auf  einer  grundlosen 
Voraussetzung  beruhe,  und  mit  einer  Idee  spiele,  die  ihre 
Falschheit  besser  in  der  Anwendung  und  durch  ihre 
Folgen,  als  in  der  abgesonderten  Vorstellung  verrät. 
Das  ist  der  grosse  Nutzen,  den  die  skeptische  Art  hat,  514 
die  Fragen  zu  behandeln,  welche  reine  Vernunft  an  reine 
Vernunft  thut,  und  wodurch  man  eines  grossen  dogma- 
tischen Wustes  mit  wenig  Aufwand  überhoben  sein  kann, 
um  an  dessen  Statt  eine  nüchterne  Kritik  zu  setzen, 
die,  als  ein  wahres  Kathartikon  den  Wahn  zusamt 
seinem  Gefolge,  der  Vielwisserei,  glücklich  abführen 
wird. 

Wenn  ich  demnach  von  einer  kosmologischen  Idee  ».  <«•  abü- 
zura  voraus  einsehen  könnte,  dass,  auf  welche  Seite  des  .Ä2°är 
Unbedingten  der  regressiven  Synthesis  der  Erscheinungen 
sie  sich  auch  schlüge,  sie  für  einen  jeden  Verstandes-    griff  n 
begriff1)  entweder  zu  gross  oder  zn  klein  sein  T?e"uddi- 
würde,  so  würde  ich  begreifen,  dass,  da  jene  doch  es  j/gfj^JJ 
nur  mit  einem  Gegenstande  der  Erfahrung  zu  thun  hat, 
welche  einem  möglichen  Verstandesbegriffe  angemessen 
sein  soll,  sie  ganz  leer  und  ohne  Bedeutung  sein  müsse, 
weil  ihr  der  Gegenstand  nicht  anpasst,  ich  mag  ihn  der- 
selben bequemen,  wie  ich  will.   Und  dieses  ist  wirklich 
der  Fall  mit  allen  Weltbegriffen,  welche  auch,  eben  um 
deswillen,  die  Vernunft,  so  lange  sie  ihnen  anhängt, 
in  eine  unvermeidliche  Antinomie  verwickeln.  Denn 
nehmt 

erstlich  an:  die  Welt  habe  keinen  Anfang, 
so  ist  sie  für  euren  Begriff  zu  gross;  denn  dieser, 

')  Es  handelt  sich  hier  am  keinen  bestimmten  Begriff,  wie  t.  B. 
dei  Welt  oder  des  Unbedingten  oder  des  Regressus,  was  man  nach 
einigen  Stellen  im  Folgenden  annehmen  konnte,  sondern  nm  den  Ver- 
stand selbst  (wie  er  sich  in  seinen  Begriffen  zeigt)  und  das 
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..  welcher  in  einem  successiven  Regresses  besteht,  kenn 
die  ganze  verflossene  Ewigkeit  niemals  erreichen.  Setzet: 
sie  habe  einen  Anfang,  so  ist  sie  wiederum  für  euren 
Verstandesbegriff  in  dem  notwendigen  empirischen  Re- 

515  gressus  zu  klein.  Denn  weil  der  Anfang  noch  immer 
eine  Zeit,  die  vorangeht,  voraussetzt,  so  ist  er  noch  nicht 
unbedingt,  und  das  Gesetz  des  empirischen  Gebrauchs  des 
Verstandes  legt  es  euch  auf,  noch  nach  einer  höheren 
Zeitbedingung  zu  fragen,  und  die  Welt  ist  also  offenbar 
für  dieses  Gesetz  zu  klein. 

Eben  so  ist  es  mit  der  doppelten  Beantwortung  der 
Frage,  wegen  der  Weltgrösse,  dem  Raum  nach,  bewandt 
Denn,  ist  sie  unendlich  und  unbegrenzt,  so  ist  sie  für 
allen  möglichen  empirischen  Begriff  zu  gross.  Ist  sie 
endlich  und  begrenzt,  so  fragt  ihr  mit  Recht  noch: 
was  bestimmt  diese  Grenze?  Der  leere  Raum  ist  nicht 
ein  für  sich  bestehendes  Korrelatum  der  Dinge,  und 
kann  keine  Bedingung  sein,  bei  der  ihr  stehen  bleiben 
könnet,  noch  viel  weniger  eine  empirische  Bedingung,  die 
einen  Teil  einer  möglichen  Erfahrung  ausmachte.  (Denn 
wer  kann  eine  Erfahrung  vom  Schlechthinleeren  haben?) 
Zur  absoluten  Totatität  aber  der  empirischen  Synthesis 
wird  jederzeit  erfodert,  dass  das  Unbedingte  ein  Er- 
fahrungsbegriff sei.  Also  ist  eine  begrenzte  Welt 
für  euren  Begriff  zu  klein. 

Zweitens,  besteht  jede  Erscheinung  im  Räume 
(Materie)  aus  unendlich  viel  Teilen,  so  ist  der  Re- 
gressus  der  Teilung  für  euren  Begriff  jederzeit  zu  gross; 
und  soll  die  Teilung  des  Raumes  irgend  bei  einem 
Gliede  derselben  (dem  Einfachen)  aufhören,  so  ist  er 
für  die  Idee  des  Unbedingten  zu  klein.   Denn  dieses 

516  Glied  lässt  noch  immer  einen  Regressus  zu  mehreren  in 
ihm  enthaltenen  Teilen  übrig. 

Drittens,  nehmt  ihr  an:  in  allem,  was  in  der 
Welt  geschieht,  sei  nichts,  als  Erfolg  nach  Gesetzen  der 
Na  tur,  so  ist  die  Kausalität  der  Ursache  immer  wiederum 
etwas,  das  geschieht,  und  euren  Regressus  zu  noch 
höherer  Ursache,  mithin  die  Verlängerung  der  Reihe  von 
Bedingungen  a  parte  priori  ohne  Aufhören  notwendig 
macht  Die  blosse  wirkende  Natur  ist  also  für  allen 
euren  Begriff,  in  der  Synthesis  der  Weltbegebenheiten, 
zu  gross. 

Wählt  ihr,  hin  und  wieder,  von  selbst  gewirkte 
Begebenheiten,  mithin  Erzeugung  aus  Freiheit:  so  ver- 
folgt euch  das  Warum  nach  einem  unvermeidlichen  Na- 
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turgesetze,  und  nötigt  euch,  über  diesen  Punkt  nach  dem 
Kausalgesetz  der  Erfahrung  hinaus  zu  gehen,  und  ihr 
findet,  dass  dergleichen  Totalität  der  Verknüpfung  für 
euren  notwendigen  empirischen  Begriff  zu  klein  ist. 

Viertens.  Wenn  ihr  ein  schlechthin  notwen- 
diges Wesen  (es  sei  die  Welt  selbst,  oder  etwas  in  der 
Welt,  oder  die  Weltursache)  annehmt:  so  setzt  ihr  es 
in  eine,  von  jedem  gegebenen  Zeitpunkt  unendlich  ent- 
fernte Zeit;  weil  es  sonst  von  einem  anderen  und  Alteren 
Dasein  abhängend  sein  würde.  Alsdenn  ist  aber  diese 
Existenz  für  euren  empirischen  Begriff  unzugänglich  und 
zu  gros«,  als  dass  ihr  jemals  durch  irgend  einen  fort- 
gesetzten Regressns  dazu  gelangen  könntet. 

Ist  aber,  eurer  Meinung  nach,  alles,  was  zur  Welt  617 
(es  sei  als  bedingt  oder  als  Bedingung)  gehöret,  zufällig : 
so  ist  jede  euch  gegebene  Existenz  für  euren  Begriff 
zu  klein.  Denn  sie  nötigt  euch,  euch  noch  immer 
nach  einer  andern  Existenz  umzusehen,  von  der  sie  ab- 
hängig ist. 

Wir  haben  in  allen  diesen  Fällen  gesagt,  dass  die  o.  du 
Weltidee  für  den  empirischen  Regressus,  mithin  jeden  ^  g^ula 
möglichen  VerstandesbegrifF,  entweder  zu  gross,  oder  auch  ^üJJJJf" 
für  denselben  zu  klein  sei.  Warum  haben  wir  uns  nicht  id«*n ;  auf 
umgekehrt  ausgedrückt,  und  gesagt:  dass  im  ersteren  JJäS  ZUt 
Falle  der  empirische  Begriff  für  die  Idee  jederzeit  zu  •ELPS* 
klein,  im  zweiten  aber  zu  gross  sei,  und  mithin  gleich-  nh 
sam  die  Schuld  auf  dem  empirischen  Regressus  hafte; 
anstatt,  dass  wir  die  kosmologische  Idee  anklagten,  dass 
sie  im  Zuviel  oder  Zuwenig  von  ihrem  Zwecke,  nämlich 
der  möglichen  Erfahrung,  abwiche?  Der  (irund  war  dieser. 
Mögliche  Erfahrung  ist  das,  was  unseren  Begriffen  allein 
\  Realität  geben  kann;  ohne  das  ist  aller  Begriff  nur  Idee, 
ohne  Wahrheit  und  Beziehung  auf  einen  Gegenstand. 
Daher  war  der  mögliche  empirische  Begriff  das  Richt- 
maass,  wornach  die  Idee  beurteilt  werden  musste,  ob  sie 
blosse  Idee  und  Gedankending  sei,  oder  in  der  Welt 
;  ihren  Gegenstand  antreffe.  Denn  man  sagt  nur  von  dem- 
jenigen, dass  es  verhältnissweise  auf  etwas  anderes  zu 
gross  oder  zu  klein  sei,  was  nur  um  dieses  letzteren 
willen  angenommen  wird,  und  darnach  eingerichtet  sein 
muss.  Zu  dem  Spielwerke  der  alten  dialektischen  Schulen  518 
gehörete  auch  diese  Frage :  wenn  eine  Kugel  nicht  durch 
ein  Loch  geht,  was  soll  man  sagen:  ist  die  Kugel  zu 
gross,  oder  das  Loch  zu  klein?  In  diesem  Falle  ist  es 
gleichgiltig,  wie  ihr  euch  ausdrücken  wollt;  denn  ihr 
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wisst  nicht,  welches  von  beiden  nm  des  anderen  willen 
da  ist  Dagegen  werdet  ihr  nicht  sagen:  der  Hann  ist 
für  sein  Kleid  zu  lang,  sondern:  das  Kleid  ist  für  den 
Mann  zu  kurz. 

Wir  sind  also  wenigstens  auf  den  gegründeten  Ver- 
dacht gebracht:  dass  die  kosmologischen  Ideen,  und  mit 
ihnen  alle  unter  einander  in  Streit  gesetzte  vernünftelnde 
Behauptungen,  vielleicht  einen  leeren  und  bloss  eingebil- 
deten Begriff  von  der  Art,  wie  uns  der  Gegenstand  dieser 
Ideen1)  gegeben  wird,  zum  Grunde  liegen  haben,  und 
dieser  Verdacht  kann  uns  schon  auf  die  rechte  Spur 
führen,  das  Blendwerk  zu  entdecken,  was  uns  so  lange 
irre  geführt  hat. 

*)Der  Antinomie  der  reinen  Vernunft 


VIII.         Der  transscendentale  Idealism,   als  der 
Schlüssel  zu  Auflösung  der  kosmologischen 

Dialektik. 

»uuta  wir  lmDen  to  *er  transscendentalen  Aesthetik  hin- 
tmnsscen-  reichend  bewiesen:  dass  alles,  was  im  Baume  oder  der 
'"■Sa  Zeit  angeschauet  wird,  mithin  alle  Gegenstande  einer  uns 
519  möglichen  Erfahrung,  nichts  als  Erscheinungen,  d.  i.  blosse 
Vorstellungen  sind,  die,  so  wie  sie  vorgestellt  werden, 
als  ausgedehnte  Wesen,  oder  Reihen  von  Veränderungen, 
ausser  unseren  Gedanken  keine  an  sich  gegründete 
Existenz  haben.  Diesen  Lehrbegriff  nenne  ich  den  trans- 
scendentalen Idealism4).  Der  Realist  in  transscen- 
dentaler  Bedeutung  macht  aus  diesen  Modifikationen 


♦)  [Ich  habe  ihn  auch  sonst  bisweilen  den  formalen  IdeeUsa 
genannt,  uro  ihn  von  dem  materialen,  d.  i.  dem  gemeinen,  der  die 
Existenz  äusserer  Dinge  selbst  bezweifelt  oder  leugnet,  in  unter- 
scheiden. In  manchen  Fällen  scheint  ea  ratsam  au  sein,  sich  lieber 
dieser,  als  der  obgenannten  Ausdrucke  au  bedienen,  nm  alle 
deutung  zu  verhüten.]  ») 

')  Zusatz  von  B. 


')  sc.  die  Sinnenwelt. 

»I  Dieser  Abschnitt  stammt  ans  späterer  Zeit  als  die  „Anti- 
nomienlehre" ;  er  bezieht  sich  auf  die  transscendentale  Aesthetik  und 
die  Widerlegung  des  Idealismus  im  4ten  Paralogismui,  bringt  i» 
übrigen  nichts  Neues,  sondern  nur  eine  breite  Darstellung  ' 
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unserer  Sinnlichkeit  an  sich  snbsistirende  Dinge,  nnd 
daher  blosse  Vorstellungen  zu  Sachen  an  sich  selbst. 

Man  würde  uns  Unrecht  thun,  wenn  man  uns  den   t.  Rr  iit 
schon  längst  so  verschrieenen  empirischen  Idealismus  $lJw«c2 
zumuten  wollte,  der,  indem  er  die  eigene  Wirklichkeit  •el^i1trtfm 
des  Raumes  annimmt,  das  Dasein  der  ausgedehnten  Wesen  «oben,  wei- 
in  demselben  leugnet,  wenigstens  zweifelhaft  findet,  und  wSSifci- 
zwischen  Traum  und  Wahrheit  in  diesem  Stucke  keinen  f*li*2 
genugsam  erweislichen  Unterschied  einräumte.    Was  die   Din-a  be- 
Erscheinungen des  innern  Sinnes  in  der  Zeit  betrifft,  an 
denen,  als  wirklichen  Dingen,  findet  er  keine  Schwierig- 
keit;  ja  er  behauptet  sogar,  dass  diese  innere  Erfahrung 
das  wirkliche  Dasein  ihres  Objekts  (an  sich  selbst),  (mit 
aller  dieser  Zeitbestimmung,)  einzig  und  allein  hinreichend 
beweise. 

Unser  transscendentale  Idealismus  erlaubt  es  da-  520 
gegen:  dass  die  Gegenstände  äusserer  Anschauung,  eben  J^f£*äl 
so  wie  sie  im  Räume  angeschauet  werden,  auch  wirklich    man  es 
sein,  und  in  der  Zeit  alle  Veränderungen,  so  wie  sie  Sä^mic« 
der  innere  Sinn  vorstellt.    Denn,  da  der  Raum  schon  ^JS^'u, 
eine  Form  derjenigen  Anschauung  ist,  die  wir  die  äussere    mit  Er- 
nennen, und,  ohne  Gegenstände  in  demselben,  es  gar  keine  A tfin 
empirische  Vorstellung  geben  würde :  so  können  und  Jjj  bÄ*d« 
müssen  wir  darin  ausgedehnte  Wesen  als  wirklich  an-  inner*  An- 
nehmen, und  eben  so  ist  es  auch  mit  der  Zeit.  Jener 
Raum  selber  aber,  samt  dieser  Zeit,  und,  zugleich  mit  mütx 
beiden,  alle  Erscheinungen  sind  doch  an  sich  selbst  keine 
Dinge,  sondern  nichts  als  Vorstellungen,  und  können 
gar  nicht  ausser  unserem  Gemüt  existiren,  und  selbst 
ist  die  innere  und  sinnliche  Anschauung  unseres  Gemüts, 
(als  Gegenstandes  des  Bewusstseins,)  dessen  Bestimmung 
durch  die  Succession  verschiedener  Zustände  in  der  Zeit 
vorgestellt  wird,  auch  nicht  das  eigentliche  Selbst,  so  wie 
es  an  sich  existirt,  oder  das  transscendentale  Subjekt, 
sondern  nur  eine  Erscheinung,  die  der  Sinnlichkeit  dieses 
uns  unbekannten  Wesens  gegeben  worden.    Das  Dasein 
dieser  inneren  Erscheinung,  als  eines  so  an  sich  existi- 
renden  Dinges,  kann  nicht  eingeräumet  werden,  weil  ihre 
Bedingung  die  Zeit  ist,  welche  keine  Bestimmung  irgend 
eines  Dinges  an  sich  selbst  sein  kann.  In  dem  Räume 
aber  und  der  Zeit  ist  die  empirische  Wahrheit  der  Er- 
scheinungen genugsam  gesichert,  und  von  der  Verwandt- 
schaft mit  dem  Traume  hinreichend  unterschieden,  wenn  521 
beide  nach  empirischen  Gesetzen  in  einer  Erfahrung 
richtig  und  durchgängig  zusammenhängen. 
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wu  fS?M        ^s  8*n*  demnach      Gegenstände  der  Erfahrung  nie- 
•ia  Gerge"  mals  an  sich  selbst,  sondern  nur  in  der  Erfahrung  ge- 
US!  m*M*  geben,  und  existiren  ausser  derselben  gar  nicht  Dass 
7<?Sr£i?  es  Einwohner      Monde  geben  könne,  ob  sie  gleich  kein 
rong  ge-    Mensch  jemals  wahrgenommen  hat,  muss  allerdings  ein- 
*  odÄ  iSt*  geräumet  werden ;  aber  es  bedeutet  nur  so  viel :  dass  wir 
taMunSf.       dem  mögHcnen  Fortschritt  der  Erfahrung  auf  sia 
■ehern  Zu-  treffen  könnten;  denn  alles  ist  wirklich,  was  mit  einer 
"EX!:?"    Wahrnehmung  nach  Gesetzen  des  empirischen  Fortgangs 
in  einem  Kontext  stehet.  Sie  sind  also  alsdenn  wirklich, 
wenn  sie  mit  meinem  wirklichen  Bewusstsein  in  einem 
empirischen  Zusammenhange  stehen,  ob  sie  gleich  darum 
nicht  an  sich,  d.  i.  ausser  diesem  Fortschritt  der  Er- 
fahrung, wirklich  sind. 

Uns  ist  wirklich  nichts  gegeben,  als  die  Wahrneh- 
mung und  der  empirische  Fortschritt  von  dieser  zu  andern 
möglichen  Wahrnehmungen.  Denn  an  sich  selbst  sind 
die  Erscheinungen,  als  blosse  Vorstellungen,  nur  in  der 
Wahrnehmung  wirklich,  die  in  der  That  nichts  andres 
ist,  als  die  Wirklichkeit  einer  empirischen  Vorstellung, 
d.  i.  Erscheinung.  Vor  der  Wahrnehmung  eine  Er- 
scheinung ein  wirkliches  Ding  nennen,  bedeutet  entweder 
dass  wir  im  Fortgange  der  Erfahrung  auf  eine  solche 
Wahrnehmung  treffen  müssen,  oder  es  hat  gar  keine  Be- 
deutung. Denn,  dass  sie  an  sich  selbst,  ohne  Beziehung 
auf  unsere  Sinne  und  mögliche  Erfahrung,  existire,  könnte 
522  allerdings  gesagt  werden,  wenn  von  einem  Dinge  an  sich 
selbst  die  Hede  wäre.  Es  ist  aber  bloss  von  einer  Er- 
scheinung im  Räume  und  der  Zeit,  die  beides  keine  Be- 
stimmungen der  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  nur  unserer 
Sinnlichkeit  sind,  die  Rede;  daher  das,  was  in  ihnen  ist, 
(Erscheinungen)  nicht  an  sich  etwas,  sondern  blosse 
Vorstellungen  sind,  die,  wenn  sie  nicht  in  uns  (in  der 
Wahrnehmung)  gegeben  sind,  überall  nirgend  angetroffen 
werden. 

Das  sinnliche  Anschauungsvermögen  ist  eigentlich  nur 
eine  Receptivität,  auf  gewisse  Weise  mit  Vorstellungen 
afficirt  zu  werden,  deren  Verhältniss  zu  einander  eine 
reine  Anschauung  des  Raumes  und  der  Zeit  ist,  (lauter 
Formen  unserer  Sinnlichkeit.)  und  welche,  so  fern  sie 
in  diesem  Verhältnisse  (dem  Räume  und  der  Zeit)  nach 
Gesetzen  der  Einheit  der  Erfahrung  verknüpft  und  be- 
stimmbar sind,  Gegenstände  heissen.  Die  niebtsinn- 
liehe  Ursache  dieser  Vorstellungen  ist  uns  gänzlich  un- 
bekannt, und  diese  können  wir  daher  nicht  als  Objekt 
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anschauen;  denn  dergleichen  Gegenstand  würde  weder 
im  Räume,  noch  der  Zeit  (als  blossen  Bedingungen  der 
sinnlichen  Vorstellung)  vorgestellt  werden  müssen,  ohne 
welche  Bedingungen  wir  uns  gar  keine  Anschauung 
denken  können.   Indessen  können  wir  die  bloss  intelli- 
gibele  Ursache  der  Erscheinungen  überhaupt,  das  trans- 
zendentale Objekt  nennen,  bloss,  damit  wir  etwas  haben, 
was  der  Sinnlichkeit  als  einer  Receptivität  korrespondirt. 
Diesem  trau sscen dentalen  Objekt  können  wir  allen  Um- 
fang und  Zusammenhang  unserer  möglichen  W ahmen-  523 
mungen  zuschreiben,  und  sagen:  dass  es  vor  aller  Er- 
fahrung an  sich  selbst  gegeben  sei.   Die  Erscheinungen 
aber  sind,  ihm  gemäss,  nicht  an  sich,  sondern  nur  in 
dieser  Erfahrung  gegeben,  weil  sie  blosse  Vorstellungen 
sind,  die  nur  als  Wahrnehmungen  einen  wirklichen  Gegen- 
stand bedeuten,  wenn  nämlich  diese  Wahrnehmung  mit 
allen  andern  nach  den  Regeln  der  Erfahrungseinheit  zu- 
sammenhängt. So  kann  man  sagen:  die  wirklichen  Dinge 
der  vergangenen  Zeit  sind  in  dem  transscendentalen  Gegen- 
stände der  Erfahrung  gegeben;  sie  sind  aber  für  mich 
nur  Gegenstände  und  in  der  vergangenen  Zeit  wirklich, 
so  fern  als  ich  mir  vorstelle,  dass  eine  regressive  Reihe 
möglicher  Wahrnehmungen,  (es  sei  am  Leitfaden  der  Ge- 
schichte, oder  an  den  Fussstapfen  der  Ursachen  und 
Wirkungen,)  nach  empirischen  Gesetzen,  mit  einem  Worte, 
der  Weltlauf  auf  eine  verflossene  Zeitreihe  als  Bedingung 
der  gegenwärtigen  Zeit  führet,  welche  alsdenn  doch  nur 
im  Zusammenhange  einer  möglichen  Erfahrung  und  nicht 
au  sich  selbst  als  wirklich  vorgestellt  wird,  so,  dass  alle 
von  undenklicher  Zeit  her  vor  meinem  Dasein  verflossene 
Begebenheiten   doch  nichts  andres  bedeuten,  als  die 
Möglichkeit  der  Verlängerung  der  Kette  der  Erfahrung, 
von  der  gegenwärtigen  Wahrnehmung  an,  aufwärts 
zu  den  Bedingungen,  welche  diese  der  Zeit  nach  be- 
stimmen. 

Wenn  ich  mir  demnach  alle  existirende  Gegenstände 
der  Sinne  in  aller  Zeit  und  allen  Räumen  insgesamt 
vorstelle,  so  setze  ich  solche  nicht  vor  der  Erfahrung  in 
beide  hinein,  sondern  diese  Vorstellung  ist  nichts  an-  524 
dres,  als  der  Gedanke  von  einer  möglichen  Erfahrung, 
in  ihrer  absoluten  Vollständigkeit.  In  ihr  allein  sind 
jene  Gegenstände  (welche  nichts,  als  blosse  Vorstellungen 
sind)  gegeben.  Dass  man  aber  sagt,  sie  ezistiren  vor 
aller  meiner  Erfahrung,  bedeutet  nur.  dass  sie  in  dem 
Teile  der  Erfahrung,  zu  welchem  ich,  von  der  Wahr- 
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nehmung  anhebend,  allererst  fortschreiten  mnsa,  anzu- 
treffen  sind.  Die  Ursache  der  empirischen  Bedingungen 
dieses  Fortschritts,  mithin  auf  welche  Glieder,  oder  auch, 
wie  weit  ich  anf  dergleichen  im  Regressus  treffen  könne, 
ist  transscendental  nnd  mir  daher  notwendig  unbekannt 
Aber  um  diese  ist  es  auch  nicht  zu  thun,  sondern  nur 
um  die  Regel  des  Fortschritts  der  Erfahrung,  in  der  mir 
die  Gegenstände,  nämlich  Erscheinungen,  gegeben  wer- 
den. Es  ist  auch  im  Ausgange  ganz  einerlei,  ob  ich 
sage,  ich  könne  im  empirischen  Fortgange  im  Räume 
auf  Sterne  treffen,  die  hundertmal  weiter  entfernt  sind, 
als  die  ausser sten,  die  ich  sehe:  oder  ob  ich  sage,  es 
sind  vielleicht  deren  im  Welträume  anzutreffen,  wenn  sie 
gleich  niemals  ein  Mensch  wahrgenommen  hat,  oder  wahr- 
nehmen wird;  denn  wenn  sie  gleich  als  Dinge  an  sich 
selbst,  ohne  Beziehung  auf  mögliche  Erfahrung,  über- 
haupt gegeben  wären,  so  sind  sie  doch  für  mich  nichts, 
mithin  keine  Gegenstände,  als  so  fern  sie  in  der  Reihe 
des  empirischen  Regressus  enthalten  sind.  Nur  in  ander- 
weitiger Beziehung,  wenn  eben  diese  Erscheinungen  zur 
526  kosmologischen  Idee  von  einem  absoluten  Ganzen  ge- 
braucht werden  sollen,  und,  wenn  es  also  um  eine  Frage 
zu  thun  ist,  die  über  die  Grenzen  möglicher  Erfahrung 
hinausgeht,  ist  die  Unterscheidung  der  Art,  wie  man  die 
Wirklichkeit  gedachter  Gegenstände  der  Sinne  nimmt, 
von  Erheblichkeit,  um  einem  trüglichen  Wahne  vorzu- 
beugen, welcher  aus  der  Missdeutung  unserer  eigenen 
Erfahrungsbegriffe  unvermeidlich  entspringen  rauss. 

>)Der  Antinomie  der  reinen  Vernunft 

siebenter  Abschnitt, 

IX.  Kritische  Entscheidung   des  kosmologischen 
Streits  der  Vernunft  mit  sich  selbst. 

i  Du  ^  Die  ganze  Antinomie  der  reinen  Vernunft  beruht 
lw23^Bf  anf  dem  dialektischen  Argumente:  Wenn  das  Bedingte 


')  In  diesem  Abschnitt  stammen  nach  meiner  Ansicht  auf  jedes 
Fall  c— k,  wahrscheinlich  aber  auch  a— d  aas  der  „Antinomie* 
lehre".  Letztere  Stücke  konnten  nur  verdächtigt  werden,  weil  4* 
dialektische  Grundargument  ursprünglich  gar  nicht  in  Schlossfom 
auftrat,  so  das»  der  Gedanke  nahe  liegt,  der  hiesige  Nachweis  ein« 
lophisma  figurae  dictionis  beruhe  anf  einer  Erinnerung  an  die  Pars« 
logiamen.  h  ist  späterer  Zusatz  mit  Rücksicht  anf  die  Aesthetüu 
e — g  bringen  die  Lösung  der  Antinomien  und  mit  g  sehloss 
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;  gegeben  ißt,  so  ist  auch  die  ganze  Reihe  aller  Bedin-  Jj^tSSK  ' 
gungen  desselben  gegeben:  Nun  sind  uns  Gegenstände  der 
Sinne  als  bedingt  gebeben,  folglich  u.  s.  w.  Durch  diesen 
Vernunftsschluss,  dessen  Obersatz  so  natürlich  und  ein- 
leuchtend scheint,  werden  nun,  nach  Verschiedenheit  der 
Bedingungen  (in  der  Synthesis  der  Erscheinungen),  so 

Ii  fern  sie  eine  Reihe  ausmachen,  eben  so  viel  kosmolo- 
gische  Ideen  eingeführt,  welche  die  absolute  Totalität 
dieser  Reihen  postuliren  und  eben  dadurch  die  Vernunft 
unvermeidlich  in  Widerstreit  mit  sich  selbst  versetzen. 
Ehe  wir  aber  das  Trügliche  dieses  vernünftelnden  Argu- 
ments aufdecken,  müssen  wir  uns  durch  Berichtigung  und  526 
Bestimmung  gewisser  darin  vorkommenden  Begriffe  dazu 
in  Stand  setzen. 

Zuerst  ist  folgender  Satz  klar  und  ungezweifelt  ^JJfJjJjj* 
gewiss :  dass,  wenn  das  Bedingte  gegeben  ist,  uns  eben  ist*  der  rv 
dadurch  ein  Regressus  in  der  Reihe  aller  Bedingungen  Bf  Bp 
zu  demselben  aufgegeben  sei;  denn  dieses  bringt  schon  d«  &®d^ 

[  der  Begriff  des  Bedingten  so  mit  sich,  dass  dadurch  sw*°«n*~ 
etwas  auf  eine  Bedingung,  und,  wenn  diese  wiederum 
bedingt  ist,  auf  eine  entferntere  Bedingung,  und  so  durch 
alle  Glieder  der  Reihe  bezogen  wird.  Dieser  Satz  ist 
also  analytisch  und  erhebt  sich  über  alle  Furcht  vor  einer 
transscendentalen  Kritik.  Er  ist  ein  logisches  Postulat 
der  Vernunft:  diejenige  Verknüpfung  eines  Begriffs  mit 

.  seinen  Bedingungen  durch  den  Verstand  zu  verfolgen 
und  so  weit  als  möglich  fortzusetzen,  die  schon  dem  Be- 
griffe selbst  anhängt. 

Ferner:  wenn  das  Bedingte  sowohl,  als  seine  Be-  oi.BtiDin- 
dingung  Dinge  an  sich  selbst  sind,  so  ist,  wenn  das  8  >ind  mit 
erstere  gegeben  worden,  nicht  bloss  der  Regressus  zu  •äJHf" 
dem  zweiten  aufgegeben,  sondern  dieses  ist  dadurch  die  Bedin- 
wirklich  schon  mit  gegeben,  und,  weil  dieses  von  allen  *^fl\£? 
Gliedern  der  Reihe  gilt,  so  ist  die  vollständige  Reihe 

meiner  Amicht  ursprünglich  die  „Antinomienlehre."  —  Die  hier  ge- 
gebene Lösung  ist  recht  prekär.  Der  Regressus  muss  doch  auch 
entweder  irgendwo  ein  Ende  erreichen  können  oder  nicht  Kant 
entscheidet  sich  für  das  letztere;  damit  kommt  aber  die  Unendlich- 
keit der  Erscheinungswelt  durch  die  Hinterthttr  wieder  herein,  denn 
es  muu  doch  im  Unendliche  etwas  geben,  woran  der  Regressus  aus- 
geführt werden  kann.  —  Die  Lösung  beruht  auf  der  Unterscheidung 
twischen  Erscheinungen  und  Dingen  an  sich,  also  auf  dem  trans- 
zendentalen Idealismus.  Dia  Antinomien  haben  also  nur  auf  dorn 
Standpunkt  des  transscendentalen  Realismus  Gültigkeit,  und  trotzdem 
kachte  Kant  seinen,  die  Lösung  bringenden,  Idealismus  schon  die  in  Dar- 
steUung  der  Antinomien  in  so  störender  und  verwirrender  Weite 
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der  Bedingungen,  mithin  auch  das  Unbedingte  dadurch 
zugleich  gegeben,  oder  vielmehr  vorausgesetzt,  dass  das 
Bedingte,  welches  nur  durch  jene  Reihe  möglich  war, 
gegeben  ist  Hier  ist  die  Synthesis  des  Bedingten  mit 
seiner  Bedingung  eine  Synthesis  des  blossen  Verstandes, 
welcher  die  Dinge  vorstellt,  wie  sie  sind,  ohne  darauf 

527  zu  achten,  ob,  und  wie  wir  Kenntniss  derselben  gelangen 
2.  da  Kr-  können.  Dagegen  wenn  ich  es  mit  Erscheinungen  zu 
"pen1  nns*    thun  habe,  die  als  blosse  Vorstellungen  gar  nicht  gegeben 

dw?  an»  ^n^»  wenn  *cn  n*cnt  211  Quer  Kenntniss  (d.  i.  zu  ihnen 
theei«  *«-"  selbst,  denn  sie  sind  nichts,  als  empirische  Kenntnisse,) 
5en?niindda  gelange,  so  kann  ich  nicht  in  eben  der  Bedeutung  sagen: 
Ji?  ibSoS  w.enn  das  Bedingte  gegeben  ist,  so  sind  auch  alle  Be- 
dingungen  (als  Erscheinungen)  zu  demselben  gegeben, 
fTd^V*  und  kann  mithin  auf  die  absolute  Totalität  der  Reihe 
d?u3Totx"  derselben  keinesweges  schlie8sen.  Denn  die  Erscheinun- 
°r«n  boi  °*  gen  sind,  in  der  Apprehenston,  selber  nichts  anders,  als 
ÄVe".  eine  empirische  Synthesis  (im  Räume  und  der  Zeit)  und 
sind  also  nur  in  dieser  gegeben.  Nun  folgt  es  gar  nicht, 
dass,  wenn  das  Bedingte  (in  der  Erscheinung)  gegeben 
ist,  auch  die  Synthesis,  die  seine  empirische  Bedingung 
ausmacht,  dadurch  mitgegeben  und  vorausgesetzt  sei, 
sondern  diese  findet  allererst  im  Regressus,  und  niemals 
ohne  denselben,  statt.  Aber  das  kann  man  wohl  in  einem 
solchen  Falle  sagen,  dass  ein  Regressus  zu  den  Be- 
dingungen, d.  L  eine  fortgesetzte  empirische  Synthesis 
auf  dieser  Seite  geboten  oder  aufgegeben  sei,  und  dass 
es  nicht  an  Bedingungen  fehlen  könne,  die  durch  diesen 
Regressus  gegeben  werden, 
a  im  ko*        Hieraus  erhellet,  dass  der  Obersatz  des  kosmologischen 
•chün  vir-  Vernunftschlusses  das  Bedingte  in  transscendentaler  Be- 
•ehlSi1*!«  deutung  einer  reinen  Kategorie,  der  Untersatz  aber  in 
^tttifh11*"  empirischer  Bedeutung  eines  auf  blosse  Erscheinungen 
scheid    angewandten  Verstandesbegriffs  nehme,  folglich  derjenige 

528  dialektische  Betrug  darin  angetroffen  werde,  den  man 
™£orCen,  sophistna  figurae  dictioms  nennt  Dieser  Betrug  ist  aber 
ob^at?  nicht  erkünstelt,  sondern  eine  ganz  natürliche  Täuschung 

dingte  Bvo«  ^er  gemeinen  Vernunft.   Denn  durch  dieselbe  setzen  wir 
Kjjy>»«  (im  Obersatz)  die  Bedingungen  und  ihre  Reihe,  gleichsam 
üntenuts  unbesehen,  voraus,  wenn  etwas  als  bedingt  gegeben 
■JJE2SF'  kt,  weil  dieses  nichts  anders,  als  die  logische  Federung 
pon        ist,  vollständige  Prämissen  zu  einem  gegebenen  Schluss- 
SiÄ.1    satze  anzunehmen,  und  da  ist  in  der  Verknüpfung  des 
Bedingten  mit  seiner  Bedingung  keine  Zeitordnung  an- 
zutreffen; sie  werden  an  sich,  als  zugleich  gegeben, 
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vorausgesetzt.  Ferner  ist  es  eben  so  natürlich  (im  Unter- 
satze) Erscheinungen  als  Dinge  an  sich  und  eben  sowohl 
dem  blossen  Verstände  gegebene  Gegenstände  anzusehen, 
wie  es  im  Obersatze  geschah,  da  ich  von  allen  Bedin- 
gungen der  Anschauung,  unter  denen  allein  Gegenstände 
gegeben  werden  können,  abstrahirte.  Nun  hatten  wir 
aber  hiebei  einen  merkwürdigen  Unterschied  zwischen 
den  Begriffen  übersehen.  Die  Synthesis  des  Bedingten 
mit  seiner  Bedingung  und  die  ganze  Reihe  der  letzteren 

Si  Obersatze)  führte  gar  nichts  von  Einschränkung  durch 
Zeit  und  keinen  Begriff  der  Succession  bei  sich. 
Dagegen  ist  die  empirische  Synthesis  und  die  Reihe  der 
Bedingungen  in  der  Erscheinung  (die  im  Untersatze 
subsumirt  wird,)  notwendig  successiv  und  nur  in  der  Zeit 
nach  einander  gegeben;  folglich  konnte  ich  die  absolute 
Totalität  der  Synthesis  und  der  dadurch  vorgestellten 
Reihe  hier  nicht  eben  so  wohl,  als  dort  voraussetzen,  529 
weil  dort  alle  Glieder  der  Reihe  an  sich  (ohne  Zeitbe- 
dingung) gegeben  sind,  hier  aber  nur  durch  den  succes- 
siven  Regressus  möglich  sind,  der  nur  dadurch  gegeben 
ist,  dass  man  ihn  wirklich  vollführt. 

Nach  der  Ueberweisung  eines  solchen  Fehltritts  des   d.  Darum 
gemeinschaftlich  zum  Grunde  (der  kosmologischen  Behaup-  i2*2Sh 
tungen)  gelegten  Arguments  können  beide  streitende  SÜJKffi 
Teile  mit  Recht,  als  solche,   die  ihre  Foderung  auf  sein.  Deren 
keinen  gründlichen  Titel  gründen,  abgewiesen  werden,  ®tu?itda™nm 
Dadurch  aber  ist  ihr  Zwist  noch  nicht  in  so  fern  geendigt,  *«■  Nach- 
dass  sie  überführt  worden  wären,  sie,  oder  einer  von  XSSJtZt 
beiden,  hätte  in  der  Sache  selbst,  die  er  behauptet,  (im  «JTSJJ^ 
Schlusssatze)  Unrecht,  wenn  er  sie  gleich  nicht  auf  tüch-  tü<Au 
tige  Beweisgründe  zu  bauen  wusste.    Es  scheint  doch  •twUWU 
nichts  klärer,  als  dass  von  zween,  deren  der  eine  be- 
hauptet: die  Welt  hat  einen  Anfang,  der  andere:  die 
Welt  hat  keinen  Anfang,  sondern  sie  ist  von  Ewigkeit 
her,  doch  einer  Recht  haben  müsse.   Ist  aber  dieses,  so 
ist  es,  weil  die  Klarheit  auf  beiden  Seiten  gleich  ist, 
doch  unmöglich,  jemals  auszumitteln,  auf  welcher  Seite 
das  Recht  sei,  und  der  Streit  dauert  nach  wie  vor,  wenn 
die  Parteien  gleich  bei  dem  Gerichtshofe  der  Vernunft 
zur  Ruhe  verwiesen  worden.   Es  bleibt  also  kein  Mittel 
übrig,  den  Streit  gründlich  und  zur  Zufriedenheit  beider 
Teile  zu  endigen,  als  dass,  da  sie  einander  doch  so 
schön  widerlegen  können,  sie  endlich  überführt  werden, 
dass  sie  um  nichts  streiten,  und  ein  gewisser  transscen- 
dentaler  Schein  ihnen  da  eine  Wirklichkeit  vorgemalt  530 
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habe,  wo  keine  anzutreffen  ist.  Diesen  Weg  der  Bei- 
legung eines  nicht  abzuurteilenden  Streits  wollen  wir 
jetzt  einschlagen. 


•.  Zeno  u.  Der  Eleatische  Zeno,  ein  subtiler  Dialektiker,  ist 
MioeBü£u"  schon  vom  Plato  als  ein  mutwilliger  Sophist  darüber 
getadelt  worden,  dass  er,  nm  seine  Kunst  zn  zeigen, 
einerlei  Satz  durch  scheinbare  Argumente  zu  beweisen 
und  bald  darauf  durch  andere  ebenso  starke  wieder 
umzustürzen  suchte.  Er  behauptete,  Gott  (vermutlich 
war  es  bei  ihm  nichts  als  die  Welt)  sei  weder  endlich, 
noch  unendlich,  er  sei  weder  in  Bewegung,  noch  in  Ruhe, 
sei  keinem  andern  Dinge  weder  ähnlich,  noch  unähnlich. 
Es  schien  denen,  die  ihn  hierüber  beurteilten,  er  habe 
zwei  einander  widersprechende  Sätze  gänzlich  abläugnen 
wollen,  welches  ungereimt  ist.  Allein  ich  finde  nicht, 
dass  ihm  dieses  mit  Recht  zur  Last  gelegt  werden 
könne.  Den  ersteren  dieser  Sätze  werde  ich  bald  näher 
beleuchten.  Was  die  übrigen  betrifft,  wenn  er  unter 
dem  Worte:  Gott,  das  Universum  verstand,  so  musste 
er  allerdings  sagen*,  dass  dieses  weder  in  seinem  Orte 
beharrlich  gegenwärtig  (in  Ruhe)  sei,  noch  denselben 
verändere  (sich  bewege),  weil  alle  Oerter  nur  im  Uni- 
vers, dieses  selbst  also  in  keinem  Orte  ist.  Wenn 
das  Weltall  alles,  was  existirt,  in  sich  fasst,  so  ist  es 
auch  so  fern  keinem  andern  Dinge,  weder  ähnlich, 
noch  unähnlich,  weil  es  ausser  ihm  kein  anderes 
531  Ding  gibt,  mit  dem  es  könnte  verglichen  werden.  Wenn 
zwei  einander  entgegengesetzte  Urteile  eine  unstatthafte 
Bedingung  voraussetzen,  so  fallen  sie,  unerachtet  ihres 
Widerstreits  (der  gleichwohl  kein  eigentlicher  Wider- 
spruch ist),  alle  beide  weg,  weil  die  Bedingung 
wegfällt,  unter  der  allein  jeder  dieser  Sätze  gelten  sollte, 
i  ABÄijti-  Wenn  jemand  sagte,  ein  jeder  Körper  riecht  ent- 
wich?' weder  gut,  oder  er  riecht  nicht  gut,  so  findet  ein  drittes 
°ro4MiUon«  statt,  nämlich,  dass  er  gar  nicht  rieche  (ausdufte)  und 
so  können  beide  widerstreitende  Sätze  falsch  sein.  Sage 
ich,  er  ist  entweder  wohlriechend,  oder  er  ist  nicht 
wohlriechend:  (vel  suaveoUns  vel  non  suaveoUns)  so  sind 
beide  Urteile  einander  kontradiktorisch  entgegengesetzt 
und  nur  der  erste  ist  falsch,  sein  kontradiktorisches  Gegen- 
teil aber,  nämlich  einige  Körper  sind  nicht  wohlriechend, 
befasst  auch  die  Körper  in  sich,  die  gar  nicht  riechen. 
In  der  vorigen  Entgegenstellung  (ptr  disparatd)  blieb 
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die  zufällige  Bedingung  des  Begriffs  der  Körper  (der 
Geruch)  noch  bei  dem  widerstreitenden  Urteile,  und 
wurde  durch  dieses  also  nicht  mit  aufgehoben,  daher  war 
das  letztere  nicht  das  kontradiktorische  Gegenteil  des 
erster  en. 

Sage  ich  demnach:  die  Welt  ist  dem  Räume  nach 
entweder  unendlich,  oder  sie  ist  nicht  unendlich  (non  est 
mfimtus),  so  muss,  wenn  der  erstere  Satz  falsch  ist,  sein 
kontradiktorisches  Gegenteil:  die  Welt  ist  nicht  unend- 
lich, wahr  sein.  Dadurch  würde  ich  nur  eine  unendliche 
Welt  aufheben,  ohne  eine  andere,  nämlich  die  endliche 
zu  setzen.  Hiesse  es  aber:  die  Welt  ist  entweder  un-  632 
endlich,  oder  endlich  (nichtunendlich),  so  könnten  beide 
falsch  sein.  Denn  ich  sehe  alsdenn  die  Welt,  als  an 
sich  selbst,  ihrer  Grösse  nach  bestimmt  an,  indem  ich  in 
dem  Gegensatz  nicht  bloss  die  Unendlichkeit  aufhebe, 
und,  mit  ihr,  vielleicht  ihre  ganze  abgesonderte  Existenz, 
sondern  eine  Bestimmung  zur  Welt,  als  einem  an  sich 
selbst  wirklichen  Dinge,  hinzusetze,  welches  eben  sowohl 
falsch  sein  kann,  wenn  nämlich  die  Welt  gar  nicht  als 
ein  Ding  an  sich,  mithin  auch  nicht  ihrer  Grösse  nach, 
weder  als  unendlich,  noch  als  endlich  gegeben  sein  sollte. 
Man  erlaube  mir,  dass  ich  dergleichen  Entgegensetzung 
die  dialektische,  die  des  Widerspruchs  aber  die  ana- 
lytische Opposition  nennen  darf.  Also  können  von 
zwei  dialektisch  einander  entgegengesetzten  Urteilen  alle 
beide  falsch  sein,  darum,  weil  eines  dem  anderen  nicht 
bloss  widerspricht,  sondern  etwas  mehr  sagt,  als  zum 
Widerspruche  erforderlich  ist. 

Wenn  man  die  zwei  Sätze:   die  Welt  ist  ihrer  g.  Anaiyti- 
Grösse  nach  unendlich,  die  Welt  ist  ihrer  Grösse  nach  BChiü?Spo" 
endlich,  als  einauder  kontradictorisch  entgegengesetzte  JSSSfifi? 
ansieht,  so  nimmt  man  an,  dass  die  Welt  (die  ganze  nur  statt, 
Reihe  der  Erscheinungen)  ein  Ding  an  sich  selbst  sei.  dYe'wei?  rar 
Denn  sie  bleibt,  ich  mag  den  unendlichen  oder  endlichen  ^J^.*" 
Regressus  in  der  Reihe  ihrer  Erscheinungen  aufheben,  rieht;  wenn 
Nehme  ich  aber  diese  Voraussetzung,  oder  diesen  trans-  "J^e'n'Ä" 
scendentalen  Schein  weg,  und  läugne,  dass  sie  ein  Ding 
an  sich  selbst  sei,  so  verwandelt  sich  der  kontradikto-  533 
rische  Widerstreit  beider  Behauptungen  in  einen  bloss  JJJft, 
dialektischen,  und  weil  die  Welt  gar  nicht  an  sich  (un-  mwu 
abhängig  von  der  regressiven  Reihe  meiner  Vorstellungen) 

tlacbeOppo- 

existirt,  so  existirt  sie  weder  als  ein  an  sich  unendliches,  BiUoB- 
noch  als  ein  an  sich  endliches  Ganze.   Sie  ist  nur  im 
empirischen  Regressus  der  Reihe  der  Erscheinungen  und 
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für  sich  selbst  crar  nicht  anzutreffen.  Daher,  wenn  diese 
jederzeit  bedingt  ist,  so  ist  sie  niemals  ganz  gegeben, 
und  die  Welt  ist  also  kein  unbedingtes  Ganzes,  existirt 
also  auch  nicht  als  ein  solches,  weder  mit  unendlicher, 
noch  endlicher  Grösse. 

Was  hier  von  der  ersten  kosmologischen  Idee,  nämlich 
der  absoluten  Totalität  der  Grösse  in  der  Erscheinung 
gesagt  worden,  gilt  auch  von  allen  übrigen.  Die  Reihe 
der  Bedingungen  ist  nur  in  der  regressiven  Synthesis 
selbst,  nicht  aber  an  sich  in  der  Erscheinung,  als  einem 
eigenen,  vor  allem  Regressus  gegebenen  Dinge,  anzutr  effen. 
Daher  werde  ich  auch  sagen  müssen:  die  Menge  der 
Teile  in  einer  gegebenen  Erscheinung  ist  an  sich  weder 
endlich,  noch  unendlich,  weil  Erscheinung  nichts  an  sich 
selbst  Existirendes  ist,  und  die  Teile  allererst  durch  den 
Regressus  der  dekomponirenden  Synthesis,  und  in  dem- 
selben, gegeben  werden,  welcher  Regressus  niemals 
schlechthin  ganz,  weder  als  endlich,  noch  als  unendlich 
gegeben  ist.  Eben  das  gilt  von  der  Reihe  der  über  ein- 
ander geordneten  Ursachen,  oder  der  bedingten  bis  zur 
534  unbedingt  notwendigen  Existenz,  welche  niemals  weder 
an  sich  ihrer  Totalität  nach  als  endlich,  noch  als  unend- 
lich angesehen  werden  kann,  weil  sie  als  Reihe  subor- 
dinirter  Vorstellungen  nur  im  dynamischen  Regressus 
besteht,  vor  demselben  aber,  und  als  für  sich  bestehende 
Reihe  von  Dingen,  an  sich  selbst  gar  nicht  exisüren 
kann. 

So  wird  demnach  die  Antinomie  der  reinen  Vernunft 
bei  iliren  kosmologischen  Ideen  gehoben,  dadurch,  dass 
gezeigt  wird,  sie  sei  blos  dialektisch  und  ein  Widerstreit 
eines  Scheins,  der  daher  entspringt,  dass  man  die  Idea 
der  absoluten  Totalität,  welche  nur  als  eine  Bedingung 
der  Dinge  an  sich  selbst  gilt,  auf  Erscheinungen  ange- 
wandt hat,  die  nur  in  der  Vorstellung,  und,  wenn  sie 
eine  Reihe  ausmachen,  im  successiven  Regressus,  sonst 
h.  Di«Anti-  aber  gar  nicht  existiren.   Man  kann  aber  auch  umgekehrt 
iSSt  "für  aus  dieser  Antinomie  einen  wahren,  zwar  nicht  dogma- 
mi  Ii  ■ST  Aschen,  Ä^er  doch  kritischen  und  doktrinalen  Nutzen 
ien  ide*iis-  ziehen:  nämlich  die  transscendentale  Idealität  der  Er- 
mM'     scheinungen  dadurch  indirekt  zu  beweisen !),  wenn  jemand 
etwa  an  dem  direkten  Beweise  in  der  transscendentalen 
Aesthetik  nicht  genug  hätte.    Der  Beweis  würde  in 


»7  Vergl.  die  Einleitung  zu  B,  wo  S.  XVIII  und  XX  denselben 
Gegenstand  behandeln. 
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diesem  Dilemma  bestehen:  wenn  die  Welt  ein  an  sich 
existirendes  Ganzes  ist,  so  ist  sie  entweder  endlich,  oder 
nnendlich.  Nun  ist  das  erstere  sowohl,  als  das  zweite 
falsch  (laut  der  oben  angeführten  Beweise  der  Antithesis 
einer-,  und  der  Thesis  andererseits).  Also  ist  es  auch 
falsch,  dass  die  Welt  (der  Inbegriff  aller  Erscheinungen)  535 
ein  an  sich  existirendes  Ganzes  sei  Woraus  denn  folgt, 
dass  Erscheinungen  überhaupt  ausser  unseren  Vorstellungen 
nichts  sind,  welches  wir  eben  durch  die  transscendentale 
Idealität  derselben  sagen  wollten. 

Diese  Anmerkung  ist  von  Wichtigkeit.  Man  sieht 
daraus,  dass  die  obigen  Beweise  der  vierfachen  Antinomie 
nicht  Blendwerke,  sondern  gründlich  waren,  unter  der 
Voraussetzung  nämlich,  dass  Erscheinungen  oder  eine 
Sinnenwelt,  die  sie  insgesamt  in  sich  begreift,  Dinge 
an  sich  selbst  wären.  Der  Widerstreit  der  daraus  ge- 
zogenen Sätze  entdeckt  aber,  dass  in  der  Voraussetzung 
eine  Falschheit  liege,  und  bringt  uns  dadurch  zu  einer 
Entdeckung  der  wahren  Beschaffenheit  der  Dinge,  als 
Gegenstände  der  Sinne.  Die  transscendentale  Dialektik 
thut  also  keinesweges  dem  Skepticismus  einigen  Vorschub, 
wohl  aber  der  skeptischen  Methode,  welche  an  ihr  ein 
Beispiel  ihres  grossen  Nutzens  aufweisen  kann,  wenn 
man  die  Argumente  der  Vernunft  in  ihrer  grössten  Frei- 
heit gegen  einander  auftreten  lässt,  die,  ob  sie  gleich 
zuletzt  nicht  dasjenige,  was  man  suchte,  dennoch  jeder- 
zeit etwas  Nützliches  und  zur  Berichtigung  unserer  Urteile 
Dienliches,  liefern  werden. 


»)Der  Antinomie  der  reinen  Vernunft  536 

Achter  Abschnitt. 

Regulatives  Princip  der  reinen  Vernunft  in  X. 
Ansehung  der  kosmologischen  Ideen. 

Da  durch  den  kosmologischen  Grundsatz  der  Totalität    *.  d« 
kein  Maximum  der  Reihe  von  Bedingungen  in  einer  tS- 
8innenwelt,  als  einem  Dinge  an  sich  selbst,  gegeben  JjJ1^1* 
wird,  sondern  bloss  im  Regressus  derselben  aufgegeben  «uu™ 
werden  kann,  so  behält  der  gedachte  Grundsatz  der  wIÄl'is- 


x)  Dieser  und  der  folgende  Abschnitt  gehören  zusammen  nnd  werden 
daher  ins  derselben  Zeit  stammen,  ba  XI,  wie  sich  seigen  wird, 
nicht  sur  „Antinomienlehre1'  gehört  haben  kann,  wird  also  anch  X 
einer  späteren  Zeit  angeboren. 
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gjjjj^jj  reinen  Vernunft,  in  seiner  dergestalt  berichtigten  Bedeutung, 
«u*^nMS"-  annoch  seine  gute  Gültigkeit,  zwar  nicht  als  Axiom, 
ÄB%Bifw  die  Totalität  im  Objekt  als  wirklich  zu  denken,  sondern 
stehen.  ais  Problem  für  den  Verstand,  also  für  das  Subjekt, 
um,  der  Vollständigkeit  in  der  Idee  gemäss,  den  Regressus 
in  der  Reihe  der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen 
Bedingten  aufzustellen  und  fortzusetzen.  Denn  in  der 
Sinnlichkeit,  d.  i.  im  Räume  und  der  Zeit,  ist  jede  Be- 
dingung, zu  der  wir  in  der  Exposition  gegebener  Er-, 
scheinungen  gelangen  können,  wiederum  bedingt;  weil 
diese  keine  Gegenstände  an  sich  selbst  sind,  an  denen 
allenfalls  das  Schlechthinunbedingte  stattfinden  könnte, 
sondern  bloss  empirische  Vorstellungen,  die  jederzeit  in 
der  Anschauung  ihre  Bedingung  finden  müssen,  welche 
sie  dem  Räume  oder  der  Zeit  nach  bestimmt.  Der 
Grundsatz  der  Vernunft  also  ist  eigentlich  nur  eine 

537  Regel,  welche  in  der  Reihe  der  Bedingungen  gegebener 
Erscheinungen  einen  Regressus  gebietet,  dem  es  niemals 
erlaubt  ist,  bei  einem  Schlechthinunbedingten  stehen  zu 
bleiben.  Er  ist  also  kein  Principium  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung  und  der  empirischen  Erkenntniss  der  Gegen- 
stände der  Sinne,  mithin  kein  Grundsatz  des  Verstandes; 
denn  jede  Erfahrung  ist  in  ihren  Grenzen  (der  gegebenen 
Anschauung  gemäss)  eingeschlossen,  auch  kein  konsti- 
tutives Princip  der  Vernunft,  den  Begriff  der  Sin- 
nenwelt über  alle  mögliche  Erfahrung  zu  erweitern, 
sondern  ein  Grundsatz  der  grösstmöglichen  Fortsetzung 
und  Erweiterung  der  Erfahrung,  nach  welchem  keine 
empisische  Grenze  für  absolute  Grenze  gelten  muss,  also 
ein  Principium  der  Vernunft,  welches,  als  Regel,  postulirt, 
was  von  uns  im  Regressus  geschehen  soll,  und  nicht 
anticipirt,  was  im  Objekte  vor  allem  Regressus  an 
sich  gegeben  ist.  Daher  nenne  ich  es  ein  regulatives 
Princip  der  Vernunft,  da  hingegen  der  Grundsatz  der 
absoluten  Totalität  der  Reihe  der  Bedingungen,  als  im 
Objekte  (den  Erscheinungen)  an  sich  selbst  gegeben,  ein 
konstitutives  kosmologisches  Princip  sein  würde,  dessen 
Nichtigkeit  ich  eben  durch  diese  Unterscheidung  habe 
anzeigen  und  dadurch  verhindern  wollen,  dass  man  nicht, 
wie  sonst  unvermeidlich  geschieht,  (durch  transscenden- 
tale  Subreption,)  einer  Idee,  welche  bloss  zur  Regel  dient, 
objektive  Realität  beimesse. 

b.  D»mit  Um  nun  den  Sinn  dieser  Regel  der  reinen  Vernunft 
w&  du    gehörig  zu  bestimmen,  so  ist  zuvörderst  zu  bemerken, 

538  dass  sie  nicht  sagen  könne,  was  das  Objekt  sei,  son- 
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dem  wie  der  empirische  Regressus  anzustellen  jJjLjJ 
sei,  um  zu  dem  vollständigen  Begriffe  des  Objekts  zu  wn,  *uob- 
gelangen.    Denn,  fände  das  erstere  statt,  so  würde  sie  *»£|J.hu 
ein  konstitutives  Principium  sein,  dergleichen  aus  reiner  mt^u 
Vernunft  niemals  möglich  ist    Man  kann  also  damit 
keinesweges  die  Ansicht  haben,  zu  sagen,  die  Reihe  der 
Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Bedingten  sei  an  sich 
endlich,  oder  unendlich;  denn  dadurch  würde  eine  blosse 
Idee  der  absoluten  Totalität,  die  lediglich  in  ihr  selbst 
geschaffen  ist,  einen  Gegenstand  denken,  der  in  keiner 
Erfahrung  gegeben  werden  kann,  indem  einer  Keihe  von 
Erscheinungen  eine  von  der  empirischen  Synthesis  unab- 
hängige objektive  Realität  erteilet  würde.  Die  Vernunftr 
idee  wird  also  nur  der  regressiven  Synthesis  in  der  Reihe 
der  Bedingungen  eine  Regel  vorschreiben,  nach  welcher 
sie  vom  Bedingten,  vermittelst  aller  einander  untergeord- 
neten Bedingungen,  zum  Unbedingten  fortgeht,  obgleich 
dieses  niemals  erreicht  wird.    Denn  das  Schlechthin- 
unbedingte wird  in  der  Erfahrung  gar  nicht  ange- 
troffen. 

Zu  diesem  Ende  ist  nun  erstlich  die  Synthesis  einer   ».  ont^ 
Reihe,  so  fern  sie  niemals  vollständig  ist,  genau  zu  be-  "S™  be- 
stimmen.  Man  bedient  sich  in  dieser  Absicht  gewöhnlich  "JJJJ^JJf" 
zweer  Ausdrücke,  die  darin  etwas  unterscheiden  sollen, 
ohne  dass  man  doch  den  Grund  dieser  Unterscheidung 
recht  anzugeben  weiss.  Die  Mathematiker  sprechen  ledig- 
lich von  einem  progressus  in  infinitem.   Die  Forscher 
der  Begriffe  (Philosophen)  wollen  an  dessen  Statt  nur  539 
den  Ausdruck  von  einem  progressus  in  indtfinitum  gelten 
lassen.   Ohne  mich  bei  der  Prüfung  der  Bedenklichkeit, 
die  diesen  eine  solche  Unterscheidung  angeraten  hat, 
und  dem  guten  oder  fruchtlosen  Gebrauch  derselben  auf- 
zuhalten, will  ich  diese  Begriffe  in  Beziehung  auf  meine 
Absicht  genau  zu  bestimmen  suchen. 

Von  einer  geraden  Linie  kann  man  mit  Recht  sagen,    \.  j«!« 
sie  könne  ins  Unendliche  verlängert  werden,  und  hier  gVffuiMSI 
würde  die  Unterscheidung  des  unendlichen  und  des  un- 
bestimmbar  weiten  Fortgangs  (progressus  in  indefinüum) 
eine  leere  Sub  tili  tat  sein.  Denn,  obgleich,  wenn  es  heisst: 
ziehet  eine  Linie  fort,  es  freilich  richtiger  lautet,  wenn 
man  hinzusetzt,  in  indefinüum%  als  wenn  es  heisst,  in 
infinitum\  weil  das  erstere  nicht  mehr  bedeutet,  als:  ver-  ' 
längen  sie,  so  weit  ihr  wollet,  das  zweite  aber:  ihr 
sollt  niemals  aufhören,  sie  zu  verlängern,  (welches  hiebei 
eben  nicht  die  Absicht  ist,)  so  ist  doch,  wenn  nur  vom 
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Können  die  Rede  ist,    der  entere  Aasdruck 
richtig;  denn  ihr  könnt  sie  ins  Unendliche  immer  grösser 
machen.   Und  so  verhalt  es  sich  anch  in  allen  Fällen, 
wo  man  nur  vom  Progressns,  d.  i.  dem  Fortgänge  von 
der  Bedingung  zum  Bedingten,  spricht;  dieser  mögliche 
Portgang  geht  in  der  Reihe  der  Erscheinungen  ins  Un- 
endliche.  Von  einem  Elternpaar  könnt  ihr  in  absteigen- 
der Linie  der  Zeugung  ohne  Ende  fortgehen  und  euch 
540  auch  ganz  wohl  denken,  dass  sie  wirklich  in  der  Welt 
so  fortgehe.  Denn  hier  bedarf  die  Vernunft  niemals  ab- 
solute Totalität  der  Reihe,  weil  solche  nicht  als  Be- 
dingung und  wie  gegeben  (datum)  vorausgesetzt,  sondern 
nur  als  etwas  Bedingtes,  das  nur  angeblich  (dabile)  ist, 
und  ohne  Ende  hinzugesetzt  wird. 
»  der  r«-         Ganz  anders  ist  es  mit  der  Aufgabe  bewandt,  wie 
B2S°rar   weft  8icö  der  Regressus,  der  von  dem  gegebenen  Be- 
JjJ*"^JJJJ  dingten  zu  den  Bedingungen  in  einer  Reihe  aufsteigt, 
empirisch   erstrecke,  ob  ich  sagen  könne:  er  sei  ein  Rückgang 
£5$i*  ius  Unendliche,  oder  nur  ein  unbestimmbar  weit 
{in  tndefinüutn)  sich  erstreckender  Rückgang,  und  ob  ich 
also  von  den  jetztlebenden  Menschen,  in  der  Reihe  ihrer 
Voreltern,  ins  Unendliche  aufwärts  steigen  könne,  oder 
ob  nur  gesagt  werden  könne:  dass,  so  weit  ich  auch 
zurückgegangen  bin,  niemals  ein  empirischer  Grund  an- 
getroffen werde,  die  Reihe  irgend  wo  für  begrenzt  zu 
halten,  so  dass  ich  berechtigt  und  zugleich  verbunden 
bin,   zu  jedem   der  Urväter  noch   fernerhin  seinen 
Vorfahren  aufzusuchen,   obgleich  eben  nicht  voraus- 


Ich  sage  demnach:  wenn  das  Ganze  in  der  empi- 
rischen Anschauung  gegeben  worden,  so  geht  der  Re- 
gressus in  der  Reihe  seiner  inneren  Bedingungen  ins 
Unendliche.  Ist  aber  nur  ein  Glied  der  Reihe  gegeben, 
von  welchem  der  Regressus  zur  absoluten  Totalität  aller- 
erst fortgehen  soll:  so  findet  nur  ein  Rückgang  in  unbe- 
641  stimmte  Weite  (in  indefinitem)  statt.  So  muss  von  der 
Teilung  einer  zwischen  ihren  Grenzen  gegebenen  Materie 
(eines  Körpers)  gesagt  werden:  sie  gehe  ins  Unendliche. 
Denn  diese  Materie  ist  ganz,  folglich  mit  allen  ihren 
möglichen  Teilen,  in  der  empirischen  Anschauung  ge- 
geben. Da  nun  die  Bedingung  dieses  Ganzen  sein  Teil, 
und  die  Bedingung  dieses  Teils  der  Teü  vom  Teile  u.  s.  w. 
ist,  und  in  diesem  Regressus  der  Dekomposition  niemals 
ein  unbedingtes  (unteilbares)  Glied  dieser  Reihe  von  Be- 
dingungen angetroffen  wird,  so  ist  nicht  allein  nirgend 
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ein  empirischer  Grund,  in  der  Teilung  aufzuhören,  son- 
dern die  ferneren  Glieder  der  fortzusetzenden  Teilung 
sind  selbst  vor  dieser  weitergehenden  Teilung  empirisch 
gegeben,  d.  i.  die  Teilung  geht  ins  Unendliche.  Dagegen 
ist  die  Reihe  der  Voreltern  zu  einem  gegeben  Menschen 
in  keiner  möglichen  Erfahruug,  in  ihrer  absoluten  Tota- 
lität, gegeben,  der  Regressus  aber  geht  doch  von  jedem 
Gliede  dieser  Zeugung  zu  einem  höheren,  so,  dass  keine 
empirische  Grenze  anzutreffen  ist,  die  ein  Glied,  als 
schlechthin  unbedingt,  darstellete.  Da  aber  gleichwohl 
auch  die  Glieder,  die  hiezu  die  Bedingung  abgeben 
könnten,  nicht  in  der  empirischen  Anschauung  des  Ganzen 
schon  vor  dem  Regressus  liegen:  so  geht  dieser  nicht 
ins  Unendliche  (der  Teilung  des  Gegebenen),  sondern  in 
unbestimmbare  Weite  der  Aufsuchung  mehrerer  Glieder  zu 
den  gegebenen,  die  wiederum  jederzeit  nur  bedingt  ge- 
geben sind. 

In  keinem  von  beiden  Füllen,  sowohl  dem  regressus  542 
in  infinitnm,  als  dem  in  indefinitem,   wird  die  Reihe  j^fJ^JS 
der  Bedingungen  als  unendlich  im  Objekt  gegeben  ango-  ludieueihe 
sehen.   Es  sind  nicht  Dinge,  die  an  sich  selbst,  sondern 
nur  Erscheinungen,  die,  als  Bedingungen  von  einander,  Jjäwi 'S 
nur  im  Regressus  selbst  gegeben  werden.   Also  ist  die  Objekt  ge- 
Frage  nicht  mehr:  wie  gross  diese  Reihe  der  Bedingungen  SkanrnS 
an  sich  selbst  sei,  ob  endlich  oder  unendlich,  denn  sie 
ist  nichts  an  sich  selbst,  sondern:  wie  wir  den  empi-  handelt, 
rischen  Regrusses  anstellen,  und  wie  weit  wir  ihn  fort- 
setzen sollen.   Und  da  ist  denn  ein  namhafter  Unter-  4.  wieder- 
schied in  Ansehung  der  Regel  dieses  Fortschritts.  Wenn  yj^a* 
das  Ganze  empirisch  gegeben  worden,  so  ist  es  möglich, 
ins  Unendliche  in  der  Reihe  seiner  inneren  Bedin- 
gungen zurück  zu  gehen.   Ist  jenes  aber  nicht  gegeben, 
sondern  soll  durch  empirischen  Regressus  allererst  ge- 
geben werden,  so  kann  ich  nur  sagen:  es  ist  ins  Un- 
endliche möglich,  zu  noch  höheren  Bedingungen  der 
Reihe  fortzugehen.  Im  ersteren  Falle  konnte  ich  sagen: 
es  sind  immer  mehr  Glieder  da,  und  empirisch  gegeben, 
als  ich  durch  den  Regressus  (der  Dekomposition)  erreiche; 
im  zweiten  aber:   ich  kann  im  Regressus  noch  immer 
weiter  gehen,  weil  kein  Glied  als  schlechthin  unbedingt 
empirisch  gegeben  ist,  und  also  noch  immer  ein  höheres 
Glied  als  möglich  und  mithin  die  Nachfrage  nach  dem- 
selben als  notwendig  zulässt.   Dort  war  es  notwendig, 
mehr  Glieder  der  Reihe  anzutreffen,  hier  aber  ist  es 
immer  notwendig,  nach  mehreren  zu  fragen*  weil  keine 
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543  Erfahrung  absolut  begrenzt'  Denn  ihr  habt  entweder 
keine  Wahrnehmung:,  die  euren  empirischen  Regressua 
schlechthin  begrenzt,  und  dann  müsst  ihr  euren  Regressua 
nicht  für  vollendet  halten,  oder  habt  eine  solche 
eure  Reihe  begrenzende  Wahrnehmung,  so  kann  diese 
nicht  ein  Teil  eurer  zurückgelegten  Reihe  sein,  (weil  das, 
was  begrenzt,  von  dem,  was  dadurch  begrenzt  wird, 
unterschieden  sein  rauss,)  und  ihr  müsst  also  euren  Re- 
gressus  auch  zu  dieser  Bedingung  weiter  fortsetzen,  und 
so  fortan. 

Der  folgende  Abschnitt  wird  diese  Bemerkungen  durch 
ihre  Anwendung  in  ihr  gehöriges  Licht  setzen. 

• 

J)Der  Antinomie  der  reine n  Vernunft 

neunter  Abschitt 

XL  Von  dem  empirischen  Gebrauche  des  regulativen 
Princips  der  Vernunft,  in  Ansehung  aller  kos- 

mol  ogischen  Ideen. 

».  dm  vv  Da  es,  wie  wir  mehrmalen  gezeigt  haben,  keinen 
c?Jn5?rinw  transscendentalen  Gebrauch,  so  wenig  von  reinen  Ver- 
Ä"Jjj[J  Standes-  als  Vernunftbe  griffen  gibt,  da  die  absolute  Totali- 
von  koniti.  tät  der  Reihen  der  Bedingungen  in  der  Sinnenwelt  sich 
tQbrXh0d"  lediglich  auf  einen  transscendentalen  Gebrauch  der  Ver- 
nunft fusset,  welche  diese  unbedingte  Vollständigkeit  von 

544  demjenigen  fodert,  was  sie  als  Ding  an  sich  selbst  voraus- 
setzt; da  die  Sinnenwelt  aber  dergleichen  nicht  enthält, 
so  kann  die  Rede  niemals  mehr  von  der  absoluten  Grösse 
der  Reihen  in  derselben  sein,  ob  sie  begrenzt,  oder  an 
sich  unbegrenzt  sein  mögen,  sondern  nur,  wie  weit  wir 
im  empirischen  Regressus,  bei  Zurückfuhrung  der  Er- 
fahrung auf  ihre  Bedingungen,  zurückgehen  sollen,  um 
nach  der  Regel  der  Vernunft  bei  keiner  andern,  als  der 


')  Im  7ten  Abschnitt  (IX  e— g)  wurde  der  Widerstreit  in  des 
Antinomien  dadurch  gelölt,  dass  beide  Sätze  für  falsch  erklärt 
wurden.  Nach  diesem  Abschnitt  dagegen  sollen  sie  in  den  beides 
letzten  Antinomien  beide  wahr  sein.  Diese  letalere  Losung  ist 
offenbar  die  spätere  und  beruht  auf  der  Absicht  Kants,  schon  in  der 
„Kritik  der  reinen  Vernunft"  das  Fnndament  für  Moral  und  Religiös 
festzulegen.  —  Auch  hier  ist  zwar  der  Regressus  nur  aufgegeben, 
nicht  gegeben;  aber  das  bringt  nicht  die  Lösung,  vergl.  bes.  s  4 
und  f  7  (Schluss),  wo,  falls  man  nicht  intelligible  Freiheit  und 
notwendiges  Wesen  annimmt,  der  Widerstreit  nicht  geschlichtet 
werden  kann. 
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dem  Gegenstande  angemessenen  Beantwortung  der  Fragen 
derselben  stehen  zn  bleiben. 

Es  ist  also  nur  die  Gültigkeit  des  Vernunft- 
princips,  als  einer  Regel  der  Fortsetzung  und 
Grösse  einer  möglichen  Erfahrung,  die  uns  allein  übrig 
bleibt,  nachdem  seine  Ungültigkeit,  als  eines  konstitutiven 
Grundsatzes  der  Dinge  an  sich  selbst,  hinlänglich  dar- 
getban  worden.  Auch  wird,  wenn  wir  jene  ungezweifelt 
?or  Augen  legen  können,  der  Streit  der  Vernunft  mit 
sich  selbst  völlig  geendigt,  indem  nicht  allein  durch 
kritische  Auflösung  der  Schein,  der  sie  mit  sich  entzweiete, 
aufgehoben  worden,  sondern  an  dessen  Statt  der  Sinn, 
in  welchem  sie  mit  sich  selbst  zusammenstimmt  und 
dessen  Missdeutung  allein  den  Streit  veranlasste,  aufge- 
schlossen, und  ein  sonst  dialektischer  Grundsatz  in 
einen  doktrinalen  verwandelt  wird.  In  der  That, 
wenn  dieser,  seiner  subjektiven  Bedeutung  nach,  den 
grösstmöglichen  Verstandesgebrauch  in  der  Erfahrung 
den  Gegenständen  derselben  angemessen  zu  bestimmen,  be- 
währet werden  kann :  so  ist  es  gerade  ebensoviel,  als  ob 
er  wie  ein  Axiom  (welches  aus  reiner  Vernunft  unmög-  545 
lieh  ist)  die  Gegenstände  an  sich  selbst  a  priori  be- 
stimmte; denn  auch  dieses  könnte  in  Ansehung  der  Ob- 
jekte der  Erfahrung  keinen  grösseren  Einfluss  auf  die 
Erweiterung  und  Berichtigung  unserer  Erkenntniss  haben, 
als  dass  es  sich  in  dem  ausgebreiteten  Erfahrungsge- 
brauche unseres  Verstandes  thätig  bewiese. 

1.  Auflösung  der  kosraologische  n  Idee  b. 

von  dor  Totalil&t  der  Zusammensetzung  der  Erscheinungen  in 

einem  Weltganzon. 

Sowohl  hier,  als  beiden  übrigen  kosmologischen Fragen  t  Der 

ist  der  Grund  des  regulativen  Pr  in  eins  der  Vernunft  der  nonroonu» 

8atz:  dass  im  empirischen  Regressus  keine  Erfahrung  k"jre1jjjft 

von  einer  absoluten  Grenze,  mithin  von  keiner  werden,  <u 

Bedingung,  als  einer  solchen,  die  empirisch  schlecht-  d"chLw™' 

hin  unbedingt  sei,  angetroffen  werden  könne.   Der  •J^SLj?' 

Grund  davon  aber  ist:  dass  eine  dergleichen  Erfahrung  JuuAndt» 
eine  Begrenzung  der  Erscheinungen  durch  nichts,  oder 

d&s  Leere,  darauf  der  fortgeführte  Regressus  vermittelst  "Jggf 

einer  Wahrnehmung  stossen  könnte,  in  sich  enthalten  km». 
mü8ste,  welches  unmöglich  ist 

Dieser  Satz  nun,  der  eben  so  viel  sagt,  als:  dass 
ich  im  empirischen  Regressua  jederzeit  nur  zu  einer 
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546  Bedingung  gelange,  die  selbst  wiederum  als 
bedingt  angesehen  werden  muss,  enthält  die  Regel  in 
terminis:  dass,  so  weit  ich  auch  damit  in  der  auf- 
steigenden Reihe  gekommen  sein  möge,  ich  jederzeit 
nach  einem  höheren  Oliede  der  Reihe  fragen  müsse,  es 
mag  mir  dieses  nun  durch  Erfahrung  bekannt  werden, 
oder  nicht 

2.  o«ht  Nun  ist  zur  Auflösung  der  ersten  kosmologischen 
dfSsBus *uT  Aufgabe  nichts  weiter  nötig,  als  noch  auszumachen:  ob 

ode?DjnniL-  *n  (*em  R*^1,688113  zu  der  unbedingten  Grösse  des  Welt- 
deflnitnm""  ganzen  (der  Zeit  und  dem  Räume  nach)  dieses  niemals 
begrenzte  Aufsteigen  ein  Rückgang  ins  Unendliche 
heissen  könne,  oder  nur  ein  unbestimmbar  fortge- 
setzter Regressus  {in  indefinitem). 
a.  Da  di«         Die  blosse  allgemeine  Vorstellung  der  Reihe  aller 
vfidm?  vergangenen  Weltzustände,  imgleichen  der  Dinge,  welche 
fm^emir?  *m  Welträume  zu  gleich  sind,   ist  selbst  nichts  anders, 
TcheiTRV   als  ein  möglicher  empirischer  Regressus,  den  ich  mir, 
p«eh"  *o"  obzwar  noch  unbestimmt,  denke,  und  wodurch  der  Be- 

^PiSSr  e*ner  80^cnen  Reihe  von  Bedingungen  zu  der  ge- 

rttb«rdie0  gebenen  Wahrnehmung  allein  entstehen  kann*).  Nun 

547  habe  ich  das  Weltganze  jederzeit  nur  im  Begriffe,  keines- 
emJr'i  aDer  (als  Ganzes)  in  der  Anschauung.  Also  kann 
AuHifuJrt  ich  nicht  von  seiner  Grösse  auf  die  Grösse  des  Regressns 

gebe».  schlössen,  und  diese  jener  gemäss  bestimmen,  sondern 
ich  muss  mir  allererst  einen  Begriff  von  der  Weltgrösse 
durch  die  Grösse  des  empirischen  Regressus  machen. 
Von  diesem  aber  weiss  ich  niemals  etwas  mehr,  als  dass 
ich  von  jedem  gegebenen  Gliede  der  Reihe  von  Be- 
dingungen immer  noch  zu  einem  höheren  (entfernteren) 
Gliede  empirisch  fortgehen  müsse.  Also  ist  dadurch  die 
Grösse  des  Ganzen  der  Erscheinungen  gar  nicht  schlecht- 
hin bestimmt,  mithin  kann  man  auch  nicht  sagen,  dass 
dieser  Regressus  ins  Unendliche  gehe,  weil  dieses  die 
Glieder,  dahin  der  Regressus  noch  nicht  gelangt  ist, 
anticipiren  und  ihre  Menge  so  gross  vorstellen  würde, 
dass  keine  empirische  Synthesis  dazu  gelangen  kann, 
folglich  die  Weltgrösse  vor  dem  Regressus  (wenn  gleich 


*)  Diese  Weltreihe  kann  also  auch  weder  grosser,  noch  kleiner 
sein,  als  der  mögliche  empirische  Regressus,  an?  dem  allein  ihr  Be- 
griff beruht.  Und  da  dieser  kein  bestimmtes  Unendliches,  eben  •» 
wenig  aber  auch  ein  bestimmt  Endliches  (schlechthin  Begrenztem 
geben  kann :  so  ist  daran«  klar,  dass  wir  die  Weltgrösse  weder  als 
endlich,  noch  unendlich  annehmen  können,  weil  der  Regressus  (da- 


durch jene  vorgestellt  wird) 
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nur  negativ)  bestimmen  wurde,  welches  unmöglich 
ist.  Denn  diese  ist  mir  durch  keine  Anschauung  (ihrer 
Totalität  nach),  mithin  auch  ihre  Grösse  vor  dem  Re- 
gressus gar  nicht  gegeben.   Demnach  können  wir  von    4  wir 
der  Weltpresse  an  sich  gar  nichts  sagen,  auch  nicht  h^lwSK 
einmal,  dass  in  ihr  ein  regressus  in  infiniium  stattfinde,  JarSSE 
sondern  müssen  nur  nach  der  Kegel,  die  den  empirischen  •acen,  aon- 
Re&ressus  in  ihr  bestimmt,  den  Begriff  von  ihrer  Grösse   ^asi  dem 
snchen.  Diese  Hegel  aber  sagt  nichts  mehr,  als  dass,  •£(JirlBC^2* 
so  weit  wir  auch  in  der  Reihe  der  empirischen  Bedin-  iSSSS» 
gungen  gekommen  sein  mögen,  wir  nirgends  eine  absolute  fgSS** 
Grenze  annehmen  sollen,  sondern  jede  Erscheinung,  als  6& 
bedingt,  einer  andern,  als  ihrer  Bedingung,  unterordnen,  wjj» 
zu  dieser  also  ferner  fortschreiten  müssen,  welches  der 
regressus  tu  indefiniium  ist,  der,  weil  er  keine  Grösse  im 
Objekt  bestimmt,  von  dein  in  infiniium  deutlich  genug  zu 
unterscheiden  ist. 

Ich  kann  demnach  nicht  sagen:  die  Welt  ist  der 
vergangenen  Zeit,  oder  dem  Räume  nach  unendlich. 
Denn  dergleichen  Begriff  von  Grösse,  als  einer  gegebenen 
Unendlichkeit,  ist  empirisch,  mithin  auch  in  Ansehung 
der  Welt,  als  eines  Gegenstandes  der  Sinne,  schlechter- 
dings unmöglich.  Ich  werde  auch  nicht  sagen:  der  Re- 
gressus von  einer  gegebenen  Wahrnehmung  an,  zu  allem 
dem,  was  diese  im  Räume  so  wohl,  als  der  vergangenen 
Zeit,  in  einer  Reihe  begrenzt,  geht  ins  Unendliche; 
denn  dieses  setzt  die  unendliche  Weltgrösse  voraus; 
auch  nicht:  sie  ist  endlich;  denn  die  absolute  Grenze 
ist  gleichfalls  empirisch  unmöglich.  Demnach  werde  ich 
nichts  von  dem  ganzen  Gegenstande  der  Erfahrung  (der 
Sinnenwelt),  sondern  nur  von  der  Regel,  nach  welcher 
Erfahrung  ihrem  Gegenstande  angemessen,  angestellt  und 
fortgesetzt  werden  soll,  sagen  können. 

l)  Aul  die  kosmologische  Frage  also,  wegen  der  Welt-  6.  du  wsit 


*)  6  and  6  einerseits  nnd  7  andererseits  scheinen  mir  zwei  früher 
eel beständige  Reflexionen  zu  sein,  die  nachträglich  eingeschoben  sind. 
Beide  nämlich  stehen  mit  dem  Vorhergehenden  dadurch  in  Wider- 
spruch, dass  sie  Ton  der  Welt  selbst  etwas  in  Betreff  der  Grösse  nnd 
Grenzen  aussagen,  während  nach  1 — 4  alle  derartigen  Aussagen  sich 
nur  auf  den  Regressus  beziehen  können.  Es  iat  mir  unwahrscheinlich, 
daas  Kant  diese  beiden  entgegengesetzten  Ansichten  direkt  in  einem 


Atem  niedergeschrieben  hat.  Zudem  steht  7  völlig 
hangslos  da.  Die  Anmerkung  zu  6  wäre,  falls  meine  Ansicht  richtig 
ist,  bei  der  Einfügung  der  beiden  Reflexionen  in  ihren  jetzigen  Zu- 
sammenhang hinzugekommen,  um  sie,  so  gut  et  geben  wollte,  mit  dem 
Vorhergehenden  in  Einklang  zu  bringen. 
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ist  oaeh    grösse  ist  die  erste  and  negative  Antwort:  die  Welt  hat 
Raum  nicht  keinen  ersten  Anfang  der  Zeit  and  keine  äusserste  Grenze 
Jjfjift   dem  Räume  nach. 

nur  durcji        Denn  im  entgegengesetzten  Falle  würde  sie  durch 
ti\u  konnu,  die  leere  Zeit  einer-  and  durch  den  leeren  Raum  anderer- 
54§  seits  begrenzt  sein.   Da  sie  nun,  als  Erscheinung,  keines 
wahrnSh-  von  beiden  an  S^CÜ  selbst  sein  kann,  denn  Erscheinung 
munK  des  ist  kein  Ding  an  sich  selbst,  so  müsste  eine  Wahrneh- 
nichtermöB-  mung  der  Begrenzung  durch  schlechthin  leere  Zeit,  oder 
(wieder?©.  leeren  R**11-1  möglich  sein,  durch  welche  diese  Weltenden 
long  von  i).  in  einer  möglichen  Erfahrung  gegeben  wären.  Eine 
solche  Erfahrung  aber,  als  völlig  leer  an  Inhalt,  ist  un- 
möglich.  Also  ist  eine  absolute  Weltgrenze  empirisch, 
mithin  auch  schlechterdings  unmöglich*), 
e.  Der  Rt-        Hieraus  folgt  denn  zugleich  die  bejahende  Antwort: 
^e?9weif  der  Regressus  in  der  Reihe  der  Welterscheinungen,  als 
fLehtinddefln?  e*ne  Bestimmung  der  Weltgrösse,  geht  in  indefinitem, 
tnm  ueii-*  welches  eben  so  viel  sagt,  als :  die  Sinnenwelt  hat  keine 
Wderhoinn^*  absolute  Grösse,  sondern  der  empirische  Regressus  (wo- 
von 3  u.  4).  durch  sie  auf  der  Seite  ihrer  Bedingungen  allein  gegeben 
werden  kann)  hat  seine  Regel,  nämlich  von  einem  jeden 
Gliede  der  Reihe,  als  einem  Bedingten,  jederzeit  zu  einem 
noch  entfernteren  (es  sei  durch  eigene  Erfahrung,  oder 
550  den  Leitfaden  der  Geschichte,  oder  die  Kette  der  Wir- 
kungen und  ihrer  Ursachen,)  fortzuschreiten,  und  sich  der 
Erweiterung  des  möglichen  empirischen  Gebrauchs  seines 
Verstandes  nirgend  zu  überheben,  welches  denn  auch  das 
eigentliche  und  einzige  Geschäfte  der  Vernunft  bei  ihren 
Principien  ist 

Ein  bestimmter  empirischer  Regressus,  der  in  einer 
gewissen  Art  von  Erscheinungen  ohne  Aufhören  fort- 
ginge, wird  hiedurch  nicht  vorgeschrieben,  z.  B.  dass 
man  von  einem  lebenden  Menschen  immer  in  einer  Reihe 
von  Voreltern  aufwärts  steigen  müsse,  ohne  ein  erstes 


*)  Man  wird  bemerken,  dass  der  Beweis  hier  auf  ganz  ander« 
Art  geführt  worden,  als  der  dogmatische,  oben  in  der  Antitheais  der 
ersten  Antinomie.  Daselbst  hatten  wir  die  Sinnenwelt,  nach  der  ge- 
meinen und  dogmatischen  Vorstellungsart,  für  ein  Ding,  was  an  sich 
selbst,  vor  allem  Regressus,  seiner  Totalität  nach  gegeben  war,  geltes 
lasten1),  und  hatten  lihr,  wenn  sie  nicht  alle  Zeit  und  alle  Räum« 
einnähme,  überhaupt  irgend  eine  bestimmte  Stelle  ia  beiden  abge- 
sprochen. Daher  war  die  Folgerung  auch  anders,  als  hier,  nämlich 
es  wurde  auf  die  wirkliche  Unendlichkeit  derselben  geschlossen. 


')  Und  trotzdem  hatte  Kant  in  die  Anmerkung  an  der  Abu* 
thesis  ichon  die  transscendentale  Idealität  des  Baumes  hineingebracht. 
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Paar  zu  erwarten,  oder  in  der  Reihe  der  Weltkörper, 
ohne  eine  äusserste  Sonne  zuzulassen;  sondern  es  wird 
nur  der  Fortschritt  von  Erscheinungen  zu  Erscheinungen, 
geboten,  sollten  diese  auch  keine  wirkliche  Wahrnehmung, 
(wenn  sie  dem  Grade  nach  für  unser  Bewußtsein  zu 
schwach  ist,  um  Erfahrung  zu  werden,)  abgeben,  weil 
sie  dem  ungeachtet-  doch  zur  möglichen  Erfahrung 
gehören. 

Aller  Anfang  ist  in  der  Zeit,  und  alle  Grenze  des  J  aJf-S 
Ausgedehnten  im  Räume.  Raum  und  Zeit  aber  sind  nur  in  der  woit 
in  der  Sinnenwelt   Mithin  sind  nur  Erscheinungen  in  indietJtaenre 


der  Welt  bedingterweise,  die  Welt  aber  selbst  weder  geht  »o» 

bedingt,  noch  auf  unbedingte  Art  begrenzt  z«?t  bü?d 

Eben  um  deswillen,  und  da  die  Welt  niemals  ganz,  *wn**dMia- 

nnd  selbst  die  Reihe  der  Bedingungen  zu  einem  ge-  £  d«  '  die 

gebenen  Bedingten  nicht,  als  Weltreihe,  ganz  gegeben  Mweer"em 

I  t     J  1-1  '       "   "  " 


werden  kann,  ist  der  Begriff  von  der  Weltgrösse  nur  eis  o 
L:    durch  den  Regressus,  und  nicht  vor  demselben  in  einer  551 

kollektiven  Anschauung,  gegeben.  Jener  besteht  aber  ^VSrfei** 
^  immer  nur  im  Bestimmen  der  Grösse,  und  gibt  also  kenn,  wird 
fi  keinen  bestimmten  Begriff,  also  auch  keinen  Begriff  EST 
von  einer  Grösse,  die  in  Ansehung  eines  gewissen  Maasses  „Jj^J^ 
unendlich  wäre,  geht  also  nicht  ins  Unendliche  (gleichsam  eummt. 
gegebene,)  sondern  in  unbestimmte  Weite,  um  eine  Grösse  \J£  Jjj" 
j«  (der  Erfahrung)  zu  geben,  die  allererst  durch  diesen  Re-  beit  wie  3, 
gressu8  wirklich  wird.  ' 


II.  Auflösung  der  kosmologischen  Idee 
Ton  der  Totalität  der  Teilung  eines  gegebenen  Ganzen  in  < 


Wenn  ich  ein  Ganzes,  das  in  der  Anschauung  ge-  i.  Ein  aus- 
geben ist,  teile,  so  gehe  ich  von  einem  Bedingten  zu  «äSST 
den  Bedingungen  seiner  Möglichkeit   Die  Teüung  der  ggjf  Jj 
Teile  (subdivisio  oder  decomposiUo)  ist  ein  Regressus  in  .teiltKworj 
der  Reihe  dieser  Bedingungen.   Die  absolute  Totalität  deBnb'0r  BF 
dieser  Reihe  wurde  nur  als  denn  gegeben  sein,  wenn  JJJf^JjJd. 
der  Regressus  bis  zu  einfachen  Teilen  gelangen  könnte,  uoh  vielen 
Sind  aber  alle  Teile  in  einer  kontin uirlicben  fortgehenden    x"  S. 
Dekomposition  immer  wiederum  teilbar,  so  gebt  die 
Teilung,  d.  i  der  Regressus  von  dem  Bedingten  zu  seinen 
Bedingungen  in  infinitum\  weil  die  Bedingungen  (die 
Teile)  in  dem  Bedingten  selbst  enthalten  sind,  und,  da 
dieses  in  einer  zwischen  seinen  Grenzen  eingeschlossenen  552 
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Anschauung  gauz  gegeben  ist,  insgesamt  auch  mit  ge- 
geben sind.   Der  Regressus  darf  also  nicht  bloss  ein 
Klickgang  in  indefinitum  genannt  werden,  wie  es  die 
vorige  kosmologische  Idee  allein  erlaubte,  da  ich  Tom 
Bedingten  zu  seinen  Bedingungen,  die  ausser  demselben, 
mithin  nicht  dadurch  zugleich  mit  gegeben  waren,  son- 
dern die  im  empirischen  Regressus  allererst  hinzukamen, 
fortgehen  sollte.   Diesem  ungeachtet  ist  es  doch  keines- 
wegs erlaubt,  von  einem  solchen  Ganzen,  das  ins  Un- 
endliche teilbar  ist,  zu  sagen:  es  bestehe  aus  un- 
endlich viel  Teilen.   Denn*  obgleich  alle  Teile  in  der 
Anschauung  des  Ganzen  enthalten  sind,  so  ist  doch  darin 
nicht  die  ganze  Teilung  enthalten,  welche  nur 
in  der  fortgehenden  Dekomposition,  oder  dem  Regressus 
selbst  besteht,  der  die  Reihe  allererst  wirklich  macht  Di 
dieser  Regressus  nun  unendlich  ist,  so  sind  zwar  alle 
Glieder  (TeUe),  zu  denen  er  gelangt,  in  dem  gegebenen 
Ganzen  als  Aggregate  enthalten,  aber  nicht  die 
ganze  Reihe  der  Teilung,  welche  successiv  un- 
endlich und  niemals  ganz  ist,  folglich  keiue  unendliche 
Menge  und  keine  Zusammennehm ung  derselben  in  einen 
Ganzen  darstellen  kann. 

Diese  allgemeine  Erinnerung  lässt  sich  zuerst  sehr 
leicht  auf  den  Raum  anwenden.    Ein  jeder  in  seinen 
llSS5*"  Grenzen  angeschauter  Raum  ist  ein  solches  Ganze, 
dessen  Teile  bei  aller  Dekomposition  immer  Wiederau 
Räume  sind,  und  ist  daher  ins  Unendliche  teilbar. 
553        Hieraus  folgt  auch  ganz  natürlich  die  zweite  An- 
ß.  die  sub-  wendung,  auf  eine  in  ihren  Grenzen  eingeschlossene 
äussere  Erscheinung  (Körper).   Die  Teilbarkeit  desselben 
gründet  sich  auf  die  Teilbarkeit  des  Raumes,  der  die 
Möglichkeit  des  Körpers,  als  eines  ausgedehnten  Ganzen, 
ausmacht.    Dieser  ist  also  ins  Unendliche  teilbar,  ohne 
doch  darum  aus  unendlich  viel  Teilen  zu  bestehen. 
<u  von  ihr,        Es  scheint  zwar:  dass,  da  ein  Körper  als  Snbsuni 
■cteianng,  im  Räume  vorgestellet  werden  muss,  er,  was  das  Gesea 
{JL*85  der  Teilbarkeit  des  Raumes  betrifft,  hierin  von  diesen 
zuBRmmen-  unterschieden  sein  werde:  denn  man  kann  es  allen/all* 
ebeMoUnii«  wohl  zugeben:  dass  die  Dekomposition  im  letzteren  niemals 
I£Su^b?£  aUe  Zusammensetzung  wegschaffen  könne,  indem  alsdenn 
bleiben    sogar  aller  Raum,  der  sonst  nichts  Selbstständiges  ha:. 
wUrde*    authören  würde  (welches  unmöglich  ist);  allein  das. 
wenn  alle  Zusammensetzung  der  Materie  in  Gedanke« 
aufgehoben  würde,  gar  nichts  übrig  bleiben  solle,  schein 
sich  nicht  mit  dem  Begriffe  einer  Substanz  vereinig 
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zu  lassen,  die  eigentlich  das  Subjekt  aller  Zusammen- 
setzung sein  sollte,  und  in  ihren  Elementen  übrig  bleiben 
niusste.  wenn  gleich  die  Verknüpfung  derselben  im  Baume,  • 
dadurch  sie  einen  Körper  ausmachen,  aufgehoben  wäre. 
Allein  mit  dem,  was  in  der  Erscheinung  Substanz 
heisst,  ist  es  nicht  so  bewandt,  als  man  es  wohl  von 
einem  Dinge  an  sich  selbst  durch  reinen  Verstandesbe- 
griff denken  würde.  Jenes  ist  nicht  absolutes  Subjekt, 
sondern  beharrliches  Bild  der  Sinnlichkeit  und  nichts,  554 
als  Anschauung,  in  der  überall  nichts  Unbedingtes  an- 
getroffen wird. 

Ob  nun  aber  gleich  diese  Regel  des  Fortschritts  y.  nicht aber 
ins  Unendliche  bei  der  Subdivision  einer  Erscheinung,  JiJ^SJ 
als  einer  blossen  Erfüllung  des  Raumes,  ohne  allen  Zweifel  ereu,  wi» 
stattfindet:  so  kann  sie  doch  nicht  gelten,  wenn  wir  sie  hlusichüFch 
auch  auf  die  Menge  der  auf  gewisse  Weise  in  dem  ge-  ih*^^^' 
gebenen  Ganzen  schon  abgesonderten  Teile,  dadurch  diese  ou«d«nui*. 
ein  quam  um  dtscretum  ausmachon ,   erstrecken  wollen. 
Annehmen,  dass  in  jedem   gegliederten  (organisirten) 
Oanzen  ein  jeder  Teil  wiederum  gegliedert  sei,  und  dass 
man  auf  solche  Art,  bei  Zerlegung  der  Teile  ins  Unend- 
liche, immer  neue  Kunstteile  antreffe,  mit  einem  Worte, 
dass  das  Ganze  ins  Unendliche  gegliedert  sei,  will  sich 
gar  nicht  denken  lassen,  obzwar  wohl,  dass  die  Teile  der 
Materie,  bei  ihrer  Dekomposition  ins  Unendliche,  ge- 
gliedert werden  könnten.   Denn  die  Unendlichkeit  der 
Teilung  einer  gegebenen  Erscheinung  im  Räume  gründet 
sich  allein  darauf,  dass  durch  diese  bloss  die  Teilbarkeit, 
d.  i.  eine  an  sich  schlechthin  unbestimmte  Menge  von 
Teilen  gegeben  ist,  die  Teile  selbst  aber  nur  durch  die 
Subdivision  gegeben  und  bestimmt  werden,  kurz  dass  das 
Ganze  nicht  an  sich  selbst  schon  eingeteilt  ist  Daher 
die  Teilung  eine  Menge  in  demselben  bestimmen  kann, 
die  so  weit  goht,  als  man  im  Rcgressus  der  Teilung  fort- 
schreiten will.   Dagegen  wird  bei  einem  ins  Unendliche 
gegliederten  organischen  Körpor  das  Ganze  eben  durch  555 
diesen  Begriff  schon  als  eingeteilt  vorgestellt,  und  eine 
an  sich  selbst  bestimmte,  aber  unendliche  Menge  der 
Teile,  vor  allem  Regressus  der  Teilung,  in  ihm  ange- 
troffen, wodurch  man  sich  selbst  widerspricht;  indem 
diese  unendliche  Einwickelung  als  eine  niemals  zu  vollen- 
dende Reihe  (unendlich),  und  gleichwohl  doch  in  einer 
Zusammennehmnng  als  vollendet,  angesehen  wird.  Die 
unendliche  Teilung  bezeichnet  nur  die  Erscheinung  als 

und  ist  von  der  Erfüllung  der  Raumes 
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unzertrennlich;  weil  eben  in  derselben  der  Grund  der 
tinendlichen  Teilbarkeit  liegt  Sobald  aber  etwas  als 
quantum  discretum  angenommen  wird:  so  ist  die  Menge 
der  Einheiten  darin  bestimmt;  daher  anch  jederzeit  einer 
Zahl  gleich.  Wie  weit  also  die  Organisirung  in  einem 
gegliederten  Körper  gehen  möge,  kann  nur  die  Erfahrung 
ausmachen,  und  wenn  sie  gleich  mit  Gewissheit  zu  keinem 
unorganischen  Teile  gelangte,  so  müssen  solche  doch 
wenigstens  in  der  möglichen  Erfahrung  liegen.  Aber 
wie  weit  sich  die  transscendentale  Teilung  einer  Er- 
scheinung überhaupt  erstrecke,  ist  gar  keine  Sache  der 
Erfahrung,  sondern  ein  Principium  der  Vernunft,  den 
empirischen  Regressus  in  der  Dekomposition  des  Ausge- 
•  dehnten,  der  Natur  dieser  Erscheiuung  gemäss,  niemals 

für  schlechthin  vollendet  zu  halten. 


ä.    666  »)Schlussanmerkung 


BWt- 


und  Vorerinnerung 

xur  AuflöBting  der 


Als  wir  die  Antinomie  der  reinen  Vernunft  durch 
alle  transscendentalen  Ideen  in  einer  Tafel  vorstelletcs, 
da  wir  den  Grund  dieses  Widerstreits  und  das  einzige 
Mittel,  ihn  zu  heben,  anzeigten,  welches  darin  bestand, 
dass  beide  entgegengesetzte  Behauptungen  für  falsch 
erklärt  wurden:  so  haben  wir  allenthalben  die  Bedingun- 
gen, als  zu  ihrem  Bedingten  nach  Verhältnissen  des 
Raumes  und  der  Zeit  gehörig,  vorgestellt,  welches  die 
gewöhnliche  Voraussetzung  des  gemeinen  Menschenver- 
standes ist,  worauf  denn  auch  jener  Widerstreit  gänzlich 
beruhete.  In  dieser  Rücksicht  waren  auch  alle  dialek- 
tische Vorstellungen  der  Totalität,  in  der  Reihe  der 
Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Bedingten,  durch  und 

')  Die  Einteilung  in  mathematische  und  dynamische  Ideen  ist 
ebensosehr  eine  wissenschaftlich  wertlose  systematische  Spielerei 
wie  oben  bei  der  Kategorientafel  (s.  8.  110  nnd  199  ff.)  Die  eigent- 
liche von  Kant  gegebene  Lösung  ist  ohne  die  Einteilung  ebenso  gut 
verständlich,  so  weit  sie  überhaupt  verständlich  ist.  Eine  mathe- 
matische Synthesis  gibt  es  in  diesem  Fall  eigentlich  gar  nicht;  denn 
bei  der  ürössen«ynthesis  herrscht  ebensolche  Verschiedenartigkeit  wie 
bei  der  dynamischen  Synthesis. 
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durch  von  gleicher  Art.  Es  war  immer  eine  Reihe, 
in  welcher  die  Bedingung  mit  dem  Bedingten,  als  Glieder 
derselben,  verknüpft  und  dadurch  gleichartig  waren, 
da  denn  der  Regressus  niemals  vollendet  gedacht,  oder, 
wenn  dieses  geschehen  sollte,  ein  an  sich  bedingtes  Glied 
fälschlich  als  ein  erstes,  mithin  als  unbedingt  angenommen 
werden  müsste.  Es  wurde  also  zwar  nicht  allerwärts 
das  Objekt,  d.  i.  das  Bedingte,  aber  doch  die  Reihe  der  557 
Bedingungen  zu  demselben,  bloss  ihrer  Grösse  nach  er- 
wogen, und  da  bestand  die  Schwierigkeit,  die  durch 
keinen  Vergleich,  sondern  durch  gänzliche  Abschneidung 
des  Knotens  allein  gehoben  werden  konnte,  darin,  dass 
die  Vernunft  es  dem  Verstände  entweder  zu  lang  oder 
zu  kurz  machte,  so  dass  dieser  ihrer  Idee  niemals  gleich 
kommen  konnte. 

Wir  haben  aber  hiebei  einen  wesentlichen  Unter-  2.jetetabtr 
schied  tibersehen,  der  unter  den  Objekten  d.  i.  den  Ver-  EStäi^i 
standesbegriffen  herrscht,  welche  die  Vernunft  zu  Ideen  {Jjg^Jt 
zu  erheben  trachtet,  da  nämlich,  nach  unserer  obigen  hmümi» 
Tafel  der  Kategorien,  zwei  derselben  mathematische,  ^SSa0* 
die  übrigen  zwei  aber  dynamische  Synthesis  der  Er- 
scheinungen bedeuten.  Bis  hieher  konnte  dieses  auch  sehr 
wohl  geschehen,  indem,  so  wie  wir  in  der  allgemeinen 
Vorstellung  aller  transscendentalen  Ideen  immer  nur  unter 
Bedingungen  in  der  Erscheinung  blieben,  eben  so 
auch  in   den  zweien  mathematisch  -  transscendentalen 
keinen  anderen  G  e  g  e  n  s  t  a  n  d,  als  den  in  der  Erscheinung 
hatten.   Je  tot  aber,  da  wir  zu  dynamischen  Begriffen 
des  Verstandes,  so  fern  sie  der  Vernunftidee  anpassen 
sollen,  fortgehen,  wird  jene  Unterscheidung  wichtig,  und 
eröffnet  uns  eine  ganz  neue  Aussicht  in  Ansehung  des 
Streithand  eis,  darin  die  Vernunft  verflochten  ist,  und 
welcher,  da  er  vorher,  als  auf  beiderseitige  falsche  Vor- 
aussetzungen gebaut,  abgewiesen  worden,  jetzt  da  viel- 
leicht in  der  dynamischen  Antinomie  eine  solche  Voraus-  558 
setzung  stattfindet,  die  mit  der  Prätension  der  Vernunft 
zusammen  bestehen  kann,  aus  diesem  Gesichtspunkte,  und, 
da  der  Richter  den  Mangel  der  Rechtsgrlinde,  die  man 
beiderseits  verkannt  hatte,  ergänzt,  zu  beider  Teile 
Genugthuunsr  verglichen  werden  kann,  welches  sich 
bei  dem  Streite  in  der  mathematischen  Antinomie  nicht 
thun  liess. 

Die  Reihen  der  Bedingungen  sind  freilich  in  so  fern  LgJJSJ 
alle  gleichartig,  als  man  lediglich  auf  die  Erst  rec kung  des  oieich- 
derselben  sieht:  ob  sie  der  Idee  angemessen  sind,  oder  nüfiTL 
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art^in  «V  00  <**ese       iene  zu  S1"08*»  °^er  ZU  ^e*n  Allein 
halten,    der  Verstandesbegriff,  der  diesen  Ideen  zum  Grande  liegt, 

enthalt  entweder  lediglich  eine  Synthesis  des  Gleich- 


artigen, (welches  bei  jeder  Grösse,  in  der 
Setzung  sowohl,  als  Teilung  derselben  vorausgesetzt  wird,) 
oder  auch  des  Ungleichartigen,  welches  in  der 
dynamischen  Synthesis,  der  Kausalverbindung  sowohl, 
als  der  des  Notwendigen  mit  dem  Zufälligen,  wenigstens 
zugelassen  werden  kann. 
4.  Jen«  Daher  kommt  es,  dass  in  der  mathematischen  Ver- 

k  "nicht  knüpfung  der  Reihen  der  Erscheinungen  keine  andere 


BSh»d£r  a*s  8innlicue  Bedingung  hinein  kommen  kann,  d.  i.  eine 
Enoheinnn-  solche,  die  selbst  ein  Teil  der  Reihe  ist;  da  hingegen 
die  dynamische  Reihe  sinnlicher  Bedingungen  doch  noch 
dies«     ejue  ungleichartige  Bedingung  zulässt,  die  nicht  ein  Teil 
auf  «ine  in-  der  Reihe  ist,  sondern,  als  bloss  intelligibel,  ausser 

559  der  Reihe  liegt ,  wodurch  denn  der  Vernunft  ein  Genüge 
bSu«  £etüan  und  das  Unbedingte  den  Erscheinungen  vorgesetzt 
üborßö,  wird,  ohne  die  Reihe  der  letzteren,  als  jederzeit  bedingt, 

weshalb  dadurch  zu  verwirren  und,  den  Verstandesgrundsätzen 
zuwider,  abzubrechen. 
beideds?tse  Dadurch  nun,  dass  die  dynamischen  Ideen  eine 
falsch  wa-  Bedingung  der  Erscheinungen  ausser  der  Reihe  derselben. 
abe5?'  beide  d-  eiue  solche,  die  selbst  nicht  Erscheinung  ist,  zu- 
lassen, geschieht  etwas,  was  von  dem  Erfolg  der  mathemati- 
schen Antinomie  gänzlich  unterschieden  ist.  Diese  nämlich 
verursachte,  dass  beide  dialektische  Gegenbehauptungen 
für  falsch  erklärt  werden  mussten.  Dagegen  das  Durch- 
gängigbedingte der  dynamischen  Reihen,  welches  von 
ihnen  als  Erscheinungen  unzertrennlich  ist,  mit  der  zwar 
empirischuubedingten ,  aber  auch  nichtsinnlichen 
Bedingung  verknüpft,  dem  Verstände  einerseits  und 
der  Vernunft  andererseits*)  Genüge  leisten,  und,  indem 
die  dialektischen  Argumente,  welche  unbedingte  Totalität 
in  blossen  Erscheinungen  auf  eine  oder  andere  Art 

560  suchten,  wegfallen,  dagegen  die  Vernunftsätze,  in  der 
auf  solche  Weise  berichtigten  Bedeutung  alle  beide 


*)  Denn  der  Verstand  erlaubt  unter  Erscheinungen  kein- 
Bedingung,  die  selbst  empirisch  unbedingt  wäre.  Liesse  sich  aber 
eiue  intelligibele  Bedingung,  die  also  nicht  in  die  Reibe  der  Er- 
scheinungen, als  ein  Glied,  mit  gehörete,  su  einem  Bedingten  (in  der 
Erscheinung)  gedenken,  ohne  doch  dadurch  die  Reihe  empirischer 
Bedingungen  im  mindesten  zu  unterbrechen :  so  könnte  eine  solche 
als  empirisch  unbedingt  zugelassen  werden,  so  dass  dadurch 
dem  empirischen  kontinnirlichen  Regressus  nirgend  Abbruch  geschähe. 


Digitized  by  Gopgle 


9.  Abgchn.  Vom  empirischen  Gebrauch«  d.  regul.  Principe  u.  a.  w.  437 


wahr  sein  können;  welches  bei  den  kosmologischen 
Ideen,  die  bloss  mathematischunbedingte  Einheit  betreffen, 
niemals  stattfinden  kann,  weil  bei  ihnen  keine  Bedingung 
der  Reihe  der  Erscheinungen  angetroffen  wird,  als  die 
auch  selbst  Erscheinung  ist  und  als  solche  mit  ein  Glied 
der  Reihe  ausmacht. 

1)111.   Auflösung  der  kosmologischen  Idee  e. 

von  der  Totalität  der  Ableitung  der  W< 
au»  ihren  Ursachen. 


•i 


Man  kann  sich  nur  zweierlei  Kausalitäten  in  Ansehung  L  Eaasau- 
dessen,  was  geschieht,  denken,  entweder  nach  der  bä»"iet«tt 
Natur,  oder  aus  Freiheit  Die  erste  ist  die  Ver-  JJ^k^JJ* 
knüpfung  eines  Znstandes  mit  einem  vorigen  in  der  L£*de»uu 
Sinnenwelt,  worauf  jener  nach  einer  Regel  folgt.  Da  Id**" 
nun  die  Kausalität  der  Erscheinungen  auf  Zeitbedin- 
gungen beruht,  und  der  vorige  Zustand,  wenn  er  jederzeit  J" 
gewesen  wäre,  auch  keine  Wirkung,  die  allererst  in  der 
Zeit  entspringt,  hervorgebracht  hätte:  so  ist  die  Kausalität 
der  Ursache  dessen,  was  geschieht,  oder  entsteht,  anch 
entstanden,  und  bedarf  nach  dem  Verstandesgrundsatze 
selbst  wiederum  eine  Ursache. 

Dagegen  verstehe  ich  unter  Freiheit,  im  kosmologischen  661  j 
Verstände,  das  Vermögen,  einen  Zustand  von  selbst  an- 
zufangen, deren  Kausalität  also  nicht  nach  dem  Naturge- 
setze wiederum  unter  einer  andern  Ursache  steht,  welche 
sie  der  Zeit  nach  bestimmte.  Die  Freiheit  ist  in  dieser 
Bedeutung  eine  reine  transscendentale  Idee,  die  erstlich 
nichts  von  der  Erfahrung  Entlehntes  enthält,  zweitens  f 
deren  Gegensund  auch  in  keiner  Erfahrung  bestimmt 
gegeben  werden  kann,  weil  es  ein  allgemeines  Gesetz 
selbst  der  Möglichkeit  aller  Erfahrung  ist,  dass  alles, 
was  geschieht,  eine  Ursache,  mithin  auch  die  Kausalität 
der  Ursache,  die  selbst  geschehen, oder  entstanden, 


I 


*)  Kant  will  in  e  das  Problem  lösen,  wie  eine  Handlung 
gleich  empirisch  dem  Kausalitätsgesetz  gemäss  bedingt  sein  und  doch 
ab  intelligible  Wirkung  eines  Dinges  an  sieb  aas  Freiheit  entspringen 
kann.  Eine  derartige  völlig  undenkbare  iwiefach  bedingte  Handlung 
begreiflich  tu  machen,  gelingt  natürlich  auch  der  Scharfsinnigkeit 
Kants  nicht.  Er  bewegt  sich  in  fortwährenden  Wiederholungen,  die 
tu  Problem  auseinander  setzen,  ohne  es  verständlicher  au  machen, 
die  übrigens  auch  wohl  aus  ver» 
mir  auch  nicht  gelungen  ist, 


i 

»• 
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wiederum  eine  Ursache  haben  müsse ;  wodurch  denn  das 
ganze  Feld  der  Erfahrung,  so  weit  es  sich  erstrecken 
mag,  in  einen  Inbegriff  blosser  Natur  verwandelt  wird. 
Da  aber  auf  solche  Weise  keine  absolute  Totalität  der 
Bedingungen  im  Kausalverhältnisse  heraus  zu  bekommen 
ist,  so  schafft  sich  die  Vernunft  die  Idee  von  einer 
Spontaneität,  die  von  selbst  anheben  könne  zu  handeln, 
ohne  dass  eine  andere  Ursache  vorangeschickt  werden 
dürie,  sie  wiederum  nach  dem  Gesetze  der  Kausalver- 
knüpfung  zur  Handlung  zu  bestimmen. 

2.  tw  Es  ist  überaus  merkwürdig,  dass  auf  diese  trans- 
u?pnktf.  scendentale  Idee  der  Freiheit  sich  der  praktische 

"ohh«iLr<1*  Begriff  derselben  gründe,  und  jene  in  dieser  das  eigentliche 
Moment  der  Schwierigkeiten  ausmache,  welche  die  Frage 
über  ihre  Möglichkeit  von  jeher  umgeben  haben.  Die 

562  Freiheit  im  praktischen  Verstände  ist  die  Unab- 
hängigkeit der  Willkür  von  der  N  ö  t  i  g  u  n  g  durch  Antriebe 
der  Sinnlichkeit  Denn  eine  Willkür  ist  sinnlich,  so 
fern  sie  pathologisch  (durch  Bewegursachen  der  Sinn- 
lichkeit) afficirt  ist;  sie  heisst  tierisch  (arbürium 
brutuni),  wenn  sie  pathologisch  nec es sitirt  werden 
kann.  Die  menschliche  Willkür  ist  zwar  ein  arbürium 
sensitwum,  aber  nicht  brutumy  sondern  liberum^  weil 
Sinnlichkeit  ihre  Handlung  nicht  notwendig  macht,  son- 
dern dem  Menschen  ein  Vermögen  beiwohnt,  sich,  unab- 
hängig von  der  Nötigung  durch  sinnliche  Antriebe,  von 
selbst  zu  bestimmen. 

s.  kmmu-  Man  siehet  leicht,  dass,  wenn  alle  Kausalität  in  der 
ttFwfh«it*t  Sinnenwelt  bloss  Natur  wäre,  so  würde  jede  Begebenheit 
durch  eine  andere  in  der  Zeit  nach  notwendigen  Gesetzen 
bestimmt  sein,  und  mithin,  da  die  Erscheinungen,  so  fern 
sie  die  Willkür  bestimmen,  jede  Handlung  als  ihren 
natürlichen  Erfolg  notwendig  machen  müssten,  so  würde 
die  Aufhebung  der  transscendentalen  Freiheit  zugleich 
alle  praktische  Freiheit  vertilgen.  Denn  diese  setzt 
voraus,  dass,  obgleich  etwas  nicht  geschehen  ist,  es  doch 
habe  geschehen  sollen,  und  seine  Ursache  in  der  Erscheinung 
also  nicht  so  bestimmend  war,  dass  nicht  in  unserer 
Willkür  eine  Kausalität  liege,  unabhängig  von  jenen 
Naturursachen  und  selbst  wider  ihre  Gewalt  und  Einfiuss 
etwas  hervorzubringen,  was  in  der  Zeitordnung  nach 
empirischen  Gesetzen  bestimmt  ist,  mithin  eine  Reihe 
von  Begebenheiten  ganz  von  selbst  anzufangen. 

563  Es  geschieht  also  hier,  was  überhaupt  in  dem  Wider- 
4.  m«x  d«r  streit  einer  sich  über  die  Grenzen  möglicher  Erfahrung 
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.hinauswagenden  Vernunft  angetroffen  wird,  dass  die  Auf-  •"Jjggjy 
gäbe  eigentlich  nicht  physiologisch,  sondern  trans-  UnUsmm 
scendentalist.  Daher  die  Frage  von  der  Möglichkeit  k£^u!& 
der  Freiheit  die  Psychologie  zwar  anficht,  aber,  da  sie  Jii^^jj^ 
auf  dialektischen  Argumenten  der  bloss  reinen  Vernunft  ander  bi?" 
beruht,  samt  ihrer  Auflösung  lediglich  die  Transscen- 
■dentalphilosophie   beschäftigen   muss.     Und  um  diese, 
welche  eine  befriedigende  Antwort  hierüber  nicht  ab- 
lehnen kann,  dazu  in  Stand  zu  setzen,  muss  ich  zuvör- 
derst ihr  Verfahren  bei  dieser  Aufgabe  durch  eine  Be- 
merkung näher  zu  bestimmen  suchen. 

Wenn  Erscheinungen  Dinge  an  sich  selbst  wären, 
mithin  Zeit  und  Raum  Formen  des  Daseins  der  Dinge 
an  sich  selbst:  so  würden  die  Bedingungen  mit  dem 
Bedingten  jederzeit  als  Glieder  zu  einer  und  derselben 
Keihe  gehören,  und  daraus  auch  im  gegenwärtigen  Falle 
die  Antinomie  entspringen,  die  allen  transscendentalen 
Ideen  gemein  ist,  dass  die  Reihe  unvermeidlich  für  den 
Verstand  zu  gross,  oder  zu  klein  ausfallen  müsste.  Die 
dynamischen  VernunftbegrifFe  aber,  mit  denen  wir  uns 
in  dieser  und  der  folgenden  Nummer  beschäftigen,  haben 
dieses  Besondere:  dass,  da  sie  es  nicht  mit  einem  Gegen- 
stande, als  Grösse  betrachtet,  sondern  nur  mit  seinem 
Dasein  zu  thun  haben,  man  auch  von  der  Grösse  der 
|  Reihe  der  Bedingungen  abstrahiren  kann,  und  es  bei 
ihnen  bloss  auf  das  dynamische  Verhältniss  der  Bedingung  564 
zum  Bedingten  ankommt,  so,  dass  wir  in  der  Frage  über 
Natur  und  Freiheit  schon  die  Schwierigkeit  antreffen,  ob 
Freiheit  überall  nur  möglich  sei,  und  ob,  wenn  sie  es 
ist,  sie  mit  der  Allgemeinheit  des  Naturgesetzes  der 
Kausalität  zusammen  bestehen  könne;  mithin  ob  es  ein 
richtig-disjunktiver  Satz  sei,  dass  eine  jede  Wirkung  in 
der  Welt  entweder  aus  Natur,  oder  aus  Freiheit  ent- 
springen müsse,  oder  ob  nicht  vielmehr  beides  in  ver- 
schiedener Beziehung  bei  einer  und  derselben  Begebenheit 
zugleich  stattfinden  könne.   Die  Richtigkeit  jenes  Grund- 
satzes, von  dem  durchgängigen  Zusammenhange  aller 
Begebenheiten  der  Sinnenwelt,  nach  unwandelbaren  Natur- 
gesetzen, steht  schon  als  ein  Grundsatz  der  transscenden- 
talen Analytik  fest,  und  leidet  keinen  Abbrach.  Es  ist 
also  nur  die  Frage:  ob  dem  ungeachtet  in  Ansehung 
eben  derselben  Wirkung,  die  nach  der  Natur  bestimmt 
ist,  auch  Freiheit  stattfinden  könne,  oder  diese  durch 
unverletzliche  Regel  völlig  ausgeschlossen  sei  Und 
zeigt  die  zwar  gemeine,  aber  betrügliche  Voraussetzung 
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der  absoluten  Realität  der  Erscheinungen,  sogleich 
ihren  nachteiligen  Einfluss,  die  Vernunft  zu  verwirren. 
Denn  sind  Erscheinungen  an  sich  selbst,  so  ist  Freiheit 
nicht  zu  retten.  Alsdenn  ist  Natur  die  vollständige  und 
an  sich  hinreichend  bestimmende  Ursache  jeder  Begeben- 
heit, und  die  Bedingung  derselben  ist  jederzeit  nur  in 
der  Reihe  der  Erscheinungen  enthalten,  die,  samt  ihrer 
Wirkung,  unter  dem  Naturgesetze  notwendig  sind.  Wenn 

565  dagegen  Erscheinungen  für  nichts  mehr  gelten,  als  sie 
in  der  That  sind,  nämlich  nicht  für  Dinge  an  sich,  sondern 
blosse  Vorstellungen,  die  nach  empirischen  Gesetzen 
zusammenhängen,  so  müssen  sie  selbst  noch  Gründe 
haben,  die  nicht  Erscheinungen  sind.  Eine  solche  in- 
telligibele  Ursache  aber  wird  in  Ansehung  ihrer  Kausalität 
nicht  durch  Erscheinungen  bestimmt,  obzwar  ihre  Wirkun- 
gen erscheinen,  und  so  durch  andere  Erscheinungen 
bestimmt  werden  können.  Sie  ist  also  samt  ihrer  Kausalität 
ausser  der  Reihe;  dagegen  ihre  Wirkungen  in  der  Reihe 
der  empirischen  Bedingungen  angetroffen  werden.  Die 
Wirkung  kann  also  in  Ansehung  ihrer  intelligibelen  Ursache 
als  frei,  und  doch  zugleich  in  Ansehung  der  Erscheinungen 
als  Erfolg  aus  denselben  nach  der  Notwendigkeit  der 
Natur,  augesehen  werden ;  eine  Unterscheidung,  die,  wenn 
sie  im  allgemeinen  und  ganz  abstrakt  vorgetragen  wird, 
äusserst  subtil  und  dunkel  scheinen  muss,  die  sich  aber  i 
in  der  Anwendung  aufklären  wird.  Hier  habe  ich  nur 
die  Anmerkung  machen  wollen:  dass,  da  der  durchgängige 
Zusammenhang  aller  Erscheinungen,  in  einem  Kontext 
der  Natur,  ein  unnachlassliches  Gesetz  ist,  dieses  alle 
Freiheit  notwendig  umstürzen  müsste,  wenn  man  der 
Realität  der  Erscheinungen  hartnäckig  anhängen  wollte. 
Daher  auch  diejenigen,  welche  hierin  der  gemeinen 
Meinung  folgen,  niemals  dahin  haben  gelangen  können, 
Natur  und  Freiheit  mit  einander  zu  vereinigen. 

566  Möglichkeit  der  Kausalität  durch  Freiheit, 

in  Vereinigung  mit  dem  allgemeinen  Gesetze  der  Naturnotwendigkeit 

^JSiin^        ^  nenne  dasjenige  an  einem  Gegenstande  der  Sinne, 
«auegen  was  selbst  nicht  Erscheinung  ist,  intelligibel.  Wenn 
■  demnach  dasjenige,  was  in  der  8innenwelt  als  Erscheinung 

i^ko^rS  abgesehen  werden  muss,  an  sich  selbst  auch  ein  Ver- 
K&uoaütut  mögen  hat,  welches  kein  Gegenstand  der  sinnlichen  An- 
schauung  ist,  wodurch  es  aber  doch  die  Ursache  von 
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Erscheinungen  sein  kann:  so  kann  man  die  Kausalität  ÄSFÄ. 
dieses  Wesens  auf  zwei  Seiten  betrachten,  als  inte  Iii-  Wt  a.  in- 
gibel'nach  ihrer  Handlung,  als  eines  Dinges  an  sich  ohuäkur. 
selbst,  und  als  sensibel,  nach  den  Wirkungen  der- 
selben, als  einer  Erscheinung  in  der  Sinneuwelt.  Wir 
würden  uns  demnach  von  dem  Vermögen  eines  solchen 
Subjekts  einen  empirischen,  ungleichen  auch  einen  intellek- 
tuellen Bemtf  seiner  Kausalität  machen,  welche  bei  einer 
und  derselben  Wirkung  zusammen   stattfinden.  Eine 
solche  doppelte  Seite,  das  Vermögen  eines  Gegenstandes 
der  Sinne  zu  denken,  widerspricht  keinem  von  den  Be- 
griffen, die  wir  uns  von  Erscheinungen  und  von  einer 
möglichen  Erfahrung  zu  machen  haben.  Denn,  da  diesen, 
weil  sie  an  sich  keine  Dinge  sind,  ein  transscendentaler 
Gegenstand  zum  Grunde  liegen  muss,  der  sie  als  blosse 
Vorstellungen  bestimmt,  so  hindert  nichts,  dass  wir  diesem 
transscendentalen  Gegenstande,  ausser  der  Eigenschaft,  667 
dadurch  er  erscheint,  nicht  auch  eine  Kausalität  bei- 
legen sollten,  die  nicht  Erscheinung  ist,  obgleich  ihre 
Wirkung  dennoch  in  der  Erscheinung  angetroffen  wird. 
Es  muss   aber    eine  jede   wirkende   Ursache  einen 
Charakter  haben,  d.  i.  ein  Gesetz  ihrer  Kausalität, 
ohne  welches  sie  gar  nicht  Ursache  sein  würde.  Und 
da  wurden  wir  an  einem  Subjekte  der  Sinnenwelt  erstlich 
einen  empirischen  Charakter  haben,  wodurch  seine 
Handlungen,  als  Erscheinungen,  durch  und  durch  mit 
anderen  Erscheinungen  nach  beständigen  Naturgesetzen 
im  Zusammenhange  ständen,  und  von  ihnen,  als  ihren 
Bedingungen,  abgeleitet  werden  könnten,  und  also,  mit 
diesen  in  Verbindung,  Glieder  einer  einzigen  Reihe  der 
Naturordnung  ausmachten.    Zweitens  würde  man  ihm 
noch  einen  i  n  t  el  1  i  g  i  b  e  1  e  n  C  h  a  r  a  k  te  r  einräumen  müssen, 
dadurch  es  zwar  die  Ursache  jener  Handlungen  als  Er- 
scheinungen ist,  der  aber  selbst  unter  keinen  Bedingungen 
der  Sinnlichkeit  steht,  und  selbst  nicht  Erscheinung  ist. 
Man  könnte  auch  den  ersteren  den  Charakter  eines  solchen 
Dinges  in  der  Erscheinung,  den  zweiten  den  Charakter 
des  Dinges  an  sich  selbst  nennen. 

Dieses  handelnde  Subjekt  würde  nun,  nach  seinem 
intelligibelen  Charakter,  unter  keinen  Zeitbedingungen 
stehen,  denn  die  Zeit  ist  nur  die  Bedingung  der  Er- 
scheinungen, nicht  aber  der  Din^e  an  sich  selbst.  In 
ihm  würde  keine  Handlung  entstehen,  oder  ver- 
gehen, mithin  würde  es  auch  nicht  dem  Gesetze  aller  568 
Zeitbestimmung,  alles  Veränderlichen,  unterworfen  sein: 
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dass  alles,  was  geschieht,  in  den  Erscheinungen 

(des  vorigen  Zustandes)  seine  Ursache  antreffe.  Mit 
einem  Worte,  die  Kausalität  desselben,  so  fern  «sie  in- 
tellektuell ist,  stände  gar  nicht  in  der  Reibe  empi- 
rischer Bedingungen,  welche  die  Begebenheit  in  der 
Sinnenwelt  notwendig  machen.   Dieser  intelligibele  Cha- 
rakter könnte  zwar  niemals  unmittelbar  erkannt  werden, 
weil  wir  nichts  wahrnehmen  können,  als  so  fern  es  er- 
scheint, aber  er  würde  doch  dem  empirischen  Charakter 
gemäss  gedacht  werden  müssen,  so  wie  wir  überhaupt 
einen  transscendentalen  Gegenstand  den  Erscheinungen 
in  Gedanken  zum  Grunde  legen  müssen,  ob  wir  zwar 
von  ihm,  was  er  an  sich  selbst  sei,  nichts  wissen, 
e.  DiMtn»        Nach  seinem  empirischen  Charakter  würde  also  dieses 
wHdS5lnauo  Subjekt,  als  Erscheinung,  allen  Gesetzen  der  Bestimmung 
?chedinrun?E  nacn»  der  Kausalverbindung  unterworfen  sein,  und  es 
weit  dem   wäre  so  fern  nichts,  als  ein  Teil  der  Sinnenwelt,  dessen 
güSS1""  "Wirkungen,  so  wie  jede  andere  Erscheinung,  aus  der 
f?n  lBdIi0In  Natur  unausbleiblich  abflössen.    So  wie  äussere  Erschei- 
ana  Natur^  n ungen  in  dasselbe  einflössen ,  wie  sein  empirischer 
•ffoißea"    Charakter,  d.  i.  das  Gesetz  seiner  Kausalität,  durch  Er- 
"cre*is    faürun&  erkannt  wäre,  müssten  sich  alle  seine  Handlungen 
Wirkung   nach  Naturgesetzen  erklären  lassen,  und  alle  Bequisite 
g^"nD>ich  zu  einer  vollkommenen  und  notwendigen  Bestimmung 
"XteÄ"  dersell)en  müssten  in  einer  möglichen  Erfahrung  ange- 
g«n.  (wiV  troffen  werden. 

569  Nach  dem  intelligibelen  Charakter  desselben  aber 
JJ^SgSL  (0D  wir  zwar  davon  nichts  als  bloss  den  allgemeinen 
von  5)1  Begriff  desselben  haben  können)  würde  dasselbe  Subjekt 
dennoch  von  allem  Einflüsse  der  Sinnlichkeit  und  Be- 
stimmung durch  Erscheinungen  freigesprochen  werden 
müssen,  und,  da  in  ihm,  so  fern  es  Noumenon  ist, 
nichts  geschieht,  keine  Veränderung,  welche  dynamische 
Zeitbestimmungen  erheischt,  mithin  keine  Verknüpfung 
mit  Erscheinungen  als  Ursachen  angetroffen  wird,  so 
würde  dieses  thätige  Wesen,  so  fern  in  seinen  Handlungen 
von  aller  Naturnotwendigkeit,  als  die  lediglich  in  der 
Sinnlichkeit  angetroffen  wird,  unabhängig  und  frei  sein. 
Man  würde  von  ihm  ganz  richtig  sagen,  dass  es  seine 
Wirkungen  in  der  Sinnenwelt  von  selbst  anfange,  ohne  dass 
die  Handlung  in  ihm  selbst  anfängt;  und  dieses  würde  gültig 
sein,  ohne  dass  die  Wirkungen  in  der  Sinnenwelt  darum  von 
selbst  anfangen  dürfen,  weil  sie  in  derselben  jederzeit  durch 
empirische  Bedingungen  in  der  vorigen  Zeit,  aber  doch 
nur  vermittelst  des  empirischen  Charakters  (der  bloss 
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die  Erscheinung  des  Intelligibelen  ist),  vorher  bestimmt, 
und  nur  als  eine  Fortsetzung  der  Reihe  der  Natur- 
ursachen möglich  sind.  So  würde  denn  Freiheit  und 
Natur,  jedes  in  seiner  vollständigen  Bedeutung,  bei  eben 
denselben  Handinngen,  nachdem  man  sie  mit  ihrer 
intelligibelen  oder  sensibelen  Ursache  vergleicht,  zugleich 
and  ohne  allen  Widerstreit  angetroffen  werden. 

Erläuterung  570 

der  koemologischen  Idee  einer  Freiheit  in  Verbindung  mit  der 
allgemeinen  Naturnotwendigkeit 

Ich  habe  gut  gefunden,  zuerst  den  Schattenriss  der  7.0b«niokt 
Auflösung  unseres  transscendentalen  Problems  zu  ent-  j£&r«". 
werfen,  damit  man  den  Gang  der  Vernunft  in  Auflösung 
desselben  dadurch  besser  übersehen  möge.  Jetzt  wollen 
wir  die  Momente  ihrer  Entscheidung,  auf  die  es  eigentlich 
ankommt,  auseinander  setzen,  und  jedes  besonders  in 
Erwägung  ziehen. 

Das  Naturgesetz,  dass  alles,  was  geschieht,  eine  8.  Daa  Kai- 
Ursache  habe,  dass  die  Kausalität  dieser  Ursache,  d.  i.  "iUS'bf*" 
die  Handlung,  da  sie  in  der  Zeit  vorhergeht  und  in  .JSES* 
Betracht  einer  Wirkung,  die  da  entstanden,  selbst  loidUEr&a. 
nicht  immer  gewesen  sein  kann,  sondern  geschehen  tS>n^r$*3. 
sein  muss,  auch  ihre  Ursache  unter  den  Erscheinungen 
habe,  dadurch  sie  bestimmt  wird,  und  dass  folglich  alle 
Begebenheiten  in  einer  Naturordnung  empirisch  bestimmt 
sind;  dieses  Gesetz,  durch  welches  Erscheinungen  aller- 
erst eine  Natur  ausmachen  und  Gegenstände  einer 
Erfahrung  abgeben  können,  ist  ein  Verstandesgesetz, 
ron  welchem  es  unter  keinem  Vorwaude  erlaubt  ist  ab- 
zugehen, oder  irgend  eine  Erscheinung  davon  auszunehmen; 
weil  man  sie  sonst  ausserhalb  aller  möglichen  Erfahrung 
setzen,  dadurch  aber  von  allen  Gegenständen  möglicher  571 
Erfahrung  unterscheiden  und  sie  zum  blossen  Gedanken- 
dinge  und  einem  Hirngespinst  machen  würde. 

Ob  es  aber  gleich  hiebei  lediglich  nach  einer  Kette  9.  Kann 
Ton  Ursachen  aussieht,  die  im  Regressus  zu  ihren  Be- 
dingungen  gar  keine  absolute  Totalität  verstattet, 
so  hält  uns  diese  Bedenklichkeit  doch  gar  nicht  auf; 
denn  sie  ist  schon  in  der  allgemeinen  Beurteilung  der 
Antinomie  der  Vernunft,  wenn  sie  in  der  Reihe  der 
Erscheinungen  aufs  Unbedingte  ausgeht,  gehoben  worden. 
Wenn  wir  der  Täuschung  des  transscendentalen  Realis- 
nachgeben wollen:  so  bleibt  weder  Natur,  noch 
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Freiheit  übrig.   Hier  ist  nar  die  Frage:  ob,  wenn  man 
in  der  ganzen  Reihe  aller  Begebenheiten  Unter  Natur- 
notwendigkeit anerkennt,  es  doch  möglich  sei,  eben  die- 
selbe!  die  einerseits   blosse  Naturwirkung  ist,  doch 
andererseits  als  Wirkung  ans  Freiheit  anzusehen,  oder 
ob  zwischen  diesen  zweien  Arten  von  Kausalität  ein 
gerader  Widerspruch  angetroffen  werde. 
10.  bmu.        Unter   den  Ursachen   in  der  Erscheinung  kann 
S!iokiiS!  sicherlich  nichts  sein,  welches  eine  Reihe  schlechthin 
und  von  selbst  anfangen  könnte.    Jede  Handlung,  als 
nnngswelt   Erscheinung,  sofern  sie  eine  Begebenheit  hervorbringt, 
S^ribe?  ist  selbst  Begebenheit,  oder  Eräugniss,  welche  einen  andern 
Zustand  voraussetzt,  darin  die  Ursache  angetroffen  werde, 
und  so  ist  alles,  was  geschieht,  nur  eine  Fortsetzung  der 
Reihe,  und  kein  Anfang,  der  sich  von  selbst  zutrüge,  in 
572  derselben  möglich.   Also  sind  alle  Handungen  der  Natur- 
ursachen in  der  Zeitfolge  selbst  wiederum  Wirkungen, 
die  ihre  Ursachen  eben  so  wohl  in  der  Zeitreibe  voraus- 
setzen.   Eine  ursprungliche  Handlung,  wodurch 
etwas  geschieht,  was  vorher  nicht  war,  ist  von  der 
Kausalverknüpfung  der  Erscheinungen  nicht  zu  erwarten, 
n.  Freiheit        Ist  es  denn  aber  auch  notwendig,  dass,  wenn  die 
ISe  diaui"  Wirkungen  Erscheinungen  sind,  die  Kausalität  ihrer  Ur- 
ßjJi*jS  sache,  die  (nämlich  Ursache)  selbst  auch  Erscheinung 
" Dinge  an"  ist,  lediglich  empirisch  sein  müsse?  und  ist  es  nicht  viel- 
B,wiriiun?*  mehr  möglich,  dass,  obgleich  zu  jeder  Wirkung  in  der 
ftiiwrv  Erstneinun&  eine  Verknüpfung  mit  ihrer  Ursache  nach 
'  ntät  tet.  *  Gesetzen  der  empirischen  Kausalität,  allerdings  erfodert 
(Tr8i.5B.6).  wird>  dennoch  diese  empirische  Kausalität  selbst,  ohne 
ihren  Zusammenhang  mit  den  Natur  Ursachen  im  mindesten 
zu  unterbrechen,  doch  eine  Wirkung  einer  nichtempi- 
rischen, sondern  intelligibelen  Kausalität  sein  könne?  d.  i. 
einer,  in  Ansehung  der  Erscheinungen,  ursprünglichen 
Handlung  einer  Ursache,  die  also  in  so  fern  nicht  Er- 
scheinung, sondern  diesem  Vermögen  nach  intellegibel 
ist,  ob  sie  gleich  übrigens  gänzlich,  als  ein  Glied  der 
Naturkette,  mit  zu  der  Sinnenwelt  gezählt  werden  muss. 
12.  wieder-        Wir  bedürfen  des  Satzes  der  Kausalität  der  Er- 


ingeben  zu  können.    Wenn  dieses  einge- 
räumt und  durch  keine  Ausnahme  geschwächt  wird,  so 
hat  der  Verstand,  der  bei  seinem  empirischen  Gebrauche 
673  in  allen  Eräugnissen  nichts  als  Natur  sieht,  und  dazu 
auch  berechtigt  ist,  alles,  was  er  fodern  kann,  und  die 
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physischen  Erklärungen  gehen  ihren  ungehinderten  Gang 
fort.   Nun  thut  ihm  das  nicht  den  mindesten  Abbruch, 
gesetzt  dass  es  übrigens  auch  bloss  erdichtet  sein  sollte, 
wenn  man  annimmt,  dass  unter  den  Naturursachen  es  auch 
welche  gebe,  die  ein  Vermögen  haben,  welches  nur  intelli- 
jribel  ist,  indem  die  Bestimmung  desselben  zur  Handlung 
niemals  auf  empirischen  Bedingungen,  sondern  auf  blossen 
Gründen  des  Verstandes  beruht,  so  doch,  dass  die  Hand- 
lang in  der  Erscheinung  von  dieser  Ursache  allen 
Gesetzen  der  empirischen  Kausalität  gemäss  sei.  Denn 
auf  diese  Art  würde  das  handelnde  Subjekt,  als  causa 
phacnomcnon,  mit  der  Natur  in  unzertrennter  Abhängig- 
keit aller  ihrer  Handlungen  verkettet  sein,  und  nur  das 
noumenon  dieses  Subjekts  (mit  aller  Kausalität  desselben 
in  der  Erscheinung)  würde  gewisse  Bedingungen  ent- 
halten, die,  wenn  man  von  dem  empirischen  Gegenstande 
zu  dem  tran  sscendent  alen  aufsteigen  will,  als  bloss 
intelligibel  müssten  angesehen  werden.    Denn  wenn  wir 
nur  in  dem,  was  unter  den  Erscheinungen  die  Ursache 
sein  mag,  der  Naturregel  folgen :  so  können  wir  darüber 
unbekümmert  sein,  was  in  dem  transscendentalen  Subjekt, 
welches  uns  empirisch  unbekannt  ist,  für  ein  Grund  von 
diesen  Erscheinungen  und  deren  Zusammenhange  gedacht 
werde.    Dieser  intelligibele  Grund  ficht  garnicht  die  em- 
pirischen Fragen  an,  sondern  betrifft  etwa  bloss  das  Denken 
im  reinen  Verstände,  und,  obgleich  die  Wirkungen  dieses  574 
Denkens  und  Handelns  des  reinen  Verstandes  in  den 
Erscheinungen  angetroffen  werden,  so  müssen  diese  doch 
nichts  desto  minder  aus  ihrer  Ursache  in  der  Erscheinung 
nach  Naturgesetzen  vollständig  erdärt  werden  können, 
indem  man  den  bloss  empirischen  Charakter  derselben, 
als  den  obersten  Erklärungsgrund,  befolgt,  und  den  intelli- 
tfbelen  Charakter,  der  die  transscendentale  Ursache  von 
jenem  ist,  gänzlich  als  unbekannt  vorbeigeht,  ausser  so 
fern  er  nur  durch  den  empirischen  als  das  sinnliche 
Zeichen  desselben  angegeben  wird.   Lasst  uns  dieses  auf  is.  wir  sind 
Erfahrung  anwenden.   Der  Mensch  ist  eine  von  den  Er-  "buckS?" 
scheinungen  der  Sinnenwelt,  und  in  so  fern  auch  eine  der  ▼jfijgjL1« 
Naturursachen ,  deren  Kausalität  unter  empirischen  Ge-  hmEl 
setzen  stehen  muss.  Als  eine  solche  muss  er  demnach  auch  o^fitin- 
einen  empirischen  Charakter  haben,  so  wie  alle  andere  *  »* 
Naturdinge.   Wir  bemerken  denselben  durch  Kräfte  und 
Vermögen,  die  er  in  seinen  Wirkungen  äussert.   Bei  der 
leblosen,  oder  bloss  tierisch  belebten  Natnr,  finden  wir 
keinen  Grund,  irgend  ein  Vermögen  uns  anders  als  bloss 
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sinnlich  bedingt  zu  denken.  Allein  der  Mensch,  der  die 
ganze  Natur  sonst  lediglich  nur  durch  Sinne  kennt,  er- 
kennt sich  selbst  anch  durch  blosse  Apperception,  und 
zwar  in  Handinngen  nnd  inneren  Bestimmungen,  die  er 
gar  nicht  zum  Sindrucke  der  Sinne  zählen  kann,  und 
ist  sich  selbst  freilich  einesteils  Phänomen,  andernteils 
aber,  nämlich  in  Ansehung  gewisser  Vermögen,  ein  bloss 
576  intelligibeler  Gegenstand,  weil  die  Handlnng  derselben  gar 
nicht  zur  Receptivität  der  Sinnlichkeit  gezählt  werden 
kann.  Wir  nennen  diese  Vermögen  Verstand  und  Ver- 
nunft ,  vornehmlich  wird  die  letztere  ganz  eigentlich  und 
vorzüglicher  Weise  von  allen  empirisch  bedingten  Kräften 
unterschieden,  da  sie  ihre  Gegenstände  bloss  nach  Ideen 
erwägt  und  den  Verstand  darnach  bestimmt,  der  denn 
von  seinen  (zwar  auch  reinen)  Begriffen  einen  empirischen 
Gebrauch  macht 

14.  ia  dw        Dass  diese  Vernunft  nun  Kausalität  habe,  wenigstens 
ud^hram  w^r  uns  e*ne  dergleichen  an  ihr  vorstellen,  ist  aus  den 
•lMUbeioo-  Imperativen  klar,  welche  wir  in  allem  Praktischen 
dar*  KauB&-  den   ausübenden  Kräften  als  Kegeln  aufgeben.  Das 
SS  «SS  Sollen  drückt  eine  Art  von  Notwendigkeit  und  Verknüpfung 
mit  Gründen  aus,  die  in  der  ganzen  Natur  sonst  nicht 
vorkommt.   Der  Verstand  kann  von  dieser  nur  erkennen, 
was  da  ist,  oder  gewesen  ist,  oder  sein  wird.   Es  ist 
unmöglich,  dass  etwas  darin  anders  sein  soll,  als  es  in 
allen  diesen  Zeitverhältnissen  in  der  That  ist;  ja  das 
Sollen,  wenn  man  bloss  den  Lauf  der  Natur  vor  Augen 
hat,  hat  ganz  und  gar  keine  Bedeutung.   Wir  können 
gar  nicht  fragen :  was  in  der  Natur  geschehen  soll ;  eben 
so  wenig,  als:  was  für  Eigenschaften  ein  Zirkel  haben 
soll,  sondern  was  darin  geschieht,  oder  welche  Eigen- 
schaften der  letztere  hat. 

Dieses  Sollen  nun  drückt  eine  mögliche  Handlung 
aus,  davon  der  Grund  nichts  anders,  als  ein  blosser 
Begriff  ist ;  da  hingegen  von  einer  blossen  Naturhandlung 
576  der  Grund  jederzeit  eine  Erscheinung  sein  muss.  Nnn 
muBs  die  Handlung  allerdings  unter  Naturbedingungen 
möglich  sein,  wenn  sie  auf  das  Sollen  gerichtet  ist; 
aber  diese  Naturbedingungen  betreffen  nicht  die  Bestimmung 
der  Willkür  selbst,  sondern  nur  die  Wirkung  und  den 
Erfolg  derselben  in  der  Erscheinung.  Es  mögen  noch 
so  viel  Naturgründe  sein,  die  mich  zum  Wolle  n  antreiben, 
noch  so  viel  sinnliche  Anreitze,  so  können  sie  nicht  das 
Sollen  hervorbringen,  sondern  nur  ein  noch  lange  nicht 
notwendiges,  sondern  jederzeit  bedingtes  Wollen,  dem 
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dagegen  das  8ollen,  das  die  Vernunft  ausspricht,  Maass 
und  Ziel,  ja  Verbot  und  Ansehen  entgegen  setzt.  Es 
mag  ein  Gegenstand  der  blossen  Sinnlichkeit  (das  An- 
genehme) oder  auch  der  reinen  Vernunft  (das  Gute)  sein: 
so  gibt  die  Vernunft  nicht  demjenigen  Grunde,  der  em- 
pirisch gegeben  ist,  nach,  und  folgt  nicht  der  Ordnung 
der  Dinge,  so  wie  sie  sich  in  der  Erscheinung  darstellen, 
sondern  macht  sich  mit  völliger  Spontaneität  eine  eigene 
Ordnung  nach  Ideen,  in  die  sie  die  empirischen  Bedin- 
gungen hinein  passt,  und  nach  denen  sie  sogar  Handlungen 
für  notwendig  erklärt,  die  doch  nicht  geschehen 
lind  und  vielleicht  nicht  geschehen  werden,  von  allen 
aber  gleichwohl  voraussetzt,  dass  die  Vernunft  in  Beziehung 
auf  sie  Kausalität  haben  könne;  denn,  ohne  das,  würde 
sie  nicht  von  ihren  Ideen  Wirkungen  in  der  Erfahrung 
erwarten. 

Nun  lasst  uns  hierbei  stehen  bleiben  und  es  wenigstens  w.  in  d« 
als  möglich  annehmen :  die  Vernunft  habe  wirklich  Kau-  577 
salität  in  Ansehung  der  Erscheinungen:  so  muss  sie,  so  „Jjäftt 
sehr  sie  auch  Vernunft  ist,  dennoch  einen  empirischen  *i»  mopm- 
Charakter  von  sich  zeigen,  weil  jede  Ursach  eine  Regel  Jäfw  dS 
Toraussetzt,  darnach  gewisse  Erscheinungen  als  Wirkungen  JJSSffi 
folgen,  und  jede  Regel  eine  Gleichförmigkeit  der  Wir-  diesom  und 
kungen  erfodert,  die  den  Begriff  der  Ursache  (als  eines  ftW«1  uE 
Vermögens)  gründet,  welchen  wir,  so  fern  er  aus  blossen  ,*c£;^lnR(f" 
Erscheinungen  erhellen  muss,  seinen  empirischen  Charakter  *u<>  Hand- 
ieissen  können,  der  beständig  ist,  indessen  die  Wirkun-  'iKSUm 
gen,  nach  Verschiedenheit  der  begleitenden  und  zum  •^lrd'e°^ 
Teil  einschränkenden  Bedingungen,  In  veränderlichen  kmmii- 
Gestalten  erscheinen.  tb?Bu"iS' 

So  hat  denn  jeder  Mensch  einen  empirischen  Charakter  {^'^  jjjj 
seiner  Willkür,  welcher  nichts  anders  ist,  als  eine  rwd  ' 
gewisse  Kausalität  seiner  Vernunft,  so  fern  diese  an 
ihren  Wirkungen  in  der  Erscheinung  eine  Regel  zeigt, 
darnach  man  die  Vernunftgründe  und  die  Handlungen 
derselben  nach  ihrer  Art  und  ihren  Graden  abnehmen, 
und  die  subjektiven  Principien  seiner  Willkür  beurteilen 
kann.  Weil  dieser  empirische  Charakter  selbst  aus  den 
Erscheinungen  als  Wirkung  und  aus  der  Regel  derselben, 
welche  Erfahrung  an  die  Hand  gibt,  gezogen  werden 
muss :  so  sind  alle  Handlungen  des  Menschen  in  der  Er- 
scheinung ans  seinem  empirischen  Charakter  und  den 
mitwirkenden  anderen  Ursachen  nach  der  Ordnung  der 
Natur  bestimmt,  nnd  wenn  wir  alle  Erscheinungen  seiner 
Willkür  bis  auf  den  Grund  erforschen  könnten,  so  578 
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würde  es  keine  einzige  menschliche  Handlung  geben, 
die  wir  nicht  mit  Gewissheit  vorhersagen  und  aus  ihren 
vorhergehenden  Bedingungen  als  notwendig  erkennen 
könnten.    In  Ansehung  dieses  empirischen  Charakters 
gibt  es  also  keine  Freiheit,  und  nach  diesem  können 
wir  doch  allein  den  Menschen  betrachten,  wenn  wir 
lediglich  beobachten,  und,  wie  es  in  der  Anthropologie 
geschieht,  von  seinen  Handlungen  die  bewegenden  Ur- 
sachen physiologisch  erforschen  wollen. 
1«.  in  pr»k-        Wenn  wir  aber  eben  dieselben  Handlungen  in  Be- 
■SSn«    ziehuug  auf  die  Vernunft  erwägen,  und  zwar  nicht  die 
JJJJfÄ,  spekulative,  um  jene  ihrem  Ursprünge  nach  zu  erklären, 
bqbk     sondern  ganz  allein,  so  fern  die  Vernunft  die  Ursache 
Erimikh'diB  ist,  sie  selbst  zu  erzeugen;  mit  einem  Worte,  ver- 
»nnfMerra  gleichen  wir  sie  mit  dieser  in  praktischer  Absicht, 
Kauf,aiietrut  so  finden  wir  eine  ganz  andere  Regel  und  Ordnung,  als 
zeicthtundt«.  die  Naturordnung  ist.   Denn  da  sollte  vielleicht  alles 

da°hr2nBicht  das  nlcüt  geschehen  sein,  was  doch  nach  d*m 
entsteht,  n.  Natui  laute  geschehen  ist,  und  nach  seinen  empirischen 
jubedingt^  (jrunden  unausbleiblich  geschehen  musste.  Bisweilen 
i7B 12       aDer  tiü(len        °^er  glauben  wenigstens  zu  finden,  dass 
wihrena  '  die  Ideen  der  Vernunft  wirklich  Kausalität  in  Ansehung 
der  Handungen  der  Menschen,  als  Erscheinungen,  be- 
wiesen haben,  und  dass  sie  darum  geschehen  sind,  nicht 
weil  sie  durch  empirische  Ursachen,  nein,  sondern  weil 
sie  durch  Gründe  der  Vernunft  bestimmt  waren. 
579        Gesetzt  nun,  man  könnte  sagen:  die  Vernunft  habe 
Kausalität  in  Ansehung  der  Erscheinung;  könnte  da 
wohl  die  Handlung  derselben  frei  heissen,  da  sie  im 
empirischen  Charakter  derselben  (der  Sinnesart)  ganz 
genau  bestimmt  und  notwendig  ist?  Dieser  ist  wiederum 
im  intelligibelen  Charakter  (der  Denkungsart)  bestimmt. 
Die  letztere  kennen  wir  aber  nicht,  sondern  bezeichnen 
sie  durch  Erscheinungen,  welche  eigentlich  nur  die 
Sinnesart  (empirischen  Charakter)  unmittelbar  zu  er- 
kennen geben*).    Die  Handlung  nun,  so  fem  sie  der 
Denkungsart,  als  ihrer  Ursache  beizumessen  ist,  erfolgt 


*)  Die  eigentliche  MoraliUt  der  Handlungen  (Verdienst  und 
Schuld,  bleibt  uns  daher,  selbst  die  unseres  eigenen  Verhaltens  gsnx- 
lieh  verborgen.  Unser«  Zurechnungen  können  nur  auf  den  empi- 
rischen Charakter  bezogen  werden.  Wie  viel  aber  davon  reine 
Wirkung  der  Freiheit,  wie  viel  der  blossen  Natur  und  dem  unter- 
schuldeten  Fehler  des  Temperaments,  oder  dessen  glücklicher  Be- 
schaffenheit (mtrüo  fortunat)  anzuschreiben  sei,  kann  niemand  er- 
gründen, und  daher  auch  nicht  nach  völliger  Gerechtigkeit  richten. 
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dennoch  daraus  gar  nicht  nach  empirischen  Gesetzen, 
d.  i.  so,  dass  die  Bedingungen  der  reinen  Vernunft, 
sondern  nur  so,  dass  deren  Wirkungen  in  der  Er- 
scheinung des  inneren  Sinnes  vorhergehen.  Die  reine 
Vernunft,  als  ein  bloss  intelligibeles  Vermögen,  ist  der 
Zeitform,  und  mithin  auch  den  Bedingungen  der  Zeit- 
folge, nicht  unterworfen.  Die  Kausalität  der  Vernunft 
im  intelligibelen  Charakter  entsteht  nicht,  oder  hebt 
nicht  etwa  zu  einer  gewissen  Zeit  an,  um  eine  Wirkung 
hervorzubringen.  Denn  sonst  würde  sie  selbst  dem  580 
Naturgesetz  der  Erscheinungen,  so  fern  es  Kausalreihen 
der  Zeit  nach  bestimmt,  unterworfen  sein,  und  die  j 
Kausalität  wäre  alsdenn  Natur,  und  nicht  Freiheit.  Also 
werden  wir  sagen  können:  wenn  Vernunft  Kausalität  in 
Ansehung  der  Erscheinungen  haben  kann ;  so  ist  sie  ein 
Yermtigon,  durch  welches  die  sinnliche  Bedingung  einer 
empirischen  Reihe  von  Wirkungen  zuerst  anfängt.  Denn 
die  Bedingung,  die  in  der  Vernunft  liegt,  ist  nicht 
sinnlich,  und  längt  also  selbst  nicht  an.  Demnach  findet  i 
alsdenn  dasjenige  statt,  was  wir  in  allen  empirischen 
Reihen  vermissten:  dass  die  Bedingung  einer  suc- 
cessiven  Reihe  von  Begebenheiten  selbst  unbedingt  sein 
konnte.  Denn  hier  ist  die  Bedingung  ausser  der  Reihe 
der  Erscheinungen  (im  Intelligibelen)  und  mithin  keiner 
sinnlichen  Bedingung  und  keiner  Zeitbestimmung  durch 
Torhergehende  Ursache  unterworfen. 

Gleichwohl  gehört  doch  eben  dieselbe  Ursache  in    tj.  ft» 
einer  andern  Beziehung  auch  zur  Reihe  der  Erscheinungen.  SJaSSSC 
Der  Mensch  ist  selbst  Erscheinung.   Seine  Willkur  hat  JSjSSg 
einen  empirischen  Charakter,  der  die  (empirische)  Ursache  dem  krob*- 
aller  seiner  Handlungen  ist.  Es  ist  keine  der  Bedingungen,  'ü'^vS1 
die  den  Menschen  diesem  Charakter  gemäss  bestimmen,  ftS^ES!  i 

,  .  _ — .     ~     <■*"•■_     »    ~m  «1         a»nor  nicht 

welche  nicht  in  der  Reihe  der  Naturwirkungen  enthalten  tchicchthin  < 
wäre  und  dem  Gesetze  derselben  gehorchte,  nach  welchem  vinfa!?ebiiSt 
gar  keine  empirisch  unbedingte  Kausalität  von  dem,  was  (vrk<jnn£n  ^ 
in  der  Zeit  geschieht,  angetroffen  wird.   Daher  kann  HTML  ig 
keine  gegebene  Handlung  (weil  sie  nur  als  Erscheinung  wabrend 
wahrgenommen  werden  kann)   schlechthin  von  selbst  581 
anfangen.    Aber  von  der  Vernunft  kann  man  nicht  is.  die  ver- 
sagen, dass  vor  demjenigen  Zustande,  darin  sie  die  zefttSt  ! 
Willkür  bestimmt,  ein  anderer  vorhergehe,  darin  dieser  Jgg,  ? 
Znstand  selbst  bestimmt  wird.   Denn  da  Vernunft  selbst  dem  'jede 
keine  Erscheinung  und  gar  keinen  Bedingungen  der  f^iäÄ  » 
Sinnlichkeit  unterworfen  ist,  so  findet  in  ihr,  selbst  in  ■»•»fi?- 
Betreff  ihrer  Kausalität,  keine  Zeitfolge  statt,  und  auf  «immu 
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sie  kann  also  das  dynamische  Gesetz  der  Natur, 
was  die  Zeitfolge  nach  Hegeln  bestimmt,  nicht  an- 
gewandt werden. 

Die  Vernunft  ist  also  die  beharrliche  Bedingung 
aller  willkürlichen  Handlungen,  unter  denen  der  Mensch 
erscheint  Jede  derselben  ist  im  empirischen  Charakter 
des  Menschen  vorher  bestimmt,  ehe  noch  als  sie  geschieht. 
In  Ansehung  des  intelligibelen  Charakters,  wovon  jener 
nur  das  sinnliche  Schema  ist,  gilt  kein  Vorher,  oder 
Nachher,  und  jede  Handlung,  unangesehen  des  Zeit- 
verhältnisses, darin  sie  mit  anderen  Erscheinungen  steht, 
ist  die  unmittelbare  Wirkang  des  intelligibelen  Charakters 
der  reinen  Vernunft,  welche  mithin  frei  handelt,  ohne 
in  der  Kette  der  Naturursachen,  durch  äussere  oder  innere, 
aber  der  Zeit  nach  vorhergehende  Gründe,  dynamisch 
bestimmt  zu  Bein,  und  diese  ihre  Freiheit  kann  man 
nicht  allein  negativ  als  Unabhängigkeit  von  empirischen 
Bedingungen  ansehen,  (denn  dadurch  wurde  das  Vernunft- 
vermögen  aufhören,  eine  Ursache  der  Erscheinungen  zn 
sein,)  sondern  auch  positiv  durch  ein  Vermögen  bezeichnen, 
eine  Keine  von  Begebenheiten  von  selbst  anzufangen, 
so,  dass  in  ihr  selbst  nichts  anfängt,  sondern  sie,  als 
unbedingte  Bedingung  jeder  willkürlichen  Handlang, 
über  sich  keine  der  Zeit  nach  vorhergehende  Bedingungen 
verstattet,  indessen  dass  doch  ihre  Wirkung  in  der  Reihe 
der  Erscheinungen  anfangt,  aber  darin  niemals  einen 
schlechthin  ersten  Anfang  ausmachen  kann. 

Um  das  regulative  Princip  der  reinen  Vernunft 
durch  ein  Beispiel  aus  dem  empirischen  Gebrauche 
desselben  zu  erläutern,  nicht  um  es  zu  bestätigen  (denn 
dergleichen  Beweise  sind  zu  den  transscendentalen 
Behauptungen  untauglich),  so  nehme  man  eine  willkürliche 
Handlung,  z.  E.  eine  boshafte  Lüge,  durch  die  ein 
Mensch  eine  gewisse  Verwirrung  in  die  Gesellschaft 
gebracht  hat,  und  die  man  zuerst  ihren  Bewegursachen 
nach,  woraus  sie  entstanden,  untersucht,  und  daranf 
beurteilt,  wie  sie  samt  ihren  Folgen  ihm  zugerechnet 
werden  könne.  In  der  ersten  Absicht  geht  man  seinen 
empirischen  Charakter  bis  zu  den  Quellen  desselben 
durch,  die  man  in  der  schlechten  Erziehung,  übler 
Gesellschaft,  zum  Teil  auch  in  der  Bösartigkeit  eines 
für  Beschämung  unempfindlichen  Naturells,  aufsucht,  zum 
Teil  auf  den  Leichtsinn  und  Unbesonnenheit  schiebt; 
wobei  man  denn  die  veranlassenden  Gelegenheitsursachen 
nicht  aus  der  Acht  lässt.    In  allem  diesem  verfährt 
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maD,  wie  überhaupt  in  Untersuchung  der  Reihe  bestim- 
mender Ursachen  zu  einer  gegebenen  Naturwirkung. 
Ob  man  nun  gleich  die  Handlung  dadurch  bestimmt  zu  583 
sein  glaubt  :  so  tadelt  man  nichts  desto  weniger  den 
Thäter,  und  zwar  nicht  wegen  seines  unglücklichen 
Naturells,  nicht  wegen  der  auf  ihn  einftiessenden  Umstände, 
ja  sogar  nicht  wegen  seines  vorher  geführten  Lebens- 
wandels, denn  man  setzt  voraus,  man  könne  es  gänzlich 
bei  Seite  setzen,  wie  dieser  beschaffen  gewesen,  und 
die  verflossene  Keihe  von  Bedingungen  als  ungeschehen, 
diese  That  aber  als  gänzlich  unbedingt  in  Ansehung  des 
vorigen  Zustande«  ansehen,  als  ob  der  Thäter  damit  eine 
Keihe  von  Folgen  ganz  von  selbst  anhebe.  Dieser  Tadel 
gründet  sich  auf  ein  Gesetz  der  Vernunft,  wobei  man 
diese  als  eine  Ursache  ansieht,  welche  das  Verhalten  des 
Menschen,  unangesehen  aller  genannten  empirischen 
Bedingungen,  anders  habe  bestimmen  können  und  sollen. 
Und  zwar  siebet  man  die  Kausalität  der  Vernunft  nicht  \ 
etwa  bloss  wie  Konkurrenz,  sondern  an  sich  selbst  als 
vollständig  an,  wenn  gleich  die  sinnlichen  Triebfedern 
gar  nicht  dafür,  sondern  wohl  gar  dawider  wären;  die 
Handlung  wird  seinem  intelligibelen  Charakter  beigemessen, 
er  hat  jetzt,  in  dem  Augenblicke,  da  er  lügt,  gänzlich 
Schuld;  mithin  war  die  Vernunft,  unerachtet  aller  empi- 
rischen Bedingungen  der  That,  völlig  frei,  und  ihrer  Unter- 
lassung ist  diese  gänzlich  beigemessen. 

Man  siehet  diesem  zurechnenden  Urteil  es  leicht  an,  ^Lfifff* 
dass  man  dabei  in  Gedanken  habe,  die  Vernunft  werde  wein, 
durch  alle  jene  Sinnlichkeit  gar  nicht  afficirt,  sie  verändere  SS 
sich  nicht  (wenn  gleich  ihre  Erscheinungen,  nämlich  die  f>84 
Art,  wie  sie  sich  in  ihren  Wirkungen  zeigt,  sich  verändern),  *d™Iv«-t' 
in  ihr  gehe  kein  Zustand  vorher,  der  den  folgenden  be-  nunft  hat» 
stimme,  mithin  gehöre  sie  gar  nicht  in  die  Reihe  der  dimÄ. 
sinnlichen  Bedingungen,  welche  die  Erscheinungen  nach  JSSÄS 
Naturgesetzen  notwendig  machen.   Sie,  die  Vernunft,  Kausalität 
ist  allen  Handlungen  des  Menschen  in  allen  Zeitumständen 
gegenwärtig  und  einerlei,  selbst  aber  ist  sie  nicht  in  der  \b  ,  u* 
Zeit,  und  gerät  etwa  in  einen  neuen  Zustand,  darin  sie 
vorher  nicht  war;  sie  ist  bestimmend,  aber  nicht  , 
bestimmbar  in  Ansehung  desselben.   Daher  kann  man 
nicht  fragen:  warum  hat  sich  nicht  die  Vernunft  anders 
bestimmt  ?  sondern  nur:  warum  hat  sie  die  Erscheinungen 
durch  ihre  Kausalität  nicht  anders  bestimmt?  Darauf  * 
aber  ist  keine  Antwort  möglich.    Denn  ein  anderer  n.  DiePr*-  ! 
intelligibeler  Charakter  würde  einen  andern  empirischen  {£S»ddT. 
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obSfiSr?  ^groben  haben,  and  wenn  wir  sagen,  dass  unerachtet 
ist  rar  uii  seines  ganzen,  bis  dabin  geführten,  Lebenswandels,  der 
hi  bjant-  Thäter  die  Lüge  doch  hätte  unterlassen  können,  so  bedeutet 
dieses  nur,  dass  sie  unmittelbar  unter  der  Macht  der 
Vernunft  stehe,  und  die  Vernunft  in  ihrer  Kausalität 
keinen  Bedingungen  der  Erscheinung  nnd  des  Zeitlaufs 
unterworfen  ist,  der  Unterschied  der  Zeit  auch  zwar 
einen  Hauptunterschied  der  Erscheinungen  respektive 
gegen  einander,  da  diese  aber  keine  Sachen,  mithin  auch 
nicht  Ursachen  an  sich  selbst  sind,  keinen  Unterschied 
der  Handlung  in  Beziehung  auf  die  Vernunft  machen 
könne. 

386  Wir  können  also  mit  der  Beurteilung  freier  Hand- 
lungen,  in  Ansehung  ihrer  Kausalität,  nur  bis  an  die 
intelligibele  Ursache,  aber  nicht  über  dieselbe  hinaus 
kommen;  wir  können  erkennen,  dass  sie  frei,  d.  i.  von 
der  Sinnlichkeit  unabhängig  bestimmt,  und,  auf  solche 
Art,  die  sinnlich  unbedingte  Bedingung  der  Erscheinungen 
sein  könne.  Warum  aber  der  intelligibele  Charakter 
gerade  diese  Erscheinungen  nnd  diesen  empirischen 
Charakter  unter  vorliegenden  Umständen  gebe,  das  über- 
schreitet so  weit  alles  Vermögen  unserer  Vernunft  es  zu 
beantworten,  ja  alle  Befugniss  derselben  nur  zu  fragen, 
als  ob  man  früge:  woher  der  transscen dentale  Gegen- 
stand unserer  äusseren  sinnlichen  Anschauung  gerade 
nur  Anschauung  im  Räume  und  nicht  irgend  eine  andere 
gebe.  Allein  die  Aufgabe,  die  wir  aufzulösen  hatten, 
verbindet  uns  hiezu  gar  nicht,  denn  sie  war  nur  diese: 
ob  Freiheit  der  Naturnotwendigkeit  in  einer  und  derselben 
Handlung  widerstreite,  und  diese  haben  wir  hinreichend 
beantwortet*  da  wir  zeigten,  dass,  da  bei  jener  eine  Be- 
ziehung auf  eine  ganz  andere  Art  von  Bedingungen 
möglich  ist,  als  bei  dieser,  das  Gesetz  der  letzteren  die 
erstere  nicht  afficire,  mitlün  beide  von  einander  unab- 
hängig und  durch  einander  ungestört  stattfinden  können. 


22.  wirk-         Man  muss  wobl  bemerken:  dass  wir  hiedurch  nicht 

BSmSI  die  Wirklichkeit  der  Freiheit,  als  eines  der  Ver- 

586  mögen,  welche  die  Ursache  von  den  Erscheinungen  i 

%J5£St4  Sinnenwelt  enthalten,  haben  darthun  wollen.  Denn. 

bewiesen  dass  dieses  gar  keine  transscendentale  Betrachtung,  die 

wfen°nnd>1*  bloss  mit  Begriffen  zu  thun  hat,  gewesen  sein  würde, 

k>nnon,  g0  konnte  es  auch  nicht  gelingen,  indem  wir  aus  der 

Bond«m  ,  -         °        oi  i_t-» 

nur,  dass  Erfahruug  niemals  auf  etwas,  was  gar  nicht  nach  Er- 
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fahrungsge.se  tzen  gedacht  werden  muss,  schliessen  können,  ftjjfflff 
Ferner  haben  wir  auch  nicht  einmal  die  M  Ö  gl  i  c hk eit  u»tur  nioht 
der  Freiheit  beweisen  wollen;  denn  dieses  wäre  auch 
nicht  gelungen,  weil  wir  überhaupt  von  keinem  Real- 
gruude  und  keiner  Kausalität,  aus  blossen  Begriffen  a  priori, 
die  Möglichkeit  erkennen  können.  Die  Freiheit  wird 
hier  nur  als  transscendentale  Idee  behandelt,  wodurch 
die  Vernunft  die  Reihe  der  Bedingungen  durch  das  Sinn- 
lichnnbedingte  schlechthin  anzuheben  denkt,  dabei  sich 
aber  in  eine  Antinomie  mit  ihren  eigenen  Gesetzen, 
welche  sie  dem  empirischen  Gebrauche  des  Verstandes 
vorschreibt,  verwickelt.  Dass  nun  diese  Antinomie  auf 
einem  blossen  Scheine  beruhe,  und,  dass  Natur  der  Kau- 
salität aus  Freiheit  wenigstens  nicht  widerstreite, 
dass  war  das  Einzige,  was  wir  leisten  konnten,  und  woran 
es  uns  auch  einzig  und  allein  gelegen  war. 

IV.  Auflösung  der  k  osmo  logischen  Idee       587     f.  • 

tod  der  Totalität  der  Abhängigkeit  der  Erscheinungen,  ihrem  Dasein 

uach  ttberhuupt.  > 

■ 

In  der  vorigen  Nummer  betrachteten  wir  die  Ver-   t  unur- 
änderungen  der  Sinnenwelt  in  ihrer  dynamischen  Reihe,  "Jet«*  5«* 
da  eine  jede  unter  einer  andern1),  als  ihrer  Ursache,  jjjjjjjj.11  fc 
steht.   Jetzt  dient  uns  diese  Reihe  der  Zustände  nur  dimm. 
zur  Leitung,  um  zu  einem  Dasein  zu  gelangen,  das  die 
höchste  Bedingung  alles  Veränderlichen  sein  könne,  näm-  j 
lieh  dem  notwendigen  Wesen.   Es  ist  hier  nicht 
um  die  unbedingte  Kausalität,  sondern  nm  die  unbedingte 
Existenz  der  Substanz  selbst  zu  thun.    Also  ist  die 
Reüie  welche  wir  vor  uns  haben,  eigentlich  nur  die  von 
Begriffen,  und  nicht  von  Anschauungen,  in  so  fern  die  eine  ] 
die  Bedingung  der  andern  ist.  i 

Man  siebet  aber  leicht :  dass,  da  alles  in  dem  Inbe-   2.  w«B* 
griffe  der  Erscheinungen  veränderlich,  mithin  im  Dasein  be-  %JSSmT 
dingt  ist,  es  überall  in  der  Reihe  des  abhängigen  Daseins  g»  didk» 
kein  unbedingtes  Glied  geben  könne,  dessen  Existenz  wJln. 
schlechthin  notwendig  wäre,  und  dass  also,  wenn  Er- 
scheinungen Dinge  an  sich  selbst  wären,  eben  darum  aber  i 
ihre  Bedingung  mit  dem  Bedingten  jederzeit  zu  einer 
und  derselben  Reihe  der  Anschauungen  gehörete,  ein  not-  i 
wendiges  Wesen,  als  Bedingung  des  Daseins  der  Er-  588 
scheinungen  der  Sinnenwelt,  niemals  stattfinden  könnte. 


t" 
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ß.  et  iich  Es  hat  aber  der  dynamische  Regressus  dieses  Eigen- 
nSth?SiS-  tümliche  und  Unterscheidende  von  dem  mathematischen 

■jSSSJf  an  sich:  dass,  da  dieser  es  eigentlich  nur  mit  der  Zu- 
handen«, m  sammensetzung  der  Teile  zu  einem  Ganzen,  oder  der 

n^twendE  Zerföllnng  eines  Ganzen  in  seine  Teile,  zu  thun  hat,  die 
!&tWmS?  Bedingungen  dieser  Reihe  immer  als  Teile  derselben, 

ueb  leüJf*  mithin  als  gleichartig,  folglich  als  Erscheinungen  ange- 
iuM  de?em-  sehen  werden  müssen,  anstatt  dass  in  jenem  Regressus, 

f  e!hechi?r  ^&  68     nt  um  die  Möglichkeit  eines  ungedingten  Ganzen 

BedincuS-  aus  gegebenen  Teilen,  oder  eines  unbedingten  Teils  zu 
'kimnJJn""  eiaem  gegebenen  Ganzen,  sondern  um  die  Ableitung  eines 

könnt«.  Zustandes  von  seiner  Ursache,  oder  des  zufälligen  Da- 
seins der  Substanz  selbst  von  der  notwendigen  zu  thun 
ist,  die  Bedingung  nicht  eben  notwendig  mit  dem  Be- 
dingten eine  empirische  Reihe  ausmachen  dürfe. 

s.  Jetrt  Also  bleibt  uns,  bei  der  vor  uns  liegenden  scheinbaren 

*mößi"hM  Antinomie,  noch  ein  Ausweg  offen,  da  nämlich  alle  beide 
d«*tHnnfCÄ  einanfler  widerstreitende  Sätze  in  verschiedener  Beziehung 
weit  eis"!-  zugleich  wahr  sein  können,  so,  dass  alle  Dinge  der  Sinnen- 
JJSJJl  f**J*:  weit  durchaus  zufällig  sind,  mithin  auch  immer  nur  ein- 
ig*** '  jj>er  pirischbedingte  Existenz  haben,  gleichwohl  von  der 
iMhec*  dVr-  ganzen  Reihe  auch  eine  nichtempirische  Bedingung,  d.  i. 

?bhln^ii?  e*n  unbedingt  notwendiges  Wesen  stattfinde.  Denn  dieses 

SSifeC  würde,  als  intelligibele  Bedingung,  gar  nicht  zur  Reihe 
len  Bedln-  als  ein  Glied  derselben  (nicht  einmal  als  das  oberste  Glied) 
589  gehören,  und  auch  kein  Glied  der  Reihe  erapirischun- 

notweJS™  bedingt  machen,  sondern  die  ganze  Sinnenwelt  in  ihrem 
e«&  weaen.  durch  alle  Glieder  gehenden  empirischbedingten  Dasein 
warde^*"*  ^ssen.  Darin  würde  sich  also  diese  Art,  ein  unbedingtes 
TnteniKib"  Dasein  den  Erscheinungen  zum  Grunde  zu  legen,  von 
rendbeTdw  der  empirischunbedingten  Kausalität  (der  Freiheit),  im 


Kausalität  als  intelligibel  gedacht  wurde,  hier  aber 
das  notwendige  Wesen  ganz  ausser  der  Reihe  der  Sinnen- 
welt (als  ms  extramundanum)  und  bloss  intelligibel  ge- 
dacht werden  mttssce,  wodurch  allein  es  verhütet  werden 
kann,  dass  es  nicht  selbst  dem  Gesetze  der  Zufällig- 
keit und  Abhängigkeit  aller  Erscheinungen  unterworfen 
werde. 

um!»  *  Das  regulative  Princip  der  Vernunft  ist  also 
re(Pri&tlr"  *n  Ansehung  dieser  unserer  Aufgabe:  dass  alles  in  der 
(wsederEo-  Sinnenwelt  empirischbedingte  Existenz  habe,  und  dass 
iun6  von  3).  e8  überall  In  ihr  in  Ansehung  keiner  Eigenschaft  eine 
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unbedingte  Notwendigkeit  gebe:  dass  kein  Glied  der 
Reihe  von  Bedingungen  sei,  davon  man  nicht  immer  die 
empirische  Bedingung  in  einer  möglichen  Erfahrung  er- 
warten,  und,  so  weit  man  kann,  suchen  müsse,  und  nichts  * 
uns  berechtige,  irgend  ein  Dasein  von  einer  Bedingung 
Ausserhalb  der  empirischen  Reihe  abzuleiten,  oder  auch 
es  als  in  der  Reihe  selbst  für  schlechterdings  unabhängig 
und  selbstständig  zu  halten ,  gleichwohl  aber  dadurch 
gar  nicht  in  Abrede  zu  ziehen,  dass  nicht  die  ganze  590 
Reihe  in  irgend  einem  intelligibelen  Wesen  (welches 
darum  von  aller  empirischen  Bedingung  frei  ist,  und  viel- 
mehr den G rund  der  Möglichkeit  aller  dieser  Erscheinungen 
enthält,)  gegründet  sein  könne. 

Es  ist  aber  hiebei  gar  nicht  die  Meinung,  das  un-  e.  nier  ton 
bedingtnotwendige  Dasein  eines  Wesens  zu  beweisen,  "ftHs 
oder  auch  nur  die  Möglichkeit  einer  bloss  intelligibelen  „^f^g. 
Bedingung  der  Existenz  der  Erscheinungen  der  Sinnen-  notwondJ- 
welt  hierauf  zu  gründen,  sondern  nun  eben  so,  wie  wir  fe£LchS!"* 
die  Vernunft  einschränken,  dass  sie  nicht  den  Faden  JjJ^S, 
der  empirischen  Bedingungen  verlasse,  und  sich  in  trans-  wmUm 
scendente  und  keiner  Darstellung/»  concreto  fähige  Er-  KSä/bS 
klärungsgründe  verlaufe,  also  auch,  andererseits,  das  Ge-  5£pa52£ 
setz  des  bloss  empirischen  Verstandesgebrauchs  dahin  sie  wahr 
einzuschränken,  dass  es  nicht  über  die  Möglichkeit  der  mum. 
Dinge  überhaupt  entscheide,  und  das  Intelligibele,  ob  es 
gleich  von  uns  zur  Erklärung  der  Erscheinungen  nicht 
zu  gebrauchen  ist,  darum  nicht  für  unmöglich  er- 
kläre.   Es  wird  also  dadurch  nur  gezeigt,  dass  die 
durchgängige  Zufälligkeit  aller  Naturdinge   und  aller 
ihrer  (empirischen)  Bedingungen,  ganz  wohl  mit  der  will- 
kürlichen Voraussetzung  einer  notwendigen,  ob  zwar 
.  bloss  intelligibelen  Bedingung  zusammen  bestehen  könne, 
also  kein  wahrer  Widerspruch  zwischen  diesen  Be- 
hauptungen anzutreffen  sei,  mithin  sie  beiderseits 
'  wahr  sein  können.   Es  mag  immer  ein  solches  schlecht- 
hinnotwendiges Verstandeswesen  an  sich  unmöglich  sein, 
so  kann  dieses  doch  aus  der  allgemeinen  Zufälligkeit  und  591 
Abhängigkeit  alles  dessen,  was  zur  Sinnenwelt  gehört, 
ungleichen  aus  dem  Princip,  bei  keinem  einzigen  Glied© 
derselben,  sofern  es  zufällig  ist,  aufzuhören  und  sich  auf 
eine  Ursache  ausser  der  Welt  zu  berufen,  k eines weges 
geschlossen  werden.   Die  Vernunft  geht  ihren  Gang  im 
empirischen  und  ihren  besonderen  Gang  im  transscenden- 
talen  Gebrauche. 
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''«fiS**        O1*6  Sinnenwelt  enthalt  nichts  als  Erscheinungen, 
wmi  nur   diese  aber  sind  blosse  Vorstellungen,  die  immer  wiederum 
sinnlich  bedingt  sind,  und,  da  wir  hier  niemals  Dinge 


"dJr"?"  an  8*cn  8e^DBt  8U  unseren  Gegenstanden  haben,  so  ist 
Ai»  nicht  zu  verwundern,  dass  wir  niemals  berechtigt  sein, 
•£ notwe».  von  einem  Gliede  der  empirischen  Reihen,  welches  es 
fJJJSJJgg"  auch  sei,  einen  8prung  ausser  dem  Zusammenhange  der 
wodurch    Sinnlichkeit  zu  thun,  gleich  als  wenn  es  Dinge  an  sich 
ucsrtwut  selbst  wären,  die  ausser  ihrem  transscendentafen  Grunde 
!£sr**u£u*  existireten,  und  die  man  verlassen  könnte,  um  die  Ursache 
ccn  Rr-  '  ihres  Daseins  ausser  ihnen  zu  suchen ;  welches  bei  zu- 
ccnc nicht  fälligen  Dingen  allerdings  endlich  geschehen  inusste, 
J&Ä  aber  nicht  bei  blossen  Vorstellungen  von  Dingen, 
3  a.  5).    '  deren  Zufälligkeit  selbst  nur  Phänomen  ist,  und  auf 
keinen  anderen  Regressus,  als  denjenigen,  der  die  Phä- 
nomena  bestimmt,  d.  i.  der  empirisch  ist,  fuhren  kann. 
Sich  aber  einen  intelligibelen  Grund  der  Erscheinungen, 
d.  i.  der  Sinnenwelt,  und  denselben  befreit  von  der  Zu- 
fälligkeit der  letzteren,  denken,  ist  weder  dem  uneinge- 
schränkten empirischen  Regressus  in  der  Reihe  der 
592  Erscheinungen,   noch   der  durchgängigen  Zufälligkeit 
derselben  entgegen.   Das  ist  aber  auch  das  Einzige, 
was  wir  zu  Hebung  der  scheinbaren  Antinomie  zu  leisten 
hatten,  und  was  sich  nur  auf  diese  Weise  thun  liess. 
Denn  ist  die  jedesmalige  Bedingung  zu  jedem  Bedingten 
(dem  Dasein  nach)  sinnlich,  und  eben  darum  zur  Reihe 
gehörig,  so  ist  sie  selbst  wiederum  bedingt  (wie  die 
Antithesis  der  vierten  Antinomie  es  ausweiset).  Es 
musste  also  entweder  ein  Widerstreit  mit  der  Vernunft, 
die  das  Unbedingte  fodert,  bleiben,  oder  dieses  ausser 
der  Reihe  in  dem  Intelligibelen  gesetzt  werden,  dessen 
Notwendigkeit   keine  empirische  Bedingung  erfodert, 
noch  verstattet,  und  also,  respektive  auf  Erscheinungen, 
unbedingt  notwendig  ist. 
\£bS?        Der  emPiriscüe  Gebrauch  der  Vernunft  (in  Ansehung 
totenSbi«.  der  Bedingungen  des  Daseins  in  der  Sinnenwelt)  wird 
dSSgS  durch  die  Einräumung  eines  bloss  intelligibelen  W< 


ä&£it  nicnt  afncil*t»  sondern  geht  nach  dem  Princip  der  durch- 
AwKrschei.  gängigen  Zufälligkeit  von  empirischen  Bedingungen  zu 

*)  7  scheint  mir  eine  früher  selbständige  Reflexion  oder  eis 
späterer  Zusatz  zu  sein,  denn  sein  Inhalt  widerstreitet  2  «,  wonach 
es,  wenn  Erscheinungen  Dinge  an  sich  waren,  ein  notwendiges  Wesen 
als  ihre  Bedingung  nicht  geben  konnte,  während  man  nach  7  gerade 
bei  Dingen  an  sich  die  unbedingt-notwendige  Ursache  ihres  Daseini 
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höheren,  die  immer  eben  sowohl  empirisch  sein.   Eben  gMg*L 
so  wenig  schliesst  aber  auch  dieser  regulative  Grundsatz  »ich  n"ht 
die  Annehmung  einer  intelligibelen  Ursache,  die  nicht  S,a7)^v^,La, 
in  der  Reihe  ist,  aus,  wenn  es  um  den  reinen  Gebrauch 
(in  Ansehung  der  Zwecke)  zu  thun  ist.   Denn  da  be- 
deutet jene  nur  den  für  uns  bloss  transscendentalen  und 
anbekannten  Grund  der  Möglichkeit  der  sinnlichen  Reihe 
Oberhaupt,  dessen,  von  allen  Bedingungen  der  letzteren 
unabhängiges  und  in  Ansehung   dieser  unbedingtnot- 
wendiges, Dasein  der  unbegrenzten  Zufälligkeit   der  593 
ersteren,  und  darum  auch  dem  nirgend  geendigten  Re- 
gressus  in  der  Reihe  empirischer  Bedingungen,  gar  nicht 
entgegen  ist. 


Schlussanmerkung  zur  ganzen  Antinomie  g. 
der  reinen  Vernunft. 

So  lange  wir  mit  unseren  Vernunftbegriffen  bloss  die  {fcTjgjj 
Totalität  der  Bedingungen  in  der  Sinnenwelt,  und  was  »«1«*  n 
in  Ansehung  ihrer  der  Vernunft  zu  Diensten  geschehen  *J  uttm- 
kann,  zum  Gegenstand  haben:  so  sind  unsere  Ideen  ^Mo^oe- 
zwar  transscendental,  aber  doch  kosmo logisch.    So  ob  von  den- 
bald  wir  aber  das  Unbedingte  (um  das  es  doch  eigent-  JS'Sittn- 
lieh  zu  thun  ist)  in  demjenigen  setzen,  was  ganz  ausser-  ^*«MjU 
halb  der  Sinnenwelt,  mithin  ausser  aller  möglichen  Er-  HauVsuck 
fahrung  ist,  so  werden  die  Ideen  transscendent;  sie  .uoSS. 
dienen  nicht  bloss  zur  Vollendung  des  empirischen  Ver- 
nunftgebrauchs (der  immer  eine  nie  auszuführende,  aber 
dennoch  zu  befolgende  Idee  bleibt),  sondern  sie  trennen 
sich  davon  gänzlich,  und  machen  sich  selbst  Gegenstände, 
deren  Stoff  nicht  aus  Erfahrung  genommen,  deren  ob- 
jektive Realität  auch  nicht  auf  der  Vollendung  der 
empirischen  Reihe,  sondern  auf  reinen  Begriffen  a  priori 
beruht.    Dergleichen  transscendent  e  Ideen  haben  einen 
bloss  intelligibelen  Gegenstand,  welchen  als  ein  trans- 
zendentales Objekt,  von  dem  man  übrigens  nichts  weiss, 
zuzulassen,  allerdings  erlaubt  ist,  wozu  aber,  um  es  als 
ein  durch  seine  unterscheidende  und  innere  Prädikate 
bestimmbares  Ding  zu  denken,  wir  weder  Grunde  der  594 
Möglichkeit  (als  unabhängig  von  allen  Erfahrungsbegriffen), 
noch  die  mindeste  Rechtfertigung,  einen  solchen  Gegen- 
stand anzunehmen,  auf  unserer  Seite  haben,  und  welches 
daher  ein  blosses  Gedankending  ist.   Gleichwohl  dringt 
ans,  anter  allen  kosmoiogi.<chen  Ideen,  diejenige,  so  die 
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vierte  Antinomie  veranlasste,  diesen  Schritt  zu  wagen. 
Denn  das  in  sieb  selbst  ganz  und  gar  nicht  gegründete, 
sondern  stets  bedingte,  Dasein  der  Erscheinungen  fodert 
uns  auf:  uns  nach  etwas  von  allen  Erscheinungen  Unter« 
schiedenem,  mithin  einem  intelligibelen  Gegenstande  um- 
zusehen,  bei  welchem  diese  Zufälligkeit  aufhöre.  Weü 
aber,  wenn  wir  uns  einmal  die  Erlaubniss  genommen 
haben,  ausser  dem  Felde  der  gesamten  Sinnlichkeit  eine  für 
sich  bestehende  Wirklichkeit  anzunehmen,  Erscheinungen 
nur  als  zufällige  Vorstellungsarten  intelligibeler  Gegen- 
stände, von  solchen  Wesen,  die  selbst  Intelligenzen  sind, 
anzusehen  sind:  so  bleibt  uns  nichts  anders  übrig,  als 
die  Analogie,  nach  der  wir  die  ErfahrungsbegrifFe  nutzen, 
um  uns  von  intelligibelen  Dingen,  von  denen  wir  an  sich 
nicht  die  mindeste  Kenntniss  haben,  doch  irgend  einigen 
Begriff  zu  machen.  Weil  wir  das  Zufällige  nicht  anders 
als  durch  Erfahrung  kennen  lernen,  hier  aber  von  Dingen, 
die  gar  nicht  Gegenstände  der  Erfahrung  sein  sollen, 
die  liede  ist,  so  werden  wir  ihre  Kenntniss  aus  dem, 
was  an  sich  notwendig  ist,  aus  reinen  Begriffen  von 
Dingen  überhaupt,  ableiten  müssen.  Daher  nötigt  uns 
der  erste  Schritt,  den  wir  ausser  der  Sinnenwelt  thun, 
595  unsere  neue  Kenntniss  von  der  Untersuchung  des  schlecht- 
hinnotwendigen  Wesens  anzufangen,  und  von  den  Be- 
griffen desselben  die  Begriffe  von  allen  Dingen,  so  fern 
sie  bloss  intelligibel  sind,  abzuleiten,  und  diesen  Versuch 
wollen  wir  in  dem  folgenden  Hauptstticke  anstellen. 


Dialektik 


drittes  Haupbtück. 


Das  Ideal  der  reinen  Vernunft 


Ester  Abschnitt 

I,  Von  dem  Ideal  überhaupt 

t  Kat«go-        Wir  haben  oben  gesehen,  dass  durch  reine  Ver- 
rund  id«tT  Standesbegriffe,  ohne  alle  Bedingungen  der  Sinn- 
lichkeit, gar  keine  Gegenstände  können  vorbestellet  werden, 
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weil  die  Bedingungen  der  objektiven  Realität  derselben 
fehlen,  und  nichts,  als  die  blosse  Form  des  Denkens  in 
Omen  angetroffen  wird.  Gleichwohl  können  sie  in  eon- 
<rrtodargestellet  werden,  wenn  man  sie  auf  Erscheinungen 
Anwendet;  denn  an  ihnen  haben  sie  eigentlich  den  Stoff 
zum  Erfahrungsbegriffe,  der  nichts  als  ein  Verstandes- 
begriff in  concreto  ist.  Ideen  aber  sind  noch  weiter 
von  der  objektiven  Realität  entfernt,  als  Kategorien; 
denn  es  kann  keine  Erscheinung  gefunden  werden,  an 
der  sie  sich  in  concreto  vorstellen  Hessen.  Sie  enthalten 
eine  gewisse  Vollständigkeit,  zu  welcher  keine  mögliche  596 
empirische  Erkenntniss  zulangt,  und  die  Vernunft  hat 
dabei  nur  eine  systematische  Einheit  im  Sinne,  welcher 
sie  die  empirische  mögliche  Einheit  zu  nähern  sucht, 
ohne  sie  jemals  völlig  zu  erreichen. 

Aber  noch  weiter,  als  die  Idee,  scheint  dasjenige 
von  der  objektiven  Realität  entfernt  zu  sein,  was  ich 
das  Ideal  nenne,  und  worunter  ich  die  Idee  nicht  * 
bloss  in  concreto,  sondern  in  individuo,  d.  i.  als  ein  ein- 
zelnes, durch  die  Idee  allein  bestimmbares,  oder  gar  be- 
stimmtes Ding,  verstehe. 

Die  Menschheit,  in  ihrer  ganzen  Vollkommenheit,  b.  ideal  ut 
enthält  nicht  allein  die  Erweiterung  aller  zu  dieser  *iJ8ffio 
Natur  gehörigen  wesentlichen  Eigenschaften,  welche  J1"1^ 
unseren  Begriff  von  derselben  ausmachen,  bis  zur  voll-  uoh'ns  ver- 
ständigen Kongruenz  mit  ihren  Zwecken,  welches  unsere  ggjjg 
Idee  der  vollkommenen  Menschheit  sein  würde,  sondern 
such  alles,  was  ausser  diesem  Begriffe  zu  der  durch- 
gängigen Bestimmung  der  Idee  gehöret;  denn  von  allen 
entgegengesetzten  Prädikaten  kann  sich  doch  nur  ein 
einziges  zu  der  Idee  des  vollkommensten  Menschen 
schicken.     Was  uns  ein  Ideal  ist,  war  dem  Plato  eine 
Idee  des  göttlichen  Verstandes,  ein  einzelner 
Gegenstand  in  der  reinen  Anschauung  desselben,  das 
Vollkommenste  einer  jeden  Art  möglicher  Wesen  und 
der  Urgrund  aller  Nachbilder  in  der  Erscheinung. 

Ohne  uns  aber  so  weit  zu  versteigen,  müssen  wir  597 
gestehen,  dass  die  menschliche  Vernunft  nicht  allein  •jJHj^jjT 
Ideen,  sondern  auch  Ideale  enthalte,  die  zwar  nicht,  wie  gen^crmö. 
die  Pia  tonischen,  schöpferische,  aber  doch  praktische  ^äjjf 
Kraft  (als  regulative  Principien)  haben,  und  der  Mög-  riSrod* 
lichkeit  der  Vollkommenheit  gewisser  Handlungen  zum 
Grunde  liegen.   Moralische  Begriffe  sind  nicht  gänzlich 
reine  Vernunftbegriffe,  weil  ihnen  etwas  Empirisches 
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(Lust  oder  Unlust)  zum  Grunde  liegt.  Gleichwohl  kennen 
sie  in  Ansehung  des  Princips,  wodurch  die  Vernunft  der 
an  sich  gesetzlosen  Freiheit  Schranken  setzt,  (also  wenn 
man  bloss  auf  ihre  Form  Acht  hat,)  gar  wohl  zum  Bei. 
spiel  reiner  Vernunftbegriffe  dienen.  Tugend,  und  mit 
ihr,  menschliche  Weisheit  in  ihrer  ganzen  Reinigkeit, 
sind  Ideen.  Aber  der  Weise  (des  Stoikers)  ist  ein  Ideal, 
d.  i.  ein  Mensch,  der  bloss  m  Gedanken  existirt,  der 
aber  mit  der  Idee  der  Weisheit  völlig  kongruirt.  So 
wie  die  Idee  die  Regel  gibt,  so  dient  das  Ideal  in 
solchem  Falle  zum  Urbilde  der  durchgängigen  Be- 
stimmung des  Nachbildes,  und  wir  haben  kein  andern 
Richtmaass  unserer  Handlungen,  als  das  Verhalten  dieses 
göttlichen  Menschen  in  uns,  womit  wir  uns  vergleichen, 
beurteilen,  und  dadurch  uns  bessern,  obgleich  es  niemals 
erreichen  kennen.  Diese  Ideale,  ob  man  ihnen  gleich 
nicht  objektive  Realität  (Existenz)  zugestehen  möchte, 
.  sind  doch  um  deswillen  nicht  für  Hirngespinste  an- 
zusehen, sondern  geben  ein  unentbehrliches  Richtmaass 
der  Vernunft  ab,  die  des  Begrifles  von  dem,  was  in 
seiner  Art  ganz  vollständig  ist,  bedarf,  um  darnach 
den  Grad  und  die  Mängel  des  Unvollständigen  zu 
schätzen  und  abzumessen.  Das  Ideal  aber  in  einem 
Beispiele,  d.  i.  in  der  Erscheinung,  realisiren  wollen,  wie 
etwa  den  Weisen  in  einem  Roman,  ist  unthunlich,  und 
hat  uberdem  etwas  Widersinnisches  und  wenig  Erbarj- 
liches  an  sich,  indem  die  natürlichen  Schranken,  welche 
der  Vollständigkeit  in  der  Idee  kontinuirlich  Abbruch 
thun,  alle  Illusion  in  solchem  Versuche  unmöglich  und 
dadurch  das  Gute,  das  in  der  Idee  liegt,  selbst  ver- 
dächtig und  einer  blossen  Erdichtung  ähnlich  machen. 

•Äiänt2d-  ^°  *st  08  m^  c*em  Ideale  der  Vernunft  bewaudt, 
■chen  idMi  welches  jederzeit  auf  bestimmten  Begriffen  beruhen  und 
und  Mono-  zur  Regei  un(i  Urbilde.  es  sei  der  Befolgung,  oder  Beur- 


SäSLtt  Teilung,  dienen  muss.  Ganz  anders  verhält  es  sich  mit 
denen  Geschöpfen  der  Einbildungskraft,  darüber  ach 
niemand  erklären  und  einen  verständlichen  Begriff  gebeu 
kann,  gleichsam  Monogrammen1),  die  nur  einzelne, 
obzwar  nach  keiner  angeblichen  Regel  bestimmte  Züge 

')  Nicht  zu  verwechseln  mit  den  Schernau,  welche  oben  (S.  181) 
auch  Monogramme  der  Einbildungskraft  genannt  wurden  ;  beidemal 
liegt  aber  dieselbe  Tbata&che  zu  Grunde,  das*  nämlich  keine  An- 
schauung einen  Begriff  (dort  die  Kategorie,  hier  die  dem  Haler  ror- 
achwebende,  nicht  YÖllig  ins  Anschauliche  übersetzte  Idee)  gans  wieder- 
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«nd,  welche  mehr  eine  im  Mittel  verschiedener  Erfahrun- 
gen gleichsam  schwebende  Zeichnung,  als  ein  bestimmtes 
Bild  ausmachen,  dergleichen  Maler  und  Physiognomen  in 
ihrem  Kopfe  zu  haben  vorgeben,  und  die  ein  nicht  mit- 
zuteilendes Schattenbild  ihrer  Produkte  oder  auch  Beur- 
teilungen sein  sollen.  Sie  können,  obzwar  nur  uneigentlich, 
Ideale  der  Sinnlichkeit  genannt  werden,  weil,  sie  das 
nicht  erreichbare  Muster  möglicher  empirischer  Anschau- 
ungen sein  sollen,  und  gleichwohl  keine  der  Erklärung  599 
and  Prüfung  fähige  Regel  abgeben. 

Die  Absicht  der  Vernunft  mit  ihrem  Ideale  ist 
dagegen  die  durchgängige  Bestimmung  nach  Regeln  a 
priori;  daher  sie  sich  einen  Gegenstand  «lenkt,  der  nach 
Principien  durchgängig  bestimmbar  sein  soll,  obgleich 
dun  die  hinreichenden  Bedingungen  in  der  Erfahrung 
mangeln  und  der  Begriff  selbst  also  transscendent  ist. 

i)Des  dritten  Hauptstüs 

zweiter  Abschnitt. 

Von  dem  t ranss cende ntalen  Ideal  II. 

{Prototypon  transscendtntalc) 

Ein  jeder  Begriff  ist  in  Ansehung  dessen,  was  in  •>•  J«r 
ihm  selbst  nicht  enthalten  ist,  unbestimmt,  und  steht  SSbV 


')  In  diesem  Abschnitt  wird  die  metaphysische  Deduktion  der 
dritten  dialektischen  Idee  (Theologie)  ans  dem  disjnnktiven  Schluss 
ins  Werk  gesetzt.   Alles  ist  hier  äusserst  gezwungen  nnd  deshalb 
teilweise  sogar  schwer  verständlich;  alles  was  sich  an  den  Begriff 
des  „transscendentalen  Ideals"  als  solchen  anknüpft,  ist  für  die 
Wissenschaft  von  absolut  keinem  Wert  nnd  verdankt  nur  systematischen 
Spielereien  seine  Entstehung.  —  Obwohl  Kant  eine  Zeit  lang  die 
Theologie  anf  die  Kategorie  der  Kausalität  bezogen  hatte,  bestand 
für  ihn  doch  schon  früh  eine  Verbindung  zwischen  dorn  Gottc*begriff 
und  der  Wechselwirkung.   An  verschiedenen  Stellen  seiner  früheren 
Schriften  erklärt  er  di*  Wechselwirkung  in  der  Welt  als  nur  unter 
der  Bedingung  begreiflich,  dass  Gott  selbst  in  der  Wechselwirkung 
wirkt,  und  zwar  dadurch  daii  er  nicht  nur  die  existcntlam,  sondern 
such  die  essentiam  («  Wesen  und  Möglichkeit)  der  Substanzen  schafft. 
Anf  letzteren  Gedanken  ist  der  „einzig  mögliche  Beweisgrund"  des 
Daseins  Gottes  gegründet,  den  Kant  entdeckt  haben  will,  und  der 
darin  besteht,  dass  ohne  ein  ens  realissimum  nicht  einmal  Mögliches 
denkbar  ist,  das«  vielmehr  selbst  alles  Mögliche  (geschweige  denn  das 
Wirkliche)  nur  durch  Beschränkung  des  ens  realissimum  entsteht. 
Dieser  Gedanke  bildete  in  früheren  Schriften  Kants  (nova  dilneidatio, 
Beweisgrund,  Pölitzsche  Metaphysik)  die  Grundlage  eines  dogmatischen 
Gottenbeweises,  hier  in  der  „Kritik"  ist  er  in  der  Grundlage  der 
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dem  Grundsätze  der  Bestimmbarkeit;  das» 
nur  eines,  von  jeden  zween  einander  kontradiktorisch- 
entgegengesetzten  Prädikaten,  ihm  zukommen  könne, 
welcher  auf  dem  Satze  des  Widerspruchs  beruht,  und 
daher  ein  bloss  logisches  Princip  ist,  das  von  allem 
Inhalte  der  Erkenntniss  abstrahirt,  und  nichts,  als  die 
logische  Form  derselben  vor  Augen  hat. 

Ein  jedes  Ding  aber,  seiner  Möglichkeit  nach, 
steht  noch  unter  dem  Grundsatze  der  durchgängigen 
Bestimmung,  nach  welchem  ihm  von  allen  mög- 
lichen Prädikaten  der  Dinge,  so  fern  sie  mit  ihren 
Gegenteilen  verglichen  werden,  eines  zukommen  muss. 
Dieses  beruht  nicht  bloss  auf  dem  Satze  des  Widerspruchs ; 
denn  es  betrachtet  ausser  dem  Verhältniss  zweier  ein- 
ander widerstreitenden  Prädikate,  jedes  Ding  noch  im 
Verhältniss  auf  die  gesamte  Möglichkeit,  als  den 
Inbegriff  aller  Prädikate  der  Dinge  überhaupt,  und,  indem 
es  solche  als  Bedingung  a  priori  voraussetzt,  so  stellt 
es  ein  jedes  Ding  vor,  wie  es  von  dem  Anteil,  den  es 
an  jener  gesamten  Möglichkeit  hat,  seine  eigene  Möglich- 
keit ableite*).  Das  Principium  der  durchgängigen  Bestim- 
mung betrifft  also  den  Inhalt  und  nicht  bloss  die  logische 
Form.  Es  ist  der  Grundsatz  der  Synthesis  aller  Prädikate, 
die  den  vollständigen  Begriff  von  einem  Dinge  machen 

*)  Es  wird  also  durch  diesen  Grundsatz  jedes  Ding  auf  eis 
gemeinschaftliches  Korrelat  um,  nämlich  die  gesamte  Möglichkeit 
bezogen,  welche,  wenn  sie  (d.  i.  der  Stoff  zu  allen  möglichen  Prädi- 
katen) in  der  Idee  eines  einzigen  Dinges  angetroffen  würde,  eine 
Affinität  alles  Möglichen  durch  die  Identität  des  Grandes  der  durch- 
gängigen Bestimmung  desselben  beweisen  würde.  Die  Besti 
barkeit  eines  jeden  Begriffs  ist  der  Allgemeinheit 
salitas)  des  Grundsatzes  der  Ausschliessung  eines  Mittleren  s 
zweien  entgegengesetzten  Prädikaten,  die  Bestimmung  aber  eines 
Dinges  der  Allheit  (univirtita*)  oder  dem  Inbegriffe  aller  mög- 
lichen Prädikate  untergeordnet 

metaphysischen  Deduktion  der  Gottesidee  degradirt,  beruht  aber 
auch  hier  wunderbarer  Weise  immer  noch  auf  einer  notwendigen 
Idee  der  menschlichen  Vernunft  und  fährt  einen  unvermeidliches 
dialektischen  Schein  mit  sich.  Nur  wenn  man  die  Bedeutung  richtig 
einsieht,  welche  dieser  Gedanke  für  Kant  in  der  vorkritischen  Zeit 
hatte  und  in  der  kritischen  teilweise  behielt,  kann  man  begreifen, 
wie  er  auf  die  unglückliche  Idee  kommen  konnte,  die  Theologie  ssi 
dem  disjunktiven  Schluas  abzuleiten.  —  Auch  die  dritte  dialektische 
Idee  hatte  Kant  früher,  bevor  er  sich  endgültig  zu  dem  Princip  und 
den  Folgen  der  transscendentalen  Deduktion  bekannte,  der  Kategorien- 
tafel  gemäss  specialisirt.  In  der  .Kritik"  ist  hier  jedoch  jede  Be- 
ziehung auf  die  Kategorien  unterblieben.   Das  Nähere  s.  in  Adicke« 
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sollen,  und  nicht  bloss  der  analytischen  Vorstellung,  durch 
eines  zweier  entgegengesetzten  Prädikate,  und  enthält 
eine  transscendentale  Voraussetzung,  nämlich  die  der 
Materie  zu  aller  Möglichkeit,  welche  a  priori  die 
Data  zur  besonderen  Möglichkeit  jedes  Dinges  ent- 
halten soll. 

Der  Satz:  alles  Existirende  ist  durchgängig 
bestimmt,  bedeutet  nicht  allein,  dass  von  jedem  Paare 
einander  entgegengesetzter  gegebenen,  sondern  auch 
von  allen  möglichen  Prädikaten  ihm  immer  eines  zukomme; 
es  werden  durch  diesen  Satz  nicht  bloss  Prädikate  unter  ein- 
ander logisch,sondern  das  Ding  selbst  mit  dem  Inbegriffe  aller 
möglichen  Prädikate  transscendental  verglichen.  Er  will 
so  viel  sagen,  als :  um  ein  Ding  vollständig  zu  erkennen, 
muss  man  alles  Mögliche  erkennen,  und  es  dadurch,  es 
sei  bejahend  oder  verneinend,  bestimmen.  Die  durch- 
gängige Bestimmung  ist  folglich  ein  Begriff,  den  wir 
niemals  in  concreto  seiner  Totalität  nach  darstellen 
können,  und  gründet  sich  also  auf  eine  Idee,  welche 
lediglich  in  der  Vernunft  ihren  Sitz  hat,  die  dem  Ver- 
stände die  Regel  seines  vollständigen  Gebrauchs  vorschreibt. 

Ob  nun  zwar  diese  Idee  von  dem  Inbegriffe 
aller  Möglichkeit,  so  fern  er  als  Bedingung  der 
durchgängigen  Bestimmung  eines  jeden  Dinges  zum 
Grunde  liegt,  in  Ansehung  der  Prädikate,  die  denselben 
ausmachen  mögen,  selbst  noch  unbestimmt  ist,  und  wir 
dadurch  nichts  weiter,  als  einen  Inbegriff  aller  mög- 
lichen Prädikate  überhaupt  denken,  so  finden  wir  doch 
bei  näherer  Untersuchung,  dass  diese  Idee,  als  Urbegriff, 
eine  Menge  von  Prädikaten  ausstosse,  die  als  abgeleitet 
durch  andere  schon  gegeben  sind,  oder  neben  einander 
nicht  stehen  können,  und  dass  sie  sich  bis  zu  einem 
durchgängig  a  priori  bestimmten  Begriffe  läutere,  und 
dadurch  der  Begriff  von  einem  einzelnen  Gegenstande 
werde,  der  durch  die  blosse  Idee  durchgängig  bestimmt 
ist,  mithin  ein  Ideal  der  reinen  Vernunft  genannt 
werden  muss. 

Wenn  wir  alle  mögliche  Prädikate  nicht  bloss  logisch, 
sondern  transscendental,  d.  i.  nach  ihrem  Inhalte,  der 
an  ihnen  a  priori  gedacht  werden  kann,  erwägen,  so 
finden  wir,  dass  durch  einige  derselben  ein  Sein,  durch 
andere  ein  blosses  Nichtsein  vorbestellet  wird.  Die 
logische  Verneinung,  die  lediglich  durch  das  Wörtchen: 
Nicht,  angezeigt  wird,  hängt  eigentlich  niemals  einem 
Begriffe,  sondern  nur  dem  Verhältnisse  desselben  zu 
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einem  andern  im  Urteile  an,  und  kann  also  dazu  bei 
weitem  nicht  hinreichend  sein,  einen  Begriff  in  An- 
sehung seines  Inhalts  an  bezeichnen.  Der  Ausdruck: 
Nichtsterblich,  kann  gar  nicht  zn  erkennen  geben,  dass 
dadurch  ein  blosses  Nichtsein  am  Gegenstande  vorgestellet 
werde,  sondern  lässt  allen  Inhalt  unberührt.  Eine  trans- 
scendentale  Verneinung  bedeutet  dagegen  das  Nichtsein 
an  sich  selbst,  dem  die  transscendentale  Bejahung  ent- 
gegengesetzt wird,  welche  ein  etwas  ist,  dessen  Begriff 
an  sich  selbst  schon  ein  Sein  ausdrückt,  nnd  daher  Rea- 
lität (SachheiO  genannt  wird,  weü  durch  sie  allein  und 
so  weit  sie  reicht,  Gegenstände  etwas  (Dinge)  sind,  die 

603  entgegenstehende  Negation  hingegen  einen  blossen  Mangel 
bedeutet,  und,  wo  diese  allein  gedacht  wird,  die  Auf- 
hebung alles  Dinges  vorgestellt  wird. 

g.  Nation        Nun  kann  sich  niemand  eine  Verneinung  bestimmt 
obtueot-   denken,  ohne  dass  er  die  entgegengesetzte  Bejahung 
,pa«ätSt#  zum  Grunde  liegen  habe.   Der  Blindgeborne  kann  sich 
möglich,    nicht  die  mindeste  Vorstellung  von  Finsterniss  machen, 
weil  er  keine  vom  Lichte  hat;  der  Wilde  nicht  von  der 
Armut,   weil  er   den  Wohlstand  nicht  kennt*).  Der 
Unwissende  hat  keinen  Begriff  von  seiner  Unwissenheit, 
weil  er  keinen  von  der  Wissenschaft  hat  u.  s.  w.  Es 
sind  also  auch  alle  Begriffe  der  Negationen  abgeleitet, 
und  die  Realitäten  enthalten  die  data  und  so  zu  sagen  die 
Materie,  oder  den  transscendentalen  Inhalt,  zu  der  Mög- 
lichkeit und  durchgängigen  Bestimmung  aller  Dinge. 
d£chg»n-         Wenn  also  der  durchgängigen  Bestimmung  in  unserer 
Ripea  b«-   Vernunft  ein  transscendentales  Substratuni  zum  Grunde 
Jne5mUDiB-  gelegt  wird,  welches  gleichsam  den  ganzen  Vorrat  des 
4f%3?4f  Stoffes,  daher  alle  mögliche  Prädikate  der  Dinge  ge- 
Reaiität  EU  nominen  werden  können,  enthält,  so  ist  dieses  Substra- 
kJtfyJP"  tum  nichts  anders,  als  die  Idee  von  einem  All  der 

604  Realität  {pmnitudo  realitatis).  Alle  wahre  Verneinungen 
n«indnneura  8ind  alsdenn  nichts,  als  Schranken,  welches  sie  nicht 
Einsehen-  genannt  werden  könnten,  wenn  nicht  das  Unbeschränkte 

■ffien.""*  (das  All)  zum  Grunde  läge. 

i.  Dieses         Es  ist  aber  auch  durch  diesen  Allbesitz  der  Realität 


*)  Die  Beobachtungen  und  Berechnungen  der  Sternkundig« 
haben  uns  viel  Bewundernswürdiges  gelehrt,  aber  das  Wichtigste 
ist  wohl,  dass  sie  uns  den  Abgrund  der  Unwissenheit  aufge- 
deckt haben,  den  die  menschliche  Vernunft,  ohne  diese  Kenntnisse, 
sich  niemals*  so  gross  hätte  vorstellen  können,  nnd  worüber  das  Nach- 
denken eine  gros*«  Veränderung  in  der  Bestimmung  der  Endabaicbtea 
unseres  Vernunftgebrauchs  hervorbringen  muss. 
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der  Begriff  eines  Dinges  an  sich  selbst,  als  durch-  ^jjjjjif" 
gängig  bestimmt,  vorgestellt,  und  der  Begriff  eines  entis  d».  ***** 
realissimi  ist  der  Begriff  eines  einzelnen  Wesens,  weil  ^SSmSL 
von  allen  möglichen  entgegengesetzten  Prädikaten  eines, 
nämlich  das,  was  zum  Sein  schlechthin  gehört,  in  seiner 
Bestimmung  angetroffen  wird.  Also  ist  es  ein  trans- 
scendeutales  Ideal,  welches  der  durchgängigen 
Bestimmung,  die  notwendig  bei  allem,  was  existirt,  an- 
getroffen wird,  zum  Grunde  liegt,  und  die  oberste  und 
vollständige  materiale  Bedingung  seiner  Möglichkeit  aus- 
macht, auf  welche  alles  Denken  der  Gegenstände  über- 
haupt ihrem  Inhalte  nach  zurückgeführt  werden  muss. 
Es  ist  aber  auch  das  einzige  eigentliche  Ideal,  dessen 
die  menschliche  Vernunft  fähig  ist;  weil  nur  in  diesem 
einzigen  Falle  ein  an  sich  allgemeiner  Begriff  von  einem 
Dinge  durch  sich  selbst  durchgängig  bestimmt,  und  als 
die  Vorstellung  von  einem  Individuum  erkannt  wird. 

Die  logische  Bestimmung  eines  Begriffs  durch  die  *.  nie  v«r- 
Vernunft  beruht  auf  einem  disjunktiven  Vernunftschlusse,  fahrt,  Indem 
in  welchem  der  Obersatz  eine  Jogische  Einteilung  (die  Äi  de  "bS1** 
Teilung  der  Sphäre  eines  allgemeinen  Begriffs)  enthält,  ttimmang 
der  Untersatz  diese  Sphäre  bis  auf  einen  Teil  einschränkt  uchlnmof» 
und  der  Schlusssatz  den  Begriff  durch  diesen  bestimmt.  605 
Der  allgemeine  Begriff  einer  Realität  überhaupt  kann  "JLt0^* 
a  priori  nicht  eingeteilt  werden,  weil  man  ohne  Erfahrung  logdimdt»- 
keine  bestimmte  Arten  von  Realität  kennt,  die  unter  &äiÜU? 
jener  Gattung  enthalten  wären.   Also  ist  der  transscen- 
dentale  Obersatz  der  durchgängigen  Bestimmung  aller 
Dinge  nichts  anders,  als  die  Vorstellung  des  Inbegriffs 
aller  Realität,  nicht  bloss  ein  Begriff,  der  alle  Prädikate 
ihrem   transscendentalen   Inhalte  nach  unter  sich, 
sondern  der  sie  in  sich  begreift,  und  die  durchgängige 
Bestimmung  eines  jeden  Dinges  beruht  auf  der  Ein- 
schränkung dieses  All  der  Realität,  indem  einiges  der- 
selben dem  Dinge  beigelegt,  das  übrige  aber  ausge- 
schlossen wird,  welches  mit  dem  Entweder  und  Oder  des 
disjunktiven  Obersatzes  und  der  Bestimmung  des  Gegen- 
standes, durch  eins  der  Glieder  dieser  Teilung  im  Unter- 
satze, übereinkommt    Demnach  ist  der  Gebrauch  der 
Vernunft,  durch  den  sie  das  transscendentale  Ideal  zum 
Grunde  ihrer  Bestimmung  aller  möglichen  Dinge  legt, 
demjenigen  analogisch,  nach  welchem  sie  in  disjunktiven 
Vernunftschlüssen  verfährt;  welches  der  Satz  war,  den 
ich  oben  zum  Grunde  der  systematischen  Einteilung  aller 
transscendentalen  Ideen  legte,  nach  welchem  sie  den 
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drei  Arten  von  Vernunftschlüssen  parallel  und  korrespoi. 
dirend  erzeugt  werden. 
l  au  Mt>i        Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Vernunft  tu 
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di«  dieser  ihrer  Absicht,  nämlich  sich  lediglich  die  notwendige 
nicht  durchgängige  Bestimmung  der  Dinge  vorzustellen,  nicht 

606  die  Existenz  eines  solchen  Wesens,  das  dem  Ideale  gemäss 
*5Ö8mÖ?  kt,  sondern  nur  die  Idee  desselben  voraussetze,  um 

eben  w«-  von  einer  unbedingten  Totalität  der  durchgängigen 
Bestimmung  die  bedingte,  d.  i.  die  des  Eingeschränkten 
abzuleiten.  Das  Ideal  ist  ihr  also  das  Urbild  (prototypoX) 
aller  Dinge,  welche  insgesamt,  als  mangelhafte  Kopeien 
(ektyfa),  den  Stoff  zu  ihrer  Möglichkeit  daher  nehmen, 
und  indem  sie  demselben  mehr  oder  weniger  nahe  kommen, 
dennoch  jederzeit  unendlich  weit  daran  fehlen,  es  zn 
erreichen. 

So  wird  denn  alle  Möglichkeit  der  Dinge  (der  Syn- 
aü  *ia  thesis  des  Mannigfaltigen  ihrem  Inhalte  nach)  als  abge- 
liS? jedes  leitet  und  nur  allein  die  desjenigen,  was  alle  Realität 
MuSCt  *n  8*cü  8Chl*esst,  a*8  ursprünglich  angesehen.   Deun  alle 
ala  durch   Verneinungen  (welche  doch  die  einzigen  Prädikate,  sind, 
'SSfäSf  wodurch  sich  alles  andere  vom  realestenW  esen  unterscheiden 
ÜeJtet*be-  lasst>)  8*nd  M°sse  Einschränkungen  einer  grösseren  und 
brachtet.*'  endlich  der  höchsten  Realität,  mithin  setzen  sie  diese 
(Trgi.  h>.   voraus>  un(j  sind       Inhalte  nach  von  ihr  bloss  abgeleitet 
Alle  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  ist  nur  eine  eben  so 
vielfältige  Art,  den  Begriff  der  höchsten  Realität,  der  ihr 
gemeinschaftliches  Substratum  ist,  einzuschränken,  so 
wie  alle  Figuren  nur  als  verschiedene  Arten,  den  un- 
endlichen Raum  einzuschränken,  möglich  sind.  Daher 
wird  der  bloss  in  der  Vernunft  befindliche  Gegenstand 
ihres  Ideals  auch  das  Urwesen  (ms  originär  tun),  so 
fern  es  keines  Uber  sich  hat,  das  höchste  Wesen 
(ms  summum),  und  so  fern  alles  als  bedingt  unter  ihm 

607  steht,  das  Wesen  aller  Wesen  (ms  entium)  genannt. 
Alles  dieses  bedeutet  aber  nicht  das  objektive  Verhältnis* 
eines  wirklichen  Gegenstandes  zu  andern  Dingen,  sondern 
der  Idee  zu  Begriffen,  und  lässt  uns  wegen  der 
Existenz  eines  Wesens  von  so  ausnehmendem  Vorzuge 
in  völliger  Unwissenheit 

^uflneh  Weil  man  auch  nicht  sagen  kann,  dass  ein  Urwesen 
«hifMhMtai  aus  viel  abgeleiteten  Wesen  bestehe,  indem  ein  jedes 
«EmST  derselben  jenes  voraussetzt,  mithin  es  nicht  ausmachen 

"criff  iS£~  kann»  80  wird  das  Ideal  des  Urwesens  auch  als  einfach 
ttn  "oraad  gedacht  werden  müssen  »)• 

')  Aber  „zusammengesetzt  ist  doch  eine  Realität  und 
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Die  Ableitung  aller  andern  Möglichkeit  von  diesem  Jjjjjfjjg^ 
Urwesen  wird  daher,  genau  zu  reden,  auch  nicht,  als  aicht  selbst, 
eine  Einschränkung  seiner  höchsten  Realität  und  •fJ£°dioii- 
gleichsam  als  eine  Teilung  derselben  angesehen  werden  FBi{Jad&d 
können;  denn  alsdenn  würde  das  Urwesen  als  ein  blosses  °SPs- 
Aggregat  von  abgeleiteten  Wesen  angesehen  werden,  •«tofilkt- 
welches  nach  dem  Vorigen  unmöglich  ist,  ob  wir  es  gleich 
anfänglich  im  ersten  rohen  Schattenrisse  so  vorstelleten. 
Vielmehr  würde  der  Möglichkeit  aller  Dinge  die  höchste 
Bealität  als  ein  Grund  und  nicht  als  Inbegriff  zum 
Grunde  liegen,  und  die  Mannigfaltigkeit  der  ersteren 
nicht  auf  der  Einschränkung  des  Urwesens  selbst,  son- 
dern seiner  vollständigen  Folge  beruhen,  zu  welcher  denn 
auch  unsere  ganze  Sinnlichkeit,  samt  aller  Realität  in 
der  Erscheinung,  gehören  würde,  die  zu  der  Idee  des 
höchsten  Wesens,  als  ein  Ingrediens,  nicht  gehören  kann. 

Wenn  wir  nun  dieser  unserer  Idee,  indem  wir  sie  608 
hypostasiren,  so  ferner  nachgehen,  so  werden  wir  das    ©.  w«j>n 
Urwesen  durch  den  blossen  Begriff  der  höchsten  Realität  All  hypoat»- 
als  ein  einiges,  einfaches,  allgenugsames,  ewiges  u.  s.  w.  S£;«Sd£i 
mit  einem  Worte,  es  in  seiner  unbedingten  Vollständig-  Bjcriff 
keit  durch  alle  Prädikamente  bestimmen  können.   Der    "  ' 
Begriff  eines  solchen  Wesens  ist  der  von  Gott,  in  trans- 
scendentalem  Verstände  gedacht,  und  so  ist  das  Ideal 
der  reinen  Vernunft  der  Gegenstand  einer  transscenden- 
talen  Theologie,  so  wie  ich  es  auch  oben  angeführt  habe. 

Indessen  würde  dieser  Gebrauch  der  transscenden-  p.  Du  ge- 
t-alen  Idee  doch  schon  die  Grenzen  ihrer  Bestimmung  -är*tn£r 
und  Zulässigkeit  überschreiten.  Denn  die  Vernunft  legte  rechuster 
sie  nur,  als  den  Begriff  von  aller  Realität,  der  durch-  St  «vS 
gängigen  Bestimmung  der  Dinge  überhaupt  zum  Grunde,  Idj;n  |^e" 
ohne  zu  verlangen,  dass  alle  diese  Realität  objektiv  ge-  derwirohn» 
Treben  sei  und  selbst  ein  Ding  ausmache.  Dieses  letztere  Jun*Rcbehi 
ist  eine  blosse  Erdichtung,  durch  welche  wir  das  Mannig- 
faltige  unserer  Idee  in  einem  Ideale,  als  einem  beson- 
deren Wesen,  zusammenfassen  und  realisiren,  wozu  wir 
keine  Befugniss  haben,  sogar  nicht  einmal  die  Möglich- 
keit einer  solchen  Hypothese  geradezu  anzunehmen,  wie 
denn  auch  alle  Folgerungen,  die  aus  einem  solchen  Ideale 
abfliessen,  die  durchgängige  Bestimmung  der  Dinge  über- 
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haupt,  als  zu  deren  Behuf  die  Idee  allein  nötig  war, 
nichts  angehen,  und  darauf  nicht  den  mindesten  Einfluss 
haben. 

609  OEs  ist  nicht  genug,  das  Verfahren  unserer  Vernunft 
«.  wj  und  ihre  Dialektik  zu  beschreiben,  man  muss  auch  die 
BtJuoaedM  Quellen  derselben  zu  entdecken  suchen,  um  diesen  Schein 
J*JJ5jJd£  selbst,  wie  ein  Phänomen  des  Verstandes,  erklären  zn 
•lektik  *>•-  können;  denn  das  Ideal,  wovon  wir  reden,  ist  auf  einer 
n<bM^rir   natürlichen  und  nicht  bloss  willkürlichen  Idee  gegründet. 

Daher  frage  ich:  wie  kommt  die  Vernunft  dazu,  alle 
Möglichkeit  der  Dinge  als  abgeleitet  von  einer  einzigen, 
die  zum  Grunde  liegt,  nämlich  der  der  höchsten  Realität, 
anzusehen,  und  diese  sodann,  als  in  einem  besonder n 
Urwesen  enthalten,  vorauszusetzen? 
1.  den  Die  Antwort  bietet  sich  aus  den  Verhandlungen  der 

°™sdan«'  transscendentalen  Analytik  von  selbst  dar.  Die  Mög- 
Ejj055jl5;  lichkeit  der  Gegenstände  der  Sinne  ist  ein  Verhältnis 
fc?ri(?^n«  zu  unserm  Denken,  worin  etwas  (nämlich  die  empirische 
u?äiäthÄ  Form)  a  priori  gedacht  werden  kann,  dasjenige  aber, 
^vtS*  was  die  Materie  ausmacht,  die  Realität  in  der  Erschei- 
»uf  nung,  (was  der  Empfindung  entspricht)  gegeben  sein 
£äSaw-  muss,  ohne  welches  es  auch  gar  nicht  gedacht  und  mithin 
u-  seine  Möglichkeit  nicht  vorgestellet  werden  könnte.  Nun 
kann  ein  Gegenstand  der  Sinne  nur  durchgangig  be- 
stimmt werden,  wenn  er  mit  allen  Prädikaten  der  Er- 
scheinung verglichen  und  durch  dieselben  bejahend  oder 
verneinend  vorgestellet  wird.  Weil  aber  darin  dasjenige, 
was  das  Ding  selbst  (in  der  Erscheinung)  ausmacht, 
nämlich  das  Reale,  gegeben  sein  muss,  ohne  welches  es 

')  Das  Folgende  ist  wichtig,  weil  es  die  einzige  Stelle  iit.  in 
welcher  die  Berechtigung  der  transscendentalen  Theologie,  in  die  Dialek- 
tik aufgenommen  zu  werden,  nachgewiesen  wird.  Die  letztere  be- 
ruht auf  der  Verwechselung  von  Erscheinungen  und  Dingen  an  sieb, 
und  diese  »oll  nach  obiger  Stelle  auch  die  Ursache  des  unvermeid- 
lichen Scheins  in  der  transscendentalen  Theologie  sein.  Dieser  Nach- 
weis ist  aber  ebenso  wie  alles  andere,  was  die  speeifischen  Eigentum* 
liebkeiten  des  transscendentalen  Ideals  angeht,  sehr  gezwungen  und 
muss  es  sein,  da  in  der  ganzen  transscendentalen  Theologie  in  Wirk- 
lichkeit gar  kein  „unvermeid  lieber  Schein44  existirt,  sondern  ihre 
Schuld  nur  darin  besteht,  dass  sie  mehr  zu  beweisen  vorgibt,  alt 
sie  vermag.  —  Uebrigens  muss  q  ein  späterer  Zusatz  sein,  weil  da- 
selbst die  Dialektik  des  Ideals  auch  schon  darin  gesehen  wird,  da« 
man  das  ihm  zu  Grunde  liegende  Princip  auf  Dinge  an  sich  an- 
wendet, was  in  p  noch  erlaubt  ist,  wo  erst  die  Hypostasirung  der 
Idee  als  unberechtigt  erscheint  Dies  wird  dadurch  bestätigt,  das« 
im  6ten  Abschnitt  (in  c,  einem  ursprünglichen  Stück)  die  Lösung 
des  hier  vorliegenden  Problems  in  anderer  Weise  versucht  wird  (vergl. 
S.  641  Anmerkung  2). 
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auch  gar  nicht  gedacht  werden  könnte;  dasjenige  aber, 
worin  das  Reale  aller  Erscheinungen  gegeben  ist,  die  610 
einige  allbefassende  Erfahrung  ist:  so  muss  die  Materie 
zur  Möglichkeit  aller  Gegenstände  der  Sinne,  als  in 
einem  Inbegriffe  gegeben,  vorausgesetzt  werden,  auf 
dessen  Einschränkung  allein  alle  Möglichkeit  empirischer 
Gegenstände,  ihr  Unterschied  von  einander  und  ihre 
durchgängige  Bestimmung,  beruhen  kann.  Nun  können 
uns  in  der  That  keine  andere  Gegenstände,  als  die  der 
Sinne,  und  nirgend,  als  in  dem  Kontext  einer  möglichen 
Erfahrung  gegeben  werden,  folglich  ist  nichts  für  uns 
ein  Gegenstand,  wenn  es  nicht  den  Inbegriff  aller  em- 
pirischen Realität  als  Bedingung  seiner  Möglichkeit  vor- 
aussetzt Nach  einer  natürlichen  Illusion  sehen  wir  nun 
das  für  einen  Grundsatz  an,  der  von  allen  Dingen  über-  j 
haupt  gelten  müsse,  welcher  eigentlich  nur  von  denen 
gilt,  die  als  Gegenstände  unserer  Sinne  gegeben  werden. 
Folglich  werden  wir  das  empirische  Princip  unserer  Be-  * 
griffe  der  Möglichkeit  der  Dinge  als  Erscheinungen, 
durch  Weglassung  dieser  Einschränkung,  für  ein  trans- 
scendentales  Princip  der  Möglichkeit  der  Dinge  über- 
haupt halten. 

Dass  wir  aber  hernach  diese  Idee  vom  Inbegriffe  Jem  g™1 
aller  Realität  hypostasiren,  kommt  daher:  weil  wir  die 
distributive  Einheit  des  Erfahrungsgebrauchs  des  Ver-  dr&ekende 
Standes  in  die  kollektive  Einheit  eines  Erfahrungs-  jjjgj£*g 
ganzen  dialektisch  verwandeln,  und  an  diesem  Ganzen  .e^'äjj. 
der  Erscheinung  uns  ein  einzelnes  Ding  denken,  was  Veit'doa 
alle  empirische  Realität  in  sich  enthält,  welches  denn,  ^^^i 
vermittelst  der  schon  gedachten  transscendentalen  Sub-  wandain^ia- 
reption,  mit  dem  Begriffe  eines  Dinges  verwechselt  wird,  uns  den  In-  t 
was  an  der  Spitze  der  Möglichkeit  aller  Dinge  steht,  &Stutl2 
zu  deren  durchgängiger  Bestimmung  es  die  realen  Be-  wirklieb* 
dingungen  hergibt*).  °  G 


*)  Dieses  Ideal  des  allemal esten  Wesens  wird  also,  ob  es  zwar 
eine  blosse  Vorstellung  ist,  zuerst  realisirt,  d.  i.  cum  Objekt  ge- 
macht,  darauf  hypostasirt.  endlich,  durch  einen  natürlichen 
Fortschritt  der  Vernunft  zur  Vollendung  der  Einheit,  sogar  perso- 
eificirt,  wie  wir  bald  anführen  werden;  weil  die  regulative  Ein-  i 
heit  der  Erfahrung  nicht  auf  den  Erscheinungen  selbst  (der  Sinn-  j 
lichkeit  allein),  sondern  auf  der  Verknüpfung  ihres  Mannigfaltigen  ; 
durch  den  Verstand  (in  einer  Apperception)  beruht,  mithin  die 
Einheit  der  höchsten  Realität  und  die  durchgängige  Bestimmbarkeit 
(Möglichkeit)  aller  Dinge  in  einem  höchsten  Verstände,  mithin  in 
einer  Intelligenz  zu  liegen 
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Des  dritten  Hauptstücks 

dritter  Abschnitt 

III.  Von    den    Beweisgründen    der  spekulativen 
Vernunft,  auf  das  Dasein  eines  höchsten 
Wesens  zu  schliesseu. 


a.  DU  Ver- 
nunft 
kommt  tum 
Betriff  dM 
Urwessns 
vom  l'nbe- 


welches 

612 

allein  in 
dem  der  Re- 
alität »i»ch 


b.  (Wieder- 
holung und 
Ausführung 

TOB  a). 
1.  Das  Zu- 
fallige setzt 
Notwendi- 
ges voraus; 


613 

2.  für  den 
Begriff  dss 
Letzteren 


Ungeachtet  dieser  dringenden  Bedürfnis*  der  Ver- 
nunft, etwas  vorauszusetzen,  was  dem  Verstände  zu  der 
durchgängigen  Bestimmung  seiner  Begriffe  vollständig 
zum  Grunde  liegen  könne,  so  bemerkt  sie  doch  dag 
Idealische  und  blos  Gedichtete  einer  solchen  Voraus- 
setzung viel  zu  leicht,  als  dass  sie  dadurch  allein  über- 
redet werden  sollte,  ein  blosses  Selbstgeschöpf  ihres 
Denkens  sofort  für  ein  wirkliches  Wesen  anzunehmen, 
wenn  sie  nicht  wodurch  anders  gedrungen  würde,  irgendwo 
ihren  Ruhestand,  in  dem  Regressus  vom  Bedingten,  das 
gegeben  ist,  zum  Unbedingten,  zu  suchen,  das  zwar  an 
sich  und  seinem  blossen  Begriff  nach  nicht  als  wirklich 
gegeben  ist,  welches  aber  allein  die  Reihe  der  zu  ihren 
Gründen  hinausgeführten  Bedingungen  vollenden  kann. 
Dieses  ist  nun  der  natürliche  Gang,  den  jede  menschliche 
Vernunft,  selbst  die  gemeinste,  nimmt,  obgleich  nicht 
eine  jede  in  demselben  aushält.  Sie  fängt  nicht  von 
Begriffen,  sondern  von  der  gemeinen  Erfahrung  an,  und 
legt  also  etwas  Existirendes  zum  Grunde.  Dieser  Boden 
aber  sinkt,  wenn  er  nicht  auf  dem  beweglichen  Felsen 
des  Absolut -Notwendigen  ruht.  Dieser  selber  aber 
schwebt  ohne  Stütze,  wenn  noch  ausser  und  unter  ihm 
leerer  Raum  ist,  und  er  nicht  selbst  alles  erfüllet  und 
dadurch  keinen  Platz  zum  Warum  mehr  übrig  lässt, 
d.  i.  der  Realität  nach  unendlich  ist. 

Wenn  etwas,  was  es  auch  sei,  existirt,  so  muss  auch 
eingeräumt  werden,  dass  irgend  etwas  notwendiger- 
weise existire.  Denn  das  Zufällige  existirt  nur  unter 
der  Bedingung  eines  anderen,  als  seiner  Ursache,  und 
von  dieser  gilt  der  Schluss  fernerhin,  bis  zu  einer  Ur- 
sache, die  nicht  zufällig  und  eben  darum  ohne  Bedingung 
notwendigerweise  da  ist.  Das  ist  das  Argument,  worauf 
die  Vernunft  ihren  Fortschritt  zum  Urwesen  gründet. 

Nun  sieht  sich  die  Vernunft  nach  dem  Begriffe  eines 
Wesens  um,  dass  sich  zu  einem  solchen  Vorzuge  der 
Existenz,  als  die  unbedingte  Notwendigkeit,  schicke, 


Digitized  by  Google 


3.  Abschn.  Von  d.  Beweisen  d.  Daseins  eines  höchsten  Wesens.  471 

nicht  sowohl,  um  alsdenn  von  dem  Begriffe  desselben  a  "JJ, 
prion  auf  sein  Dasein  zu  schliessen,  (denn,  getrauete  sie  23  SV  r«- 
sich  dieses,  so  dürfte  sie  überhaupt  nur  unter  blossen  woS?\nJh 
Begriffen  forschen,  und  hätte  nicht  nötig,  ein  gegebenes  jjj^jjjfc 
])n»ein  zum  Grunde  zu  legen,)  sondern  nur  um  unter  w«een  Hat» 
allen  Begriffen  möglicher  Dinge  denjenigen  zu  finden,  ^Ski^St 
der  nichts  der  absoluten  Notwendigkeit  Widerstreitendes 
in  sich  hat.   Denn,  dass  doch  irgend  etwas  schlechthin 
notwendig  existiren  müsse,  hält  sie  nach  dem  ersteren 
Schlüsse  schon  für  ausgemacht.   Wenn  sie  nun  alles 
wegschaffen  kann,  was  sich  mit  dieser  Notwendigkeit 
nicht  verträgt,  ausser  einem ;  so  ist  dieses  das  schlechthin 
notwendige  Wesen,  mag  man  nun  die  Notwendigkeit 
desselben  begreifen,  d.  i.  ans  seinem  Begriffe  allein  ab- 
leiten können,  oder  nicht. 

Nun  scheint  dasjenige,  dessen  Begriff  zu  allem  Warum 
das  Darum  in  sich  enthält,  das  in  keinem  Stücke  und 
in  keiner  Absicht  defekt  ist,  welches  allerwärts  als  Be- 
dingung hinreicht,  eben  darum  das  zur  absoluten  Not- 
wendigkeit schickliche  Wesen  zu  sein,  weil  es,  bei  dem 
Selbstbesitz  aller  Bedingungen  zu  allem  Möglichen,  selbst 
keiner  Bedingung  bedarf,  ja  derselben  nicht  einmal  fähig 
ist  folglich,  wenigstens  in  einem  Stücke,  dem  Begriffe 
der  unbedingten  Notwendigkeit  ein  Genüge  thut,  darin 
es  kein  anderer  Begriff  ihm  gleichthun  kann,  der,  weil  614 
er  mangelhaft  und  der  Ergänzung  bedürftig  ist,  kein 
solches  Merkmal  der  Unabhängigkeit  von  allen  ferneren 
Bedingungen  an  sich  zeigt.  Es  ist  wahr,  dass  hieraus 
noch  nicht  sicher  gefolgert  werden  könne,  dass,  was 
nicht  die  höchste  und  in  aller  Absicht  vollständige  Be- 
dingung in  sich  enthält,  darum  selbst  seiner  Existenz 
nach  bedingt  sein  müsse;  aber  es  hat  denn  doch  das 
einzige  Merkzeichen  des  unbedingten  Daseins  nicht  an 
sich,  dessen  die  Vernunft  mächtig  ist,  um  durch  einen 
Begriff  a  priori  irgend  ein  Wesen  als  unbedingt  zu  er- 
kennen. 

Der  Begriff  eines  Wesens  von  der  höchsten  Realität 
würde  sich  also  unter  allen  Begriffen  möglicher  Dinge 
zu  dem  Begriffe  eines  unbedingt  notwendigen  Wesens 
am  besten  schicken,  und,  wenn  er  diesem  auch  nicht 
völlig  genugthut,  so  haben  wir  doch  keine  Wahl,  sondern 
»»eben  uns  genötigt,  uns  an  ihn  zu  halten,  weil  wir  die 
Existenz  eines  notwendigen  Wesens  nicht  in  den  Wind 
achlagen  dürfen;  geben  wir  sie  aber  zu,  doch  in  dem 
ganzen  Felde  der  Möglichkeit  nichts  finden  können,  was 
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auf  einen  solchen  Voreng  im  Dasein  einen  gegründeten! 
Anspruch,  machen  könnte, 
t.  wieder-        So  ist  also  der  natürliche  Gang  der  menschlichen 
he!mfd  J?*  Vernunft  beschaffen.    Zuerst  überzeugte  sie  sich  vom 
Dasein  irgend  eines  notwendigen  Wesens.   In  diesem 
erkennt  sie  eine  unbedingte  Existenz.  Nun  sucht  sie  den 
Begriff  des  Unabhängigen  von  aller  Bedingung,  und  findet 
615  ihn  in  dem,  was  selbst  die  zureichende  Bedingung  zu 
allem  andern  ist,  d.  i.  in  demjenigen,  was  alle  Realität 
enthält.   Das  All  aber  ohne  Schranken  ist  absolute  Ein- 
heit, und  führt  den  Begriff  eines  einigen,  nämlich  des 
höchsten  Wesens  bei  sich,  und  so  schliesst  sie,  dass  das 
höchste  Wesen,  als  Urgrund  aller  Dinge,  schlechthin  not- 
wendigerweise da  sei. 
yg{  Jg        Diesem  Begriffe  kann  eine  gewisse  Gründlichkeit 
notwendi-  nicht  gestritten  werden,  wenn  von  EntSchliessungen 
B?Se\VteSos  die  Rede  ist,  nämlich,  wenn  einmal  das  Dasein  irgend 
juTeSr  r£  emes  notwendigen  Wesens  zugegeben  wird,  und  man 
aiität (hoch-  darin  übereinkommt,  dass  man  seine  Partei  ergreifen 
mrfWe**Ü  müsse,  worin  man  dasselbe  setzen  wolle;  denn  aisdenn 
b  2),  doch  kann  man  nicht  schicklicher  wählen,  oder  hat  vielmehr 
keine  Wahl,  sondern  ist  genötigt,  der  absoluten  Einheit 
der  vollständigen  Realität,  als  dem  Urquelle  der  Möglich- 

■iVBct  ^eit,  seine  Stimme  zu  geben.1)  Wenn  uns  aber  nichts 
schrankte»  treibt,  uns  zu  entschliessen,  und  wir  lieber  diese  ganze 
wcndjgkeit  Sache  dahin  gestellet  sein  Hessen,  bis  wir  durch  das  volle 
nicht  ahBe-  Gewicht  der  Beweisgründe  zum  Beifalle  gezwungen  würden, 

■prochen      ,    .  .     a         _  •«  •  > 

werden  (vgl.  d.  i.  wenn  es  bloss  um  Beurteilung  zu  thun  ist,  wie 
b  2)5  viel  wir  von  dieser  Aufgabe  wissen,  und  was  wir  uns 
nur  zu  wissen  schmeicheln ;  dann  erscheint  obiger  Schluss 
bei  weitem  nicht  in  so  vorteilhafter  Gestalt,  und  bedarf 
Gunst,  um  den  Mangel  seiner  Rechtsansprüche  zu  er- 
setzen. 

Denn,  wenn  wir  alles  so  gut  sein  lassen,  wie  es  hier 
vor  uns  liegt,  dass  nämlich  erstlich  von  irgend  einer 
616  gegebenen  Existenz  (allenfalls  auch  bloss  meiner  eigenen) 
ein  richtiger  Schluss  auf  die  Existenz  eines  unbedingt 
notwendigen  Wesens  stattfinde;  zweitens,  dass  ich  ein 
Wesen,  welches  alle  Realität,  mithin  auch  alle  Bedingung 

a)  „genötigt",  Indem  das  höchste  Wesen  in  dem  „SelbttbessU 
aller  Bedingungen"  das  einzige  Merkmal  enthalt,  vermöge  dessen 
Vernunft  durch  einen  Begriff  a  prior i  ein  Wesen  als  notwendig  er- 
kennen kann.  Deshalb  kann  aber  doch  auch  eingeschränkten  Wesen, 
wie  es  im  folgenden  Absatz  heisst,  Notwendigkeit 
kann  sie  dann  nur  nicht  erkennen. 
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enthält,  als  schlechthin  unbedingt  ansehen  müsse,  folglich 
der  Begriff  des  Dingen,  welches  sich  zur  absoluten  Not- 
wendigkeit schickt,  hiednrch  gefunden  sei :  so  kann  daraus 
doch  gar  nicht  geschlossen  werden,  dass  der  Begriff  eines 
eingeschränkten  Wesens,  das  nicht  die  höchste  Realität 
hat,  darum  der  absoluten  Notwendigkeit  widei  spreche. 
Denn,  ob  ich  gleich  in  seinem  Begriffe  nicht  das  Unbe- 
dingte antreffe,  was  das  All  der  Bedingungen  schon  bei  [ 
sich  führt,  so  kann  daraus  doch  gar  nicht  gefolgert 
werden,  dass  sein  Dasein  eben  darum  bedingt  sein  müsse; 
so  wie  ich  in  einem  hypothetischen  Vernunftsehl usse 
nicht  sagen  kann:  wo  eine  gewisse  Bedingung  (nämlich  . 
hier  der  Vollständigkeit  nach  Begriffen)  nicht  ist,  da  ist 
auch  das  Bedingte  nicht.  Es  wird  uns  vielmehr  unbe- 
nommen bleiben,  alle  übrige  eingeschränkte  Wesen  eben 
sowohl  für  unbedingt  notwendig  gelten  zu  lassen,  ob  wir 
gleich  ihre  Notwendigkeit  aus  dem  allgemeinen  Begriffe,  den 
wir  von  ihnen  haben,  nicht  schliesscn  können.  Auf  diese 
Weise  aber  hätte  dieses  Argument  uns  nicht  den  mindesten 
Begriff  von  Eigenschaften  eines  notwendigen  Wesens 
verschafft,  und  uberall  gar  nichts  geleistet. 

Gleichwohl  bleibt  diesem  Argument  eine  gewisse  t.  aw  Kr 
Wichtigkeit,  und  ein  Ansehen,  das  ihm,  wegen  dieser  ^JB^ Jj}£ 
objektiven  Unzulänglichkeit,  noch  nicht  sofort  genommen  617 
werden  kann.   Denn  setzet,  es  gebe  Verbindlichkeiten,  v**- 
die  in  der  Idee  der  Vernunft  ganz  richtig,  aber  ohne  orKdV 
alle  Realität  der  Anwendung  auf  uns  selbst,  d.  i.  ohne 
Triebfedern  sein  würden,  wo  nicht  ein  höchstes  Wesen 
vorausgesetzt  würde,   das  den    praktischen  Gesetzen 
Wirkung  und  Nachdruck  geben  könnte:  so  würden  wir 
auch  eine  Verbindlichkeit  haben,  den  Begriffen  zu  folgen, 
die.  wenn  sie  gleich  nicht  objektiv  zulänglich  sein  möchten,  r 
doch  nach  dem  Mausse  unserer  Vernunft  überwiegend 
sind,  und  in  Vergleichung  mit  denen  wir  doch  nichts 
Besseres  und  Ueberführenderes  erkennen.    Die  Pflicht 
zu  wählen  würde  hier  die  Unschlüssigkeit  der  Spekulation  , 
durch  einen  praktischen  Zusatz  aus  dem  Gleichgewichte 
bringen,  ja  die  Vernunft  würde  bei  ihr  selbst,  als  dem 
nachsehendsten  Richter,  keine  Rechtfertigung  finden, 
•wenn  sie  unter  dringenden  Bewegursachen,  obzwar  nur  ,  j 

mangelhafter  Einsicht,  diesen  Gründen  ihres  Urteils, 
über  die  wir  doch  wenigstens  keine  bessere  kennen, 
nicht  gefolgt  wäre. 

Dieses  Argument,  ob  es  gleich  in  der  That  transscen-  ••  £jjcb* 
dental  ist.  indem  es  auf  der  inneren  Unzulänglichkeit 
des  Zufälligen  beruht,  ist  doch  so  einfältig  und  natürlich,  BÄVK 
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£*«mMMft  ^&SS  es  *em  gemeinsten  Menschensinne  angemessen  ist» 
(Dir»teii-   so  bald  dieser  nur  einmal  darauf  geführt  wird.  Man 

™um™tiT  sieht  Dinge  sich  verändern,  entstehen  nnd  vergehen; 

wl  W  b'  8ie  mU88en  a*80»  °der  wenigstens  ihr  Zustand,  eine  Ursache 
haben.  Von  jeder  Ursache  aber,  die  jemals  in  der  Er- 
618  scheinung  gegeben  werden  mag,  lässt  sich  eben  dieses 
wiederum  fragen.  Wohin  sollen  wir  nun  die  oberste 
Kausalität  billiger  verlegen,  als  dahin,  wo  auch  die 
höchste  Kausalität  ist,  d.  L  in  dasjenige  Wesen,  was 
zu  jeder  möglichen  Wirkung  die  ZulängÜchkeit  in  sich 
selbst  ursprünglich  enthält,  dessen  Begriff  auch  durch 
den  einzigen  Zug  einer  allbefassenden  Vollkommenheit 
sehr  leicht  zu  Stande  kommt.  Diese  höchste  Ursache 
halten  wir  denn  für  schlechthin  notwendig,  weil  wir  es 
schlechterdings  notwendig  finden,  bis  zu  ihr  hinaufzu- 
steigen, und  keinen  Grund,  über  sie  noch  weiter  hinaus- 
zugehen. Daher  sehen  wir  bei  allen  Völkern  durch 
ilire  blindeste  Vielgötterei  doch  einige  Funken  des 
Monotheismus  durchschimmern,  wozu  nicht  Nachdenken 
.  und  tiefe  Spekulation,  sondern  nur  ein  nach  und  nach 
verständlich  gewordener  natürlicher  Gang  des  gemeinen 
Verstandes  geführt  hat. 


Es  sind  nur  drei  Beweisarten  vom  Dasein 
G'ottes  aus  spekulativer  Vernunft  möglich. 

h.  di«  tat        Alle  Wege,  die  man  in  dieser1)  Absicht  einschlagen 
▼«ToStSi-  mag,  fangen  entweder  von  der  bestimmten  Erfahrung 
b«w«u«.    und  der  dadurch  erkannten  besonderen  Beschaffenheit 
unserer  Sinnenwelt  an,  und  steigen  von  ihr  nach  Gesetzen 
der  Kausalität  bis  zur  höchsten  Ursache  ausser  der 
Welt  hinauf:  oder  sie  legen  nur  unbestimmte  Erfahrung, 
d.  i.  irgend  ein  Dasein  empirisch  zum  Grunde,  oder  sie 
abstrahiren  endlich  von  aller  Erfahrung,  und  schliessen 
gänzlich  a  priori  aus  blossen  Begriffen  auf  das  Dasein 
619  einer  höchsten  Ursache.     Der  erste  Beweis  ist  der 
physiko  theo  logische,  der  zweite  der  kosmol  lo- 
gische, der  dritte  der  onto logische  Beweis.  Mehr 
gibt  es  ihrer  nicht,  und  mehr  kann  es  auch  nicht  geben. 

Ich  werde  darthun:  dass  die  Vernunft,  auf  dem 
einen  Wege  (dem  empirischen)  so  wenig,  als  auf  dem 
andereu  (dem  transscendentalen)  etwas  ausrichte,  und 

*)  besieht  sieh  auf  die  Ueberscbrift. 
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tlass  sie  vergeblich  ihre  Flügel  ausspanne,  um  über  die 
Sinnenwelt  durch  die  blosse  Macht  der  Spekulation 
hinaus  zu  kommen.  Was  aber  die  Ordnung  betrifft,  in 
welcher  diese  Beweisarten  der  Prüfung  vorgelegt  werden 
müssen,  so  wird  sie  gerade  die  umgekehrte  von  derjenigen 
sein,  welche  die  sich  nach  und  nach  erweiternde  Vernunft 
nimmt,  und  in  der  wir  sie  auch  zuerst  gestellt  haben. 
Denn  es  wird  sich  zeigen:  dass,  obgleich  Erfahrung  den 
ersten  Anlass  dazu  gibt,  dennoch  bloss  der  trans- 
zendentale Begriff  die  Vernunft  in  dieser  ihrer  Bestre- 
bung leite  und  in  allen  solchen  Versuchen  das  Ziel 
ausstecke,  das  sie  Bich  vorgesetzt  hat.  Ich  werde  also 
von  der  Prüfung  des  transscendentalen  Beweises  anfangen, 
und  nachher  sehen,  was  der  Zusatz  des  Empirischen  zur 
Vergrößerung  seiner  Beweiskraft  thun  könne. 

>)Des  dritten  Hauptstücks 
Tierter  Abschnitt. 

Von  der  Unmöglichkeit  eines  ontologischen  IV. 
Beweises  vom  Dasein  Gottes. 

Man  siehe t  aus  dem  Bisherigen  leicht:  dass  der  a.  Dar  b*> 
Begriff  eines  absolut  notwendigen  Wesens  ein  reiner  «Sü^di- 
Vernunftbegriff,  d.  i.  eine  blosse  Idee  sei,  deren  objektive 
Realität  dadurch,  dass  die  Vernunft  ihrer  bedarf,  noch  ImmtS 

')  Das  Folgende  bis  zum  Schlüsse  des  Werkes  ist  ganz  durch- 
setzt von  Beziehungen  auf  die  Problemstellung  der  Einleitung  zu  A; 
auch  Beziehungen  auf  den  Schematismus  und  die  Unterscheidung 
zwischen  mathematischen  und  dynamischen  Kategorien  kommen  vor, 
entere  soear  Öfter  —  und  das  alles  an  Stellen,  die  sich  aus  dem 
Zusammenhang  nicht  heraustrennen  lassen.  Ich  sehe  mich  daher  zu 
d*r  Annahme  gezwungen,  dass  Kant  schon,  als  er  den  letzt  noch  vor 
uns  liegenden  Teil  der  „Kritik"  schrieb,  sowohl  in  die  Einleitung 
de«  „kurzen  Abrisses"  die  nouo  Problemstellung  mit  dem  Gegensatz 
„analytisch-synthetisch"  eingeführt,  als  auch  andere  Zuatttze  zu  dorn 
ursprünglichen  Text  gemacht  hatte.  Für  die  erstere  Einführung 
liest  »ich  anoh  unschwer  ein  Grund  finden.  Bei  der  Widerlegung 
des  ontologischen  Beweises  galt  es  für  Kant  zu  zeigen,  dass  „Sein 
kein  reales  Prädikat  sein  kann,  und  diese  Aufgabe  wurde  ihm  durch 
Besiehung  auf  den  Gegensatz  zwischen  analytischen  nnd  synthetischen 
Urteilen,  der  ja  für  ihn  immer  zu  Recht  bestanden  hatte,  wesentlich 
erleichtert.  Bei  dieser  Gelegenheit  trat  ihm  jener  Gegensatz  und 
seine  Bedeutung  noch  einmal  recht  ror  Augen,  nnd  das  Resultat 
seines  Nachdenkens  darüber  war,  —  so  denke  ich  mir  die  Sache  —  dass 
er  die  Problemstellung  der  bisherigen  Einleitung  zum  „kurzen  Ab- 
ritt" mit  Rücksicht  auf  jenen  Gegensau  umänderte,  rieUeicht  auch 
ihr  gleich  die  Form  der  Einleitung  zu  A  gab. 
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"dem  Scb*  lanSe  ^ch^  bewiesen  ist,  welche  auch  nur  auf  eine 
nichts  deQ.  gewisse,  obzwar  unerreichbare  Vollständigkeit  Anweisung 
1.  Das  not-  gibt,  und  eigentlich  mehr  dazu  dient,  den  Verstand  zu 
wTa?nl^»xi-  begrenzen,  als  ihn  auf  neue  Gegenstände  zu  erweitern, 
fltirt  nur  m"  Es  findet  sich  hier  nun  das  Befremdliche  und  Wider- 
■aakan  sinnische,  dass  der  Schluss  von  einem  gegebenen  Dasein 
'•oS£rr*ir*  überhaupt,  auf  irgend  ein  schlechthin  notwendiges  Dasein, 
keinen  B«-  dringend  und  richtig  zu  sein  scheint1),  und  wir  gleich- 
"chefT"   wohl  alle  Bedingungen  des  Verstandes,  sich  einen  Begriff 

von  einer  solchen  Notwendigkeit  zu  machen,  gänzlich 

wider  uns  haben. 

SlnffTf  ^an  nat  ZQ  a^er  von  ^em  aD8°lut  not- 
nmn  dabei  wendigen  Wesen  geredet,  und  sich  nicht  so  wohl 

übJtwl5pt  Mühe  gegeben,  zu  verstehen,  ob  und  wie  man  sich  ein 
denkt.     Ding  von  dieser  Art  auch  nur  denken  könne,  als  viel- 
mehr dessen  Dasein  zu  beweisen.   Nun  ist  zwar  eine 
Namenerklärung  von  diesem  Begriffe  ganz  leicht,  dass 
es  nämlich  so  etwas  sei,  dessen  Nichtsein  unmöglich  ist; 
G21  aber  man  wird  hiedurch  um*  nichts  klüger,  in  Ansehung 
der  Bedingungen,  die  es  unmöglich  machen,  das  Nicht- 
sein eines  Dinges  als  schlechterdings  undenklich2)  anzu- 
sehen, und  die  eigentlich  dasjenige  sind,  was  man  wissen 
will,  nämlich,  ob  wir  uns  durch  diesen  Begriff  überall 
etwas  denken,  oder  nicht.   Denn  alle  Bedingungen,  die 
der  Verstand  jederzeit  bedarf,  um  etwas  als  notwendig 
anzusehen,  vermittelst  des  Worts:  unbedingt,  weg- 
werfen, macht  mir  noch  lange  nicht  verständlich,  ob  ich 
alsdenn  durch  einen  Begriff  eines  Unbedingt-Notwendigen 
noch  etwas,  oder  vielleicht  gar  nichts  denke. 
ttSSJS        Noch  mehr:  diesen  auf  das  blosse  Geratewohl  ge- 
mit  «mar   wagten  und  endlich  ganz  geläufig  gewordenen  Begriff 
angeblichen  hat  man  noch  dazu  durch  eine  Menge  Beispiele  zu 
ISStSS*  erklären  geglaubt,  so  dass  alle  weitere  Nachfrage  wegen 
Nutwendi.  seiner  Verständlichkeit  ganz  unnötig  geschienen.  Ein 
ßkidr«nQgtr"  jeder  Satz  der  Geometrie,  z.  B.  dass  ein  Triangel  drei 
dMBhtmaS»  Winkel  habe,  ist  schlechthin  notwendig,  und  so  redete 
nicht  mehr  man  von  einem  Gegenstande,  der  ganz  ausserhalb  der 
Sphäre  unseres  Verstandes  liegt,  als  ob  man  ganz  wohl 
etWdVnktb€i  verstände,  was  man  mit  dem  Begriffe  von  ihm  sagen 
wolle. 

4diiJ?  bS1-*  vorgegebene  Beispiele  sind  ohne  Ausnahme  von 

apieie  hu-  Urteilen,  aber  nicht  von  Dingen  und  deren  Dasein 

*)  Dieser  Schluss  'gehört  hier  eigentlich  noch  gar  nicht  her, 
sondern  ist  erst  bei  dem  kosmologischen  Beweis  zu  l 
•)  Es  sollte  nmgekehrt  heissen :  „als  denkbar." 
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hergenommen.  Die  unbedingte  Notwendigkeit  der  UrtoUe  'JJ^JJJ.01 
aber  ist  nicht  eine  absolute  Notwendigkeit  der  Sachen,  wondirucit 
Denn  dio  absolute  Notwendigkeit  des  Urteils  ist  nur  undbSfJ?« 
eine  bedingte  Notwendigkeit  der  Sache,  oder  des  Prä-  622 
dikats  im  Urteile.   Der  vorige  Satz  sagte  nicht,  dass  ^^SX- 
drei  Winkel  schlechterdings  notwendig  sein,   sondern,  modo« Hin- 
unter der  Bedingung,  dass  ein  Triangel  da  ist.  (gegeben  *£f  pjjg 
Ist)  sind  auch  drei  Winkel  (in  ihm)  notwendigerweise  jjffijvBS 
da.  Gleichwohl  hat  diese  logische  Notwendigkeit  eine  man  aber 
so  grosse  Macht  ihrer  Illusion  bewiesen,  dass,  indem  ^ffi»?' 
man  sich  einen  Begriff  a  priori  von  einem  Dinge  gemacht  «J«  jfaff 
hatte,  der  so  gestellet  war,  dass  man  seiner  Meinung  sprach  vor- 
nach  das  Dasein  mit  in  seinem  Umfang  begriff,  man 
daraus  glaubte  sicher  schlicssen  zu  können,  dass,  weil 
dem  Objekt  dieses  Begriffs  das  Dasein  notwendig  zu- 
kommt, d.  i.  unter  der  Bedingung,  dass  ich  dieses  Ding 
als  gegeben  (existirend)  setze,  auch  sein  Dasoln  not- 
wendig (nach  der  Kegel  der  Identität)  gesetzt  werde, 
und  dieses  Wesen  daher  selbst  schlechterdings  rotwendig 
sei,  weil  sein  Dasein  in  einem  nach  Belieben  ange- 
nommenenen  Begriffe  und  unter  der  Bedingung,  dass  ich 
den  Gegenstand  desselben  setze,  mit  gedacht  wird. 

Wenn  ich  das  Prädikat  in  einem  identischen  Urteile 
aufhebe  und  behalte  das  Subjekt,  so  entspringt  ein 
Widerspruch,  und. daher  sage  ich:  jenes  kommt  diesem 
notwendigerweise  zu.   Hebe  ich  aber  das  Subjekt  zu- 
samt dem  Prädikate  auf,   so  enspringt  kein  Wider- 
spruch; deun  es  ist  nichts  mehr,  welchem  wider- 
sprochen werden  könnte.    Einen  Triangel  setzen  und 
doch  die  drei  Winkel  desselben  aufheben,  ist  wider- 
sprechend; aber  den  Triangel  samt  seinen  drei  Winkeln 
aufheben,  ist  kein  Widerspruch.   Gerade  eben  so  ist  es  5.  Ebenso 
mit  dem  Begriffe  eines  absolut  notwendigen  Wesens  be-  623 
wandt  Wenn  ihr  das  Dasein  desselben  aufhebt,  so  hebt  ^Jj*  ■J0,J.U 
ihr  das  Ding  selbst  mit  allen  seinen  Prädikaten  auf;  wo  wendigen 
soll  alsdenn  der  Widerspruch  herkommen?   Aeusserlich  SSW_" 
ist  nichts,  dem  widersprochen  würde,  denn  das  Ding  soll  m$£jf* 
nicht  äusserlich  notwendig  sein;  innerlich  auch  nichts, 
denn  ihr  habt,  durch  Authebung  des  Dinges  selbst,  alles 
Innere  zugleich  aufgehoben.    Gott  ist  allmächtig;  das 
ist  ein  notwendiges  Urteil.    Die  Allmacht  kann  nicht 
aufgehoben  werden,  wenn  ihr  eine  Gottheit,  d.  i.  ein 
unendliches  Wesen,  setzt,  mit  dessen  Begriff  jener  identisch 
ist   Wenn  ihr  aber  sagt:  Gott  ist  nicht,  so  ist  weder 
die  Allmacht,  noch  irgend  ein  anderes  seiner  Prädikate 
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gegeben;  denn  sie  sind  aile  zusamt  dem  Subjekte  auf- 
gehoben, und  es  zeigt  sich  in  diesem  Gedanken  nicht 
der  mindeste  Widerspruch. 

0.  Dia  «In-  Ihr  habt  also  gesehen,  dass,  wenn  ich  das  Prädikat 
iinStüK«  e*nes  Urteils  zusamt  dem  Subjekte  aufhebe,  niemals  ein 
■?sen,sKb-  *nnerer  Widerspruch  entspringen  könne,  das  Prädikat 
jekte8dür?en  mag  auch  sein,  welches  es  wolle.  Nun  bleibt  euch  keine 
!&»*«&  Ausflucht  übrig,  als,  ihr  müsst  sagen :  es  gibt  Subjekte, 

den  ;  da.    die  gar  nicht  aufgehoben  werden  können,  die  also  bleiben 
go>^do&  b*.  müssen.   Das  würde  aber  eben  so  so  viel  sagen,  als : 
werd*?.    es  S*kt  schlechterdings  notwendige  Subjekte ;  eine  Voraus- 
setzung, an  deren  Richtigkeit  ich  eben  gezweifelt  habe, 
und  deren  Möglichkeit  ihr  mir  zeigen  wolltet.  Denn  ich 
kann  mir  nicht  den  geringsten  Begriff  von  einem  Dinge 
machen,  welches,  wenn  es  mit  allen  seinen  Prädikaten 
624  aufgehoben  würde,  einen  Widerspruch  zurück  liesse,  und 
ohne  den  Widerspruch  habe  ich,  durch  blosse  reine  Be- 
griffe a  priori,  kein  Merkmal  der  Unmöglichkeit. 
g<*  Be-        Wider  alle  diese  allgemeine  Schlüsse  (deren  sich 
aus  derDRe-  kein  Mensch  weigern  kann)  fodert  ihr  mich  durch  einen 
Sj?*J!5ö  Fall  auf,  den  ihr,  als  einen  Beweis  durch  die  That,  auf- 
desnotwen-  stellet:  dass  es  doch  einen  und  zwar  nur  diesen  einen 
Bens  nicht  Begriff  gebe,  da  das  Nichtsein  oder  das  Aufheben  seine* 
ehe?1«?4!«-  Gegenstandes  in  sich  selbst  widersprechend  sei,  und 
haiurei-    dieses  ist  der  Begriff  des  allerrealesten  Wesens.    Es  hat, 

1.  Einwand  &&gt  ihr,  alle  Realität,  und  ihr  seid  berechtigt,  ein 
%mau    8°icne8  Wesen  als  möglich  anzunehmen,  (welches  ich 

der  luaiitit  vorjetzt  einwillige,  obgleich  der  sich  nicht  widersprechende 
See  oece!".  Begriff  noch  lange  nicht  die  Möglichkeit  des  Gegen- 
de9Ven  Anf.  stände»  beweiset)*).    Nun  ist  unter  aller  Realität  auch 
nobune  in   das  Dasein  mit  begriffen:  also  liegt  das  Dasein  in  dem 
Begriff  von  einem  Möglichen.    Wird  dieses  Ding  nun 
woubeuhm  aufeen°ben,  so  wird  die  innere  Möglichkeit  des  Dinges 
da*  Dasein  aufgehoben,  welches  widersprechend  ist. 
snbjckS         Ich  antworte:  ihr  habt  schon  einen  Widerspruch 
bSSrL>    begangen,  wenn  ihr  in  den  Begriff  eines  Dinges,  welches 

*)  Der  Begriff  ist  allemal  möglich ,  wenn  er  sich  nicht  wider- 
spricht. Das  ist  das  logische  Merkmal  der  Möglichkeit,  und  dadurch 
wird  sein  Gegenstand  vom  nihil  negatwum  unterschieden.  Allein  er 
kann  nichts  desto  weniger  ein  leerer  Begriff  sein,  wenn  die  objektive 
Realität  der  Synthesis,  dadurch  der  Begriff  erzeugt  wird,  nicht  be- 
sonders dargethan  wird;  welches  aber  jederzeit,  wie  oben  gezeigt 
worden,  auf  Prineipien  möglicher  Erfahrung  und  nicht  anf  dem 
Grundsatze  der  Analysis  (dem  Satze  des  Widerspruchs)  beruht.  Das 
ist  eine  Warnung,  ron  der  Möglichkeit  der  Begriffe  (logische)  nicht 
sofort  auf  die  Möglichkeit  der  Dinge  (reale)  zu 
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ihr  lediglich  seiner  Möglichkeit  nach  denken  wolltet,  es  ,2etzf0brecrg 
sei  unter  welchem  verstekten  Namen,  schon  den  Begriff  uteir.,,-.-™* 
seiner  Existenz  hinein  brachtet.  Räumt  man  ench  dieses  UXS* 
ein,  so  habt  ihr  dem  Scheine  nach  gewonnen  Spiel,  in  tJJÄffc. 
der  That  aber  nichts  gesagt;  denn  ihr  habt  eine  blosse  tentiajs»u 
Tautologie  begangen.    Ich  frage  ench,  ist  der  Satz:  St^Jddi 
dieses  oder  jenes  Ding  (welches  ich  euch  als  mög-  jjjjj 
lieh  einräume,  es  mag  sein,  welches  es  wolle,)  existirt,    widsr-  * 
ist,  sage  ich,  dieser  Satz  ein  analytischer  oder  synthe- 
tischer  Satz?    Wenn  er  das  erstere  ist,  so  thut  ihr  w*j* 
durch  das  Dasein  des  Dinges  zu  eurem 'Gedanken  von 
dem  Dinge  nichts  hinzu,  aber  alsdenn  musste  entweder 
der  Gedanke,  der  in  euch  ist,  das  Ding  selber  sein, 
oder  ihr  habt  ein  Dasein,  als  zur  Möglichkeit  gehörig, 
vorausgesetzt,  und  alsdenn  das  Dasein  dem  Vorgeben 
nach  aus  der  inneren  Möglichkeit  geschlossen,  welches 
nichts,  als  eine  elende  Tautologie  ist.  Das  Wort :  Reali- 
tät, welches  im  Begriffe  des  Dinges  anders  klingt,  als  : 
Existenz  im  Begrifle  des  Prädikats,  macht  es  nicht  aus. 
Denn,  wenn  ihr  auch  alles  Setzen  (unbestimmt  was  ihr 
setzt)  Realität  nennt,  so  habt  ihr  das  Ding  schon  mit 
allen  seinen  Prädikaten  im  Begriffe  des  Subjekts  gesetzt 
nnd  als  wirklich  angenommen,  und  im  Prädikate  wieder-  626 
holt  ihr  es  nur.   Gesteht  ihr  dagegen,  wie  es  bilüger- 
maassen  jeder  Vernünftige  gestehen  muss,  dass  ein  jeder 
Existentialsatz  synthetisch  sei,  wie  wollet  ihr  denn  be- 
haupten, dass  das  Prädikat  der  Existenz  sich  ohne  Wider- 
spruch nicht  aufheben  lasse?  da  dieser  Vorzug  nur  den 
analytischen,  als  deren  Charakter  eben  darauf  beruht, 
eigentümlich  zukommt 

Ich  würde  zwar  hoffen,  diese  grüblerische  Argutation,  3p1£j(gj£# 
ohne  allen  Umschweif,  durch  eine  genaue  Bestimmung  Bind  Dicht 
des  Begriffs  der  Existenz  zu  nicht e  zu  machen,  wenn  fi% 
ich  nicht  gefunden  hätte,  dass  die  Illusion,  in  Verwech- 
selung eines  logischen  Prädikats  mit  einem  realen,  (d.  i. 
der  Bestimmung  eines  Dinges,)  beinahe  alle  Belehrung 
ausschlage.  Zum  logischen  Prädikate  kann  alles 
dienen,  was  man  will,  sogar  das  Subjekt  kann  von  sich 
selbst  prädicirt  werden;  denn  die  Logik  abstrahirt 
von  allem  Inhalte.  Aber  die  Bestimmung  ist  ein 
Prädikat,  welches  über  den  Begriff  des  Subjekts  hinzu- 
kommt und  ihn  vergrößert  Sie  muss  also  nicht  in  ihm 
schon  enthalten  sein. 

Sein  ist  offenbar  kein  reales  Prädikat,  d.  i.  ein  4.  ,s«i&* 
Begriff  von  irgend  etwas,  was  zu  dem  Begriffe  eines  !SLk'£iuu" 
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kw[rkVi d"  Tinges  hinzukommen  könne.   Es  ist  bloss  die  Position 
«nth£tCdl-  eines  Dinges,  oder  gewisser  Bestimmungen  an  sich  selbst 
iXb?1^   *m  logischen  Gebrauche  ist  es  lediglich  die  Kopula  eines 
duuög.    Urteils.    Der  Satz:  Gott  ist  al  Im  Ächtig,  enthält 
Uoh*'     zwei  Begriffe,  die  ihre  Objekte  haben  s  Gott  und  Allmacht ; 
das  Wörtchen:  ist,  ist  nicht  noch  ein  Prädikat  oben  ein, 
627  sondern  nur  das,  was  das  Prädikat  beziehungsweise 
aufs  Subjekt  setzt.   Nehme  ich  nun  das  Subjekt  (Gott) 
mit  allen  seinen  Prädikaten   (worunter  auch  die  All- 
macht gehöret)  zusammen,  und  sage:  Gott  ist,  oder:  es 
ist  ein  Gott,  so  setze  ich  kein  neues  Prädikat  zum 
Begriffe  von  Gott,  sondern  nur  das  Subjekt  an  sich  selbst 
mit  allen  seinen  Prädikaten,  und  zwar  den  Gegenstand 
in  Beziehung  auf  meinen  Begriff.  Beide  müssen  genau 
einerlei  enthalten,  und  es  kann  daher  zu  dem  Begriffe, 
der  bloss  die  Möglichkeit  ausdrückt,  darum,  dass  ich 
dessen  Gegenstand  als  schlechthin  gegeben  (durch  den 
Ausdruck:  er  ist)  denke,  nichts  weiter  hinzukommen. 
Und  so  enthält  das  Wirkliche  nichts  mehr,  als  das  bloss 
Mögliche.   Hundert  wirkliche  Thaler  enthalten  nicht  das 
mindeste  mehr,  als  hundert  mögliche.   Denn,  da  diese 
den  Begriff,  jene  aber  den  Gegenstand  und  dessen  Position 
an  sich  selbst  bedeuten,  so  würde,  im  Fall  dieser  mehr 
enthielte  als  jener,  mein  Begriff  nicht  den  ganzen  Gegen- 
stand ausdrücken,  und  also  auch  nicht  der  angemessene 
Begriff  von  ihm  sein.   Aber  in  meinem  Vermögenszu- 
stande ist  mehr  bei  hundert  wirklichen  Thalern,  als  bei 
dem  blossen  Begriffe  derselben,  (d.  i.  ihrer  Möglichkeit). 
Denn  der  Gegenstand  ist  bei  der  Wirklichkeit  nicht  blo>a 
in  meinem  Begriffe  analytisch  enthalten,  sondern  kommt 
zu  meinem  Begriffe   (der  eine  Bestimmung  meines  Zu- 
Standes  ist)  synthetisch  hinzu,  ohne  dass,  durch  diese* 
Sein  ausserhalb  meinem  Begriffe,  diese  gedachte  hundert 
Thaler  selbst  im  mindesten  vermehrt  werden. 
628        Wenn  ich  also  ein  Ding,  durch  welche  und  wie  viel 
S^jytS  Prädikate  ich  will,  (selbst  in  der  durchgängigen  Be- 
4  mit  t>«-  Stimmung)  denke,  so  kommt  dadurch,  dass  ich  noch  hinzu- 
Anwendung  setze ,  dieses  Ding  ist,  nicht  das  mindeste  zu  dem  Dinge 
firtftwfi.  ü*nzu'   Denn  s°öst  würde  nicht  eben  dasselbe,  sondern 
mehr  existiren,  als  ich  im  Begriffe  gedacht  hatte,  und 
ich  könnte  nicht  sagen,  dass  gerade  der  Gegenstand 
meines  Begriffs  existire.   Denke  ich  mir  auch  sogar  in 
einem  Dinge  alle  Realität  ausser  einer,  so  kommt  dadurch, 
dass  ich  sage,  ein  solches  mangelhaftes  Ding  existirt. 
die  fehlende  Realität  nicht  hinzu,  sondern  es  existir; 
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gerade  mit  demselben  Mangel  behaftet,  als  ich  es  gedacht 
habe,  sonst  würde  etwas  anderes,  als  ich  dachte,  existiren. 
Denke  ich  mir  nun  ein  Wesen  als  die  höchste  Realität  • 
{ohne  Hangel),  so  bleibt  noch  immer  die  Frage,  ob  es 
«xistire,  oder  nicht.  Denn,  obgleich  an  meinem  Begriffe, 
von  dem  möglichen  realen  Inhalte  eines  Dinges  über- 
haupt, nichts  fehlt,  so  fehlt  doch  noch  etwas  an  dem 
Verhältnisse  zu  meinem  ganzen  Zustande  des  Denkens, 
nämlich  dass  die  Erkennt niss  jenes  Objekts  auch  a  poste- 
I    riori  möglich  sei.    Und  hier  zeiget  sich  auch  die  Ursache 

der  hiebei  obwaltenden  Schwierigkeit.  Wäre  von  einem  * 
•Gegenstande  der  Sinne  die  Rede,  so  würde  ich  die  Exi- 
stenz des  Dinges  mit  dem  blossen  Begriffe  des  Dinges 
nicht  verwechseln  können.  Denn  durch  den  Begriff  wird 
der  Gegenstand  nur  mit  den  allgemeinen  Bedingungen 
einer  möglichen  empirischen  Erkenntniss  überhaupt  als 
einstimmig,  durch  die  Existenz  aber  als  in  dem  Kontext 
der  gesamten  Erfahrung  enthalten  gedacht;  da  denn  629  » 
durch  die  Verknüpfung  mit  dem  Inhalte  der  gesamten 
Erfahrung  der  Begriff  vom  Gegenstande  nicht  im 
mindesten  vermehrt  wird,  unser  Denken  aber  durch 
denselben  eine  mögliche  Wahrnehmung  mehr  bekommt. 
Wollen  wir  dagegen  die  Existenz  durch  die  reine  Kate- 
gorie allein  denken,  so  ist  kein  Wunder,  dass  wir  kein 
Merkmal  angeben  können,  sie  von  der  blossen  Möglich- 
keit zu  unterscheiden. 

Unser  Begriff  von  einem  Gegenstande  mag  also  ent- 
halten, was  und  wie  viel  er  wolle,  so  müssen  wir  doch 
aus  ihm  herausgehen,  um  diesem  die  Existenz  zu  er- 
teilen. Bei  Gegenständen  der  Sinne  geschieht  dieses 
durch  den  Zusammenhang  mit  irgend  einer  meiner  Wahr- 
nehmungen nach  empirischen  Gesetzen;  aber  für  Objekte 
des  reinen  Denkens  ist  ganz  und  gar  kein  Mittel,  ihr 
Dasein  zu  erkennen,  weil  es  gänzlich  a  priori  erkannt 
werden  müsste,  unser  Bewusstsein  aller  Existenz  aber, 
(es  sei  durch  Wahrnehmung  unmittelbar,  oder  durch 
Schlüsse,  die  etwas  mit  der  Wahrnehmung  verknüpfen,) 
gehöret  ganz  und  gar  zur  Einheit  der  Erfahrung,  und 
eine  Existenz  ausser  diesem  Felde  kann  zwar  nicht 
schlechterdings  für  unmöglich  erklärt  werden,  sie  ist 
Aber  eine  Voraussetzung,  die  wir  durch  nichts  recht-  I 
fertigen  können. 

Der  Begriff  eines  höchsten  Wesens  ist  eine  in  ^TlSe;,J?,*" 
mancher  Absicht  sehr  nützliche  Idee;  sie  ist  aber  eben  höobn« 
darum,  weil  sie  bloss  Idee  ist,  ganz  unfähig,  am  vermittelst  V  e  n  s 
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mfr    ihrer  allein  unsere  ßrkenntniss  in  Ansehung  dessen,  was 
630  existirt,  zu  erweitern.   Sie  vermag  nicht  einmal  so  viel, 

fr^gy—  dass  sie  uns  in  Ansehung  der  Möglichkeit  eines  mehreren 
belehre te.  Das  analytische  Merkmal  der  Möglichkeit,  das 
darin  besteht,  dass  blosse  Positionen  (Realitäten)  keinen 
Widerspruch  erzeugen,  kann  ihm  zwar  nicht  gestritten 
werden:  da  aber  die  Verknüpfung  aller  realen  Eigen- 
schaften in  einem  Dinge  eine  Synthesis  ist,  über  deren 
Möglichkeit  wir  a  priori  nicht  urteilen  können,  weil  uns 
die  Realitäten  specifisch  nicht  gegeben  sind,  und,  wenn 
dieses  auch  geschähe,  überall  gar  kein  Urteil  darin  statt- 
findet, weil  das  Merkmal  der  Möglichkeit  synthetischer 
Erkenntnisse  immer  nur  in  der  Erfahrung  gesucht  werden 
muss,  zu  welcher  aber  der  Gegenstand  einer  Idee  nicht 
gehören  kann;  so  hat  der  berühmte  Leibnitz  bei 
weitem  das  nicht  geleistet,  wessen  er  sich  schmeichelte, 
nämlich  eines  so  erhabenen  idealischen  Wesens  Möglich- 
keit a  priori  einsehen  zu  wollen. 

Es  ist  also  an  dem  so  berühmten  ontologischen 
(Kartesianischen)  Beweise,  vom  Dasein  eines  höchsten 
Wesens  aus  Begriffen,  alle  Mühe  und  Arbeit  verloren, 
und  ein  Mensch  möchte  wohl  eben  so  wenig  aus  blossen 
Ideen  an  Einsichten  reicher  werden,  als  ein  Kaufmann 
an  Vermögen,  wenn  er,  um  seinen  Zustand  zu  verbessern, 
seinem  Kassenbestande  einige  Nullen  anhängen  wollte. 


631  Des  dritten  Hauptstücks 

fünfter  Abschnitt 

V.  Von  der  Unmöglichkeit  eines  kosmologischen 
Beweises  vom  Dasein  Gottes. 


Es  war  etwas  ganz  Unnatürliches  und  eine  blosse 
lÄä^nd  Neuerung  des  Schulwitzes,  aus  einer  ganz  willkürlich 
^n-iJtat*  entworfenen  Idee  das  Dasein  des  ihr  entsprechenden 
i.  Di«  id»«  Gegenstandes  selbst  ausklauben  zu  wollen.  In  der  That 
4^i?bkt  würde  man  es  nie  auf  diesem  Wege  versucht  haben, 
£7i?iff  wäre  nicht  die  Bedürfniss  unserer  Vernunft,  zur  Existenz 
Essaus  überhaupt  irgend  etwas  Notwendiges  (bei  dem  man  im 
Aufsteigen  stehen  bleiben  könne)  anzunehmen,  vorher- 
gegangen, und  wäre  nicht  die  Vernunft,  da  diese  Not- 
wendigkeit unbedingt  und  a  priori  gewiss  sein  muss, 
gezwungen  worden,  einen  Begriff  zu  suchen,  der,  wo 
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möglich,  einer  solchen  Foderung  ein  Genüge  thäte,  nnd 
ein  Dasein  völlig  a  friori  zu  erkennen  gäbe.  Diesen 
glaubte  man  nun  in  der  Idee  eines  allerrealesten  Wesens 
zu  finden,  und  so  wurde  diese  nur  zur  bestimmteren 
Kennlniss  desjenigen,   wovon  man  schon  anderweitig 
überzeugt  oder  überredet  war,  es  müsse  existiren,  nämlich 
des  notwendigen  Wesens,  gebraucht.    Indess  verhehlte  *JjJJf 
man  diesen  natürlichen  Gang  der  Vernunft,  und,  anstatt  Bew«i» 
bei  diesem  Begriffe  zu  endigen,  versuchte  man  von  ihm  kordQ^* 
anzufangen,  um  die  Notwendigkeit  des  Daseins  aus  ihm     ms j 
abzuleiten,  die  er  doch  nur  zu  ergänzen  bestimmt  war.  632 
Hieraus  entsprang  nun  der  verunglückte  ontologische 
Beweis,  der  weder  für  den  natürlichen  und  gesunden 
Verstand,  noch  für  die  schulgerechte  Prüfung  etwas 
Genuprthuendes  bei  sich  führet. 

Der  kosmologische  Beweis,  den  wir  jetzt  ySjäf 
untersuchen  wollen,  behält  die  Verknüpfung  der  absoluten  detecea  be- 
Notwendigkeit  mit  der  höchsten  Realität  bei,  aber  anstatt,  däftÄi. 
wie  der  vorige,  von  der  höchsten  Realität  auf  die  Not- 
wendigkeit im  Dasein  zu  schliessen,  schliesst  er  vielmehr 
von  der  zum  voraus  gegebenen  unbedingten  Notwendig- 
keit irgend  eines  Wesens  auf  dessen  unbegrenzte  Realität, 
und  bringt  so  fern  alles  wenigstens  in  das  Gel  eis  einer, 
ich  weiss  nicht  ob  vernünftigen,  oder  vernünftelnden, 
wenigstens  natürlichen  Schlussart,  welche  nicht  allein  für 
den  gemeinen,  sondern  auch  den  spekulativen  Vorstand 
die  meiste  Ueberredung  bei  sich  führt;  wie  sie  denn  auch 
sichtbarlich  zu  allen  Beweisen  der  natürlichen  Theologie 
die  ersten  Grundlinien  zieht,  denen  man  jederzeit  nach- 
gegangen ist  und  ferner  nachgehen  wird,  man  mag  sie 
nun  durch  noch  so  viel  Laubwerk  und  Schnörkel  ver- 
zieren nnd  verstecken,  als  man  immer  will.  Diesen 
Beweis,  den  Leibnitz  auch  den  a  contingentia  mundi 
nannte,  wollen  wir  jetzt  vor  Augen  stellen  und  der 
Prüfung  unterwerfen. 

Er  lautet  also:   Wenn  etwas  existirt,  so  muss  auch  b.  Der  kos« 
ein  schlechterdings  notwendiges  Wesen  existiren.   Nun  Bttu' 
existire,  zum  mindesten,  ich  selbst;  also  existirt  ein  ab-  3< von^d©?*4 
solutnotwendiges  Wesen.    Der  Untersatz  enthält  eine  ekIsuoi 
Erfahrung,  der  Obersatz  die  Schlussfolge  aus  einer  Er-  633 
fehrung  überhaupt  auf  das  Dasein  des  Notwendigen*). 


*)  Diese  8chlus«folge  ist  in  bekennt,  als  das»  es  nötig  wäre, 
sie  hier  weitlauf ti*  vorao  tragen.  Sie  beruht  auf  dem  vermeintlich 
tnuuiscendenulen  Naturgeeeti  der  Kausalität :  dass  »litt  Zuf Hilft 

«• 


IL  T.  IL  Abt.  II. 

£^Ji*  Also  hebt  der  Beweis  eigentlich  von  der  Erfahrung  an, 
mithin  ist  er  nicht  gänzlich  a  priori  geführt,  oder  onto- 
logisch,  und  weil  der  Gegenstand  aller  möglichen  Er- 
fahrung Welt  heisst,  so  wird  er  darum  der  ko  sinolo- 
gisch e  Beweis  genannt.   Da  er  auch  von  aller  beson- 
dern Eigenschaft  der  Gegenstände  der  Erfahrung,  dadurch 
sich  diese  Welt  von  jeder  möglichen  unterscheiden  mag, 
abstrahirt,  so  wird  er  schon  in  seiner  Benennung  auch 
vom  physikotheologischen  Beweise  unterschieden,  welcher 
Beobachtungen   der   besonderen  Beschaffenheit  dieser 
unserer  Sinnenwelt  zu  Beweisgründen  braucht. 
MgJJgj*        Nun  schliesst  der  Beweis  weiter:  das  notwendige 
dwh°d?u  Wesen  kann  nur  auf  eine  einzige  Art,  d.  i.  in  Ansehung 
AiFdlrR?         möglichen,  entgegengesetzten  Prädikate  nur  durch 
«Btsti     eines  derselben,  bestimmt  werden,  folglich  inuss  es  durch 
seinen  Begriff  durchgängig 1 )  bestimmt  sein.   Nun  ist  nur 
ein  einziger  Begriff  von  einem  Dinge  möglich,  der  das- 
selbe a  priori  durchgängig  bestimmt,  nämlich  der  des 
entis  reaiissimi:  Also  ist  der  Begriff  des  allerrealesten 
634  Wesens  der  einzige,  dadurch  ein  notwendiges  Wesen 
gedacht  werden  kann,  d.  i.  es  existirt  ein  höchstes  Wesen 
notwendigerweise. 
■iffii/6        In  diesem  kosmologischen  Argumente  kommen  so 
den  ontoio-  viel  vernünftelnde  Grundsätze  zusammen,  dass  die  speku- 
cwi«nnfe"  lative  Vernunft  liier  alle  ihre  dialektische  Kunst  aufge- 
JfjifJSJ  boten  zu  haben  scheint,  um  den  grösstmöglichen  trans- 
wendig« *  scendentalen  Schein  zu  Stande  zu  bringen.    Wir  wollen 
dJch*?iio.  ihre  Prüfung  indessen  eine  Weile  bei  Seite  setzen,  um 
nur  eine  List  derselben  offenbar  zu  machen,  mit  welcher 


ht.vrozu  sie  ein  altes  Argument  in  verkleideter  Gestalt  für  ein 

GThrd»**  neues  aufstellt  und  sich  auf  zweier  Zeugen  Einstimmung 

SSttSiS  Derö^»  nämlich  einen  reinen  Veruunttzeugen  und  einen 

(•eignet  andern  von  empirischer  Beglaubigung,  da  es  doch  nur 

^ei^hemB  der  erstere  allein  ist,  welcher  bloss  seinen  Anzug  und 

ff  5be«o  Stimme  verändert,  um  für  einen  zweiten  gehalten  zn 

cut  auf  dl«  werden.    Um  seinen  Grund  recht  sicher  zu  legen,  fussei 

d*3*no"  sich  dieser  Beweis  auf  Erfahrung  und  gibt  sich  dadurch 

wendigen  das  Ansehen,  als  sei  er  vom  ontologischen  Beweise  unter- 


seine  Ursache  habe,  die,  wenn  sie  wiedernm  zufällig:  ist,  eben  sowohl 
eine  Ursache  haben  mau,  bis  die  Reihe  der  einander  untergeordneten 
Ursachen  sich  bei  einer  schlechthin  notwendigen  Ursache  endigea 
inuss  ohne  welche  sie  keine  Vollständigkeit  haben  würde. 


»)  d.  h.  in  Ansehung  aller  möglichen  entgegengesetzten  Prä- 
dikate. 
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schieden,  der  auf  lauter  reine  Begriffe  a  triori  sein  t^gj^ 
ganzes  Vertrauen  setzt.  Dieser  Erfahrung  aber  bedient  ' 
sich  der  kosmologische  Beweis  nur,  um  einen  einzigen 
Schritt  zu  thun,  nämlich  zum  Dasein  eines  notwendigen 
Wesens  überhaupt.  Was  dieses  für  Eigenschaften  habe, 
kann  der  empirische  Beweisgrund  nicht  lehren,  sondern 
da  nimmt  die  Vernunft  gänzlich  von  ihm  Abschied  und 
forscht  hinter  lauter  Begriffen:  was  nämlich  ein  absolut 
notwendiges  Wesen  überhaupt  für  Eigenschaften  haben  635 
müsse,  d.  i.  welches  unter  allen  möglichen  Dingen  die 
erforderlichen  Bedingungen  (requisita)  zu  einer  absoluten 
Notwendigkeit  in  sich  enthalte.  Nun  glaubt  sie  im  Be- 
griffe eines  allerrealesten  Wesens  einzig  und  allein  diese 
Requisite  anzutreffen,  und  schliesst  sodann:  das  ist  das 
schlechterdings  notwendige  Wesen.  Es  ist  aber  klar, 
dass  man  hiebei  voraussetzt,  der  Begriff  eines  Wesens 
von  der  höchsten  Realität  thue  dem  Begriffe  der  abso- 
luten Notwendigkeit  im  Dasein  völlig  genug,  d.  i.  es 
lasse  sich  aus  jener  auf  diese  schliessen ') ;  ein  Satz,  den 
das  ontologische  Argument  behauptete,  welches  man  also 
im  kosmologischen  Beweise  annimmt  und  zum  Grunde 
legt,  da  man  es  doch  hatte  vermeiden  wollen.  Denn 
die  absolute  Notwendigkeit  ist  ein  Dasein  aus  blossen 
Begriffen.  Sage  ich  nun:  der  Begriff  des  entis  realissimi 
ist  ein  solcher  Begriff,  und  zwar  der  einzige,  der  zu 
dem  notwendigen  Dasein  passend  und  im  adäquat  ist; 
so  muss  ich  auch  einräumen,  dass  aus  ihm  das  letztere 
geschlossen  werden  könne.  Es  ist  also  eigentlich  nur  der 
ontologische  Beweis  aus  lauter  Begriffen,  der  in  dem  so- 
genannten kosmologischen  alle  Beweiskraft  enthält,  und 
die  angebliche  Erfahrung  ist  ganz  müssig,  vielleicht,  um 

*)  Das  würde  ein  Anhänger  des  kosmologischen  Beweise»  wohl 
kaum  zugeben.  Denn,  zugestanden,  absolut  notwendiges  Wesen  und 
All  der  Realität  seien  Wechselbegriffe,  wie  4  behauptet,  so  würde 
man  doch  nur  ans  der  Existenz  des  einen  auf  die  de«  anderen  schliessen 
können,  wie  Kant  im  vorigen  Abschnitt  selbst  bewies.  Wenn  man 
also  zugesteht,  data  das  All  der  Realität  der  einsig  passende  Begriff 
für  ein  notwendiges  Wesen  ist,  wie  Kant  ea  thut,  nnd  den  ersten 
Teil  des  kosmologischen  Beweises  zunächst  unangetastet  lasst,  wie 
bisher  auch  that,  so  wird  man  auch  den  zweiten  Teil  zugeben 
n.  Dieser  hat  dann  mit  dem  ontologiseben  Beweis  nichts  ge- 
da  es  bei  diesem  gerade  gilt,  Dasein  aus  Begriffen  beratuuu- 
en.  Dasein  wäre  aber  bei  Gültigkeit  des  ersten  Teiles  schon 
empirisch  bewiesen,,  und  es  handelte  sieh  nur  am  die  nähere  Be- 
stimmung deMelben.  Kant  kann  seine  Auffassung  nur  durch  die  ganz 
willkürliche   Erklärung  der  absoluten   Notwendigkeit    als  eines 
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uns  nur  auf  den  Begriff  der  absoluten  Notwendigkeit  n 
führen,  nicht  aber  um  diese  an  irgend  einem  bestimmten 
Dinge  darzuthun.  Denn  sobald  wir  dieses  zur  Absiebt 
haben,  müssen  wir  sofort  alle  Erfahrung  verlassen,  und 
unter  reinen  Begriffen  suchen,  welcher  von  ihnen  wohl 

636  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  eines  absolut  notwen- 
digen Wesens  enthalte.  Ist  aber  auf  solche  Weise  nur 
die  Möglichkeit  eines  solchen  Wesens  eingesehen,  so  ist 
auch  sein  Dasein  dargethan;  denn  es  heist  so  viel,  als: 
unter  allem  möglichen  ist  eines,  das  absolute  Notwendig- 
keit bei  sich  führt,  d.  i.  dieses  Wesen  existirt  schlech- 
terdings notwendig. 

&Sum!mi        ^e  Blendwerke  im  Schliesseu  entdecken  sich  am 
s  in  «hui-  leichtesten,  wenn  man  sie  auf  schulgerechte  All  vor 
«•JJt1*  Augen  stellt.   Hier  ist  eine  solche  Darstellung. 

Wenn  der  Satz  richtig  ist:  ein  jedes  schlechthin  not- 
wendiges Wesen  ist  zugleich  das  aller  reales  te  Wesen;  (als 
welches  der  nervus  probandi  des  kosmologischen  Beweises 
ist;)  so  muss  er  sich,  wie  alle  bejahende  Urteile,  wenigstens 
per  accidens  umkehren  lassen;  also:  einige  allerrealeste 
Wesen  sind  zugleich  schlechthin  notwendige  Wesen. 
Nun  ist  aber  ein  ens  realissimum  von  einem  anderen  iu 
keinem  Stücke  unterschieden,  und,  was  also  von  einigen 
unter  diesem  Begriffe  enthaltenen  gilt,  das  gilt  auch  von 
allen.  Mithin  werde  ich  es  (in  diesem  Falle)  auch 
schlechthin  umkehren  können,  d.  i.  ein  jedes  aller- 
realestes  Wesen  ist  ein  notwendiges  Wesen.  Weil  nnn 
dieser  Satz  bloss  aus  seinen  Begriffen  a  priori  bestimmt 
ist,  so  muss  der  blosse  Begriff  des  realesten  Wesens  auch 
die  absolute  Notwendigkeit  desselben  bei  sich  führen; 
welches  eben  dar  ontologische  Beweis  behauptete,  und 

637  der  kosmologische  nicht  anerkennen  wollte,  gleichwohl 
aber  seinen  Schlüssen,  obzwar  versteckterweise,  unter- 
legte. 

So  ist  denn  der  zweite  Weg,  den  die  spekulative 
Vernunft  nimmt,  um  das  Dasein  des  höchteu  Wesens  zu 
beweisen,  nicht  allein  mit  dem  ersten  gleich  trügUch. 
sondern  hat  noch  dieses  Tadelhafte  an  sich,  dass  er  eine 
ignoratio  elenchi  begeht,  indem  er  uns  verheisst,  einen 
neuen  Fusssteig  zu  führen,  aber,  nach  einem  kleinen 
Umschweif,  uns  wiederum  auf  den  alten  zurückbringt, 
den  wir  seinetwegen  verlassen  hatten. 
dwJShäit        fch  habe  kurz  vorher  gesagt,  dass  in  diesem  kosmo- 
der  kosmo-  logischen  Argumente  sich  ein  ganzes  Nest  von  dialek* 
SSEmmST  tischen  Anmaassungeu  verborgen  halte,  welches  die  trän* 
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sc en dentale  Kritik  leicht  entdecken  und  zerstören  kann.  4i3St5i» 
Ich  will  sie  jetzt  nur  anfuhren  und  es  dem  schon  ge-  Anm»».- 
übten  Leser  überlassen,  den  truglichen  Grandsätzen 
weiter  nachzuforschen  und  sie  aufzuheben. 

Da  befinden  sich  denn  z.  B.  1)  der  transscen dentale 
Grundsatz,  vom  Zufälligen  auf  eine  Ursache  zu  schliessen, 
welcher  nur  in  der  Sinnen  weit  von  Bedeutung  ist,  ausser- 
halb derselben  aber  auch  nicht  einmal  einen  Sinn  hat.1) 
Denn  der  bloss  intellektuelle  Begriff  des  Zufälligen  kann 
gar  keinen  synthetischen  Satz,  wie  den  der  Kausalität, 
hervorbringen,  und  der  Grundsatz  der  letzteren  hat  gar 
keine  Bedeutung  und  kein  Merkmal  seines  Gebrauchs, 
als  nur  in  der  Sinnenwelt;  hier  aber  sollte  er  gerade 
dazu  dienen,  um  Uber  die  Sinnenwelt  hinaus  zu  kommen. 
2)  Der  Schluss,  von  der  Unmöglichkeit  einer  unendlichen  G88 
Reihe  über  einander  gegebener  Ursachen  in  der  Sinnen- 
welt auf  eine  erste  Ursache  zu  schliessen,  wozu  uns  die 
Principien  des  Vernunftgebrauchs  selbst  in  der  Erfahrung 
nicht  berechtigen,  vielweniger  diesen  Grundsatz  über 
dieselbe  (wohin  diese  Kette  gar  nicht  verlängert  werden 
kann)  ausdehnen  können.   3)  Die  falsche  Selbstbefrie- 
digung der  Vernunft,  in  Ansehung  der  Vollendung  dieser 
Reihe,  dadurch,  dass  man  endlich  alle  Bedingung,  ohne 
welche  doch  kein  Begriff  einer  Notwendigkeit  stattfinden 
kann,  wegschafft,  und,  da  man  alsdenn  nichts  weiter 
begreifen  kann,  dieses  für  eine  Vollendung  seines  Be- 
griffs annimmt.    4)  Die  Verwechselung  der  logischen 
Möglichkeit  eines  Begriffs  von  aller  vereinigten  Realität 
(ohne  inneren  Widerspruch)  mit  der  transscendentalen, 
welche  ein  Principium  der  Thunlichkeit  einer  solchen 
Synthesis  bedarf,  das  aber  wiederum  nur  auf  das  Feld 
möglicher  Erfahrungen  gehen  kann,  u.  s.  w. 

Das  Kunststück  des  kosmologischen  Beweises  zielt  e.  wi«d«r- 
bloss  darauf  ab,  um  dem  Beweise  des  Daseins  eines  ^StiF* 
notwendigen  Wesens  a  priori  durch  blosse  Begriffe  aus- 
zuweichen, der  ontologisch  geführt  werden  müsste,  wozu 
wir  uns  aber  gänzlich  unvermögend  fühlen.  In  dieser 
Absicht  schliessen  wir  aus  einem  zum  Grunde  gelegten 
wirklichen  Dasein  (einer  Erfahrung  überhaupt),  so  gut 


')  Und  doch  wird  in  XI  e  nnd  f  det  vorigen  Hauptatückes 
dieser  Grundsatt  dura  benutzt,  um  die  Möglichkeit  einer  Kausalität 
aus  Freiheit  nnd  einet  absolut  notwendigen  Wetent  im  Reiche  der 
Dinge  an  eich  denkbar  au  machen !  Im  Betreff  beider  Begriffe  kann 
man  anch.  wie  Nummer  3)  det  obiaren  Absatzes,  die  falsche  Selbst- 
befriedigung  der  Vernunft  anklagen. 


488    Elementar  lehre.  IL  T.  TL  Abt.  IL  Buch.  8.  Haupt*.. 

es  sich  will  thtm  lassen,  auf  irgend  eine  schlechterding» 
notwendige  Bedingung  desselben.  Wir  haben  alsdenn 
dieser  ihre  Möglichkeit  nicht  nötig  an  erklären.  Denn, 

639  wenn  bewiesen  ist,  dass  sie  da  sei,  so  ist  die  Frage 
wegen  ihrer  Möglichkeit  ganz  unnötig.  Wollen  wir  nun 
dieses  notwendige  Wesen  nach  seiner  Beschaffenheit 
näher  bestimmen,  so  suchen  wir  nicht  dasjenige,  was 
hinreichend  ist,  aus  seinem  Begriffe  die  Notwendigkeit 
des  Daseins  zu  begreifen;  denn,  könnten  wir  dieses,  so 
hätten  wir  keine  empirische  Voraussetzung  nötig;  nein, 
wir  suchen  nur  die  negative  Bedingung,  (conditio»  sine 
qua  nonj  ohne  welche  ein  Wesen  nicht  absolut  notwendig 
sein  würde.  Nun  würde  das  in  aller  andern  Art  von 
Schlüssen,  aus  einer  gegebenen  Folge  auf  ihren  Grund, 
wohl  angehen;  es  trifft  sich  aber  hier  unglücklicherweise, 
dass  die  Bedingung,  die  man  zur  absoluten  Notwendig- 
keit fodert,  nur  in  einem  einzigen  Wesen  angetroffen 
werden  kann,  welches  daher  in  seinem  Begriffe  alles, 
was  zur  absoluten  Notwendigkeit  erforderlich  ist,,  ent- 
halten müsste,  und  also  einen  Schluss  a  priori  auf  die- 
selbe möglich  macht;  d.  i.  ich  müsste  auch  umgekehrt 
schliessen  können:  welchem  Dinge  dieser  Begriff  (der 
höchsten  Realität)  zukommt,  das  ist  schlechterdings  not- 
wendig, und,  kann  ich  so  nicht  schliessen,  (wie  ich  denn 
dieses  gestehen  muss,  wenn  ich  den  ontologischen 
Beweis  vermeiden  will,)  so  bin  ich  auch  auf  meinem 
neuen  Wege  verunglückt  und  befinde  mich  wiederum 
da,  von  wo  ich  ausging.  Der  Begriff  des  höchsten 
Wesens  thut  wohl  allen  Fragen  a  priori  ein  Genüge, 
die  wegen  der  inneren  Bestimmungen  eines  Dinges 
können  aufgeworfen  werden,  und  ist  darum  auch  ein 

640  Ideal  ohne  Gleiches,  weil  der  allgemeine  Begriff  dasselbe 
zugleich  als  ein  Individuum  unter  allen  möglichen  Dingen 
auszeichnet  Er  thut  aber  der  Frage  wegen  seines 
eigenen  Daseins  gar  kein  Genüge,  als  warum  es  doch 
eigentlich  nur  zu  thun  war,  und  man  konnte  auf  die 
Erkundigung  dessen,  der  das  Dasein  eines  notwendigen 
Wesens  annahm,  und  nur  wissen  wollte,  welches  denn 
unter  allen  Dingen  dafür  angesehen  werden  müsse,  nicht 
antworten:  dies  hier  ist  das  notwendige  Wesen. 

t.  M»a  mm        Es  mag  wohl  erlaubt  sein,  das  Dasein  eines  Wesens 
hSäitä    von  der  höchsten  Zulänglichkeit,  als  Ursache  zu  allen 
möglichen  Wirkungen,  anzunehmen,  um  der  Vernunft 
•ber^idohi  die  Einheit  der  Erklärungsgründe,  welche  sie  sucht?,  m 
erleichtern.   Allein,  sich  so- viel  herauszunehmen,  das* 
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sogar  sage:  ein  solches  Wesen  existirt  not- 
wendig, ist  nicht  mehr  die  bescheidene  Aeusserung 
einer  erlaubten  Hypothese,  sondern  die  dreiste  An- 
maassang  einer  apodiktischen  Gewissheit;  denn  was  man« 
als  schlechthin  notwendig  zu  erkennen  vorgibt,  davon 
idqss  auch  die  Erkenntniss  absolute  Notwendigkeit  bei 
sich  fuhren.1) 

Die  ganze  Aufgabe  des  transscendentalen  Ideals 
kommt  darauf  an:  entweder  zu  der  absoluten  Not- 
wendigkeit einen  Begriff,  oder  zu  dem  Begriffe  von 
irgend  einem  Dinge  die  absolute  Notwendigkeit  des- 
selben zu  finden.  Kann  man  das  eine,  so  muss  man 
auch  das  andere  können;  denn  als  schlechthin  notwendig 
erkennt  die  Vernunft  nur  dasjenige,  was  aus  seinem 
Begriffe  notwendig  ist.  Aber  beides  übersteigt  gänzlich 
alle  äusserst e  Bestrebungen,  unseren  Verstand  über 
diesen  Punkt  zu  befriedigen,  aber  auch  alle  Versuche, 
ihn  wegen  dieses  seines  Unvermögens  zu  beruhigen. 

Die  unbedingte  Notwendigkeit,  die  wir,  als  den 
letzten  Trager  aller  Dinge,  so  unentbehrlich  bedürfen, 
ist  der  wahre  Abgrund  für  die  menschliche  Vernunft. 
Selbst  die  Ewigkeit,  so  schauderhaft  erhaben  sie  auch 
ein  Hai  ler  schildern  mag,  macht  lange  den  seh  winde- 
lichten Eindruck  nicht  auf  das  Gemüt,  denn  sie  misst 
nur  die  Dauer  der  Dinge,  aber  trägt  sie  nicht.  Man 
kann  sich  des  Gedankens  nicht  erwehren,  man  kann  ihn 
aber  auch  nicht  ertragen,  dass  ein  Wesen,  welches  wir 
uns  auch  als  das  höchste  unter  allen  möglichen  vor- 
stellen, gleichsam  zu  sich  selbst  sage:.  Ich  bin  von 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit,  ausser  mir  ist  nichts,  ohne  das, 
was  bloss  durch  meinen  Willen  etwas  ist;  aber  woher 
bin  ich  denn?  Hier  sinkt  alles  unter  uns,  und  die 
grösste  Vollkommenheit,  wie  die  kleinste,  schwebt  ohne 
Haltung  bloss  vor  der  spekulativen  Vernunft,  der  es  nichts 
kostet,  die  eine  so  wie  die  andere  ohne  die  mindeste 
Hinderniss  verschwinden  zu  lassen. 

2) Viele  Kräfte  der  Natur,  die  ihr  Dasein  durch  ge- 
wisse Wirkungen  äussern,  bleiben  für  uns  unerforschlich; 


64* 


8.  Unbe- 
dingte Not- 
wendigkeit 
ist  für  un- 
Ver- 


ww  noch 
Undenkb*- 
rerea  »Ja 
Ewigkeit. 


e.  Du 
tr&aaacen- 


J)  Ein  echt  ratonali«  tischer  Oedanke,  der  das  oben  Aber  die 
Erkenntnis»  des  Apriorischen ,  wie  iie  Kant  sieb  denkt,  Gesagte 

*f  Kanti  Aufgabe  ist  hier  dieselbe  wie  im,  2 um  Abschnitt  unter 
a>  Aber  die  Losung  ist  eine  wesentlich  andere.  Besonders  wurde 
dort  der  dialektische  Schein  auf  eine  Verwechselung  der  Erscheinungen 
und  Dinge  an  sieh  zurückgeführt,  hier  dagegen  auf  eine  solche  ton 
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idMi  denn  wir  können  ihnen  durch  Beobachtung  nicht  weit 

btoM?  vir.  genug  nachspüren.  Das*  den  Erscheinungen  zum  Grunde 

«nf*u«?  liegende  transzendentale  Objekt,  und  mit  demselben  der 

forscht  Grund,  warum  unsere  Sinnlichkeit  diese  vielmehr  als 

642  andere  oberste  Bedingungen  habe,  sind  und  bleiben  für 

kö^Smd  ma  nnerforschlich,  obzwar  die  Sache  selbst  übrigens 
daher  'die   gegeben,  aber  nur  nicht  eingesehen  ist   Ein  Ideal  der 
WS*    reinen  Vernunft  kann  aber  nicht  uner  forsch  lieh  heissen, 
sche^r  in  we**  68  weiter  keine  Beglaubigung  seiner  Realität  auf- 
<i«n  beiden  zuweisen  hat,  als  die  Bedurfniss  der  Vernunft,  vermittelst 
^ntuila'  desselben  alle  synthetische  Einheit  zu  vollenden.  Dt 
Be°rkilunf   68  B^80'         einmal  als  denkbarer  Gegenstand  gegeben 
werden    ist,  so  ist  es  auch  nicht  als  ein  solcher  unerforschlich ; 
<v£k  dn. 'S««  vielmehr  rauss  es,  als  blosse  Idee,  in  der  Natur  der  Ver- 
Ab.chn.,q).  nunft  seinen  Sitz  und  seine  Auflösung  finden,  und  also 
erforscht  werden   können  ;   denn  eben  darin  besteht 
Vernunft,  dass  wir  von  allen  unseren  Begriffen,  Mei- 
nungen und  Behauptungen,  es  sei  aus  objektiven,  oder, 
wenn  sie  ein  blosser  Schein  sind,  aus  subjektiven  Gründen 
Rechenschaft  geben  können. 

Entdeckung  und  Erklärung  des  dialektisches 

Seheins 

in  allen  transsoendentalen  Beweisen  vom  Dasein  eine«  notwendig« 

Wesens. 

Beide  bisher  geführte  Beweise  waren  transscendental, 
d.  i.  unabhängig  von  empirischen  Prineipien  versucht. 
Denn,  obgleich  der  kosmologische  eine  Erfahrung  über- 
haupt zum  Grunde  legt,  so  ist  er  doch  nicht  aus  irgend 
einer  besonderen  Beschaffenheit  derselben,  sondern  ans 
reinen  Vernunftprincipien,  in  Beziehung  auf  eine  durchs 
empirische  Bewusstsein  überhaupt  gegebene  Existenz. 

643  geluhret,  und  verlässt  sogar  diese  Anleitung,  um  sich  auf 
lauter  reine  Begriffe  zu  stützen.  Was  ist  nun  in  diesen 
transscendentalen  Beweisen  die  Ursache  des  dialektischen. 


regulativem  und  konstitutivem  Gebrauch.  Jene  Hegt  freilich  dieser 
wieder  zu  Grunde,  in  so  fern  Dinge  an  sich  einen  konstitutiven  Gebrauch 
verlangen  würden  und  Erscheinungen  also  auch,  falls  man  sie  ftr 
Dinge  an  sich  hält.  —  Diese  Bemerkung  gilt  für  alle  weiteren  Am 
fuhrungen  Uber  den  dialektischen  Schein,  in  welchen  der  trausKen- 
dentale  Idealismus  als  rettender  Engel  immer  mehr  zurücktritt 
vielleicht  in  der  dunklen  Ahnung,  dass  er  mit  der  tranascendentaks 
Theologie  nur  herzlieh  wenig  zu  thun  hat 
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aber  natürlichenScheins,  welcher  die  Begriffe  der  Notwendig- 
keit and  höchsten  Realität  verknüpft,  und  dasjenige,  was 
doch  nur  Idee  sein  kann,  realisirt  nnd  hypostasin ?  Was  ist 
die  Ursache  der  Unvermeidlichkeit,  etwas  als  an  sich  not- 
wendig unter  den  existiren  den  Dingen  an  zu  nehmen,  und  doch 
zugleich  vor  dem  Dasein  eines  solchen  Wesens  als  einem  Ab- 
grunde zurückznbeben,  nnd  wie  fangt  man  es  an,  das 
sich  die  Vernunft  hierüber  selbst  verstehe,  und  aus  dem 
schwankenden  Zustande  eines  schüchternen,  und  immer 
wiederum  zurückgenommenen  Beifalls,  zur  ruhigen  Ein- 
sicht gelange? 

Es  ist  etwas  überaus  Merkwürdiges,  dass,  wenn  L  Du  zu-  i 
man  voraussetzt,  etwas  existire,  man  der  Folgerung  nicht  f*"ißct  OT 
Umgang  haben  kann,  dass  auch  irgend  etwas  notwendiger-  JgJJJjl 
weise  existire.   Auf  diesem  ganz  natürlichen  (obzwar  No!w«n& 
darum  noch  nicht  sicheren)  Schlüsse  beruhete  das  kosmo-       '  Jj£ 
logische  Argument.   Dagegen  mag  ich  einen  Begriff  von,«««  ■»•**• 
einem  Dinge  annehmen,  welchen  ich  will,  so  finde  ich,'  wSi«. 
dass  sein  Dasein  niemals  von  mir  als  schlechterdings 
notwendig  vorgestellt  werden  könne,  und  dass  mich  nichts 
hindere,  es  mag  existiren  was  da  wolle,  das  Nichtsein 
desselben  zu  denken,  mithin  ich  zwar  zu  dem  Existirenden 
überhaupt  etwas  Notwendiges  annehmen  müsse,  kein  i 
einziges  Ding  aber  selbst  als  an  sich  notwendig  denken  .! 
könne.   Das  heisst:  ich  kann  das  Zurückgehen  zu  den  $44  ; 
Bedingungen  des  Existirens  niemals  vollenden,  ohne 
ein  notwendiges  Wesen  anzunehmen,  ich  kann  aber  von 
demselben  niemals  anfangen.1) 

Wenn  ich  zu  existirenden  Dingen  überhaupt  etwas   2.  Daher 
Notwendiges  denken  muss,  kein  Ding  aber  an  sich  selbst  No^n"d°,_ 
als  notwendig  zu  denken  befugt  bin,  so  folgt  daraus  nn-  k«it  u.  zu- 
vermeidlich,  dass  Notwendigkeit  und  Zufälligkeit  nicht 
die  Dinge  selbst  angehen  und  treffen  müsse,  weil  sonst  ßftgj, 
ein  Widerspruch  vorgehen  würde;  mithin  keiner  dieser  msiehseU, 
beiden  Grundsätze  objektiv  sei,  sondern  sie  allenfalls  unJ  ls 


')  Wir  haben  hier  wieder  ganz  die  Disjunktion  der  vierten 
Antinomie  —  ein  neuer  Beweiä  für  die  Unnötigkeit  derselben. 
Aber  die  Lösung  ist  hier  eine  andere  als  im  7  und  9ten  Abschnitt 
des  Torigen  Hauptstucks.  Nach  IX  g  sollte  die  Antinomie  nur  den  Re- 
gressas  bestimmen,  nirgends  beim  Zufalligen  still  su  halten,  nicht 
aber  die  Existent  des  Notwendigen  selbst  verlangen,  nach  XI  f  sollte  '  t 

«wischen  Zufälligkeit  bei  den  Erscheinungen  und  Notwendigkeit 
bei  den  Dingen  an  sich  kein  Widerspruch  sein,  hier  werden  These 
sowohl  wie  Antithese  an  regulativen  Prindpien,  nnd  Zufälligkeit 
und  Notwendigkeit  gibt  es  bei  Dingen  an  eich  überhaupt  nicht.  • 


1  • 
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nnr  8UDjektfr«  Principien  der  Vernunft  «ein 
uvem  o«.  nämlich  einerseits  zu  allem,  was  als  existirend  gegeben 


ist,  etwas  zu  suchen,  das  notwendig  ist,  d.  l  niemals 
anderswo  als  bei  einer  a  priori  vollendeten  Erklärung 
aufzuhören,  andererseits  aber  auch  diese  Vollendung 
niemals  zu  hoffen,  d.  L  nichts  Empirisches  als  unbedingt 
anzunehmen,  und  sich  dadurch  fernerer  Ableitung  zu 
überheben.  In  solcher  Bedeutung  können  beide  Grund- 
sätze als  bloss  heuristisch  und  regulativ,  die  nicht«, 
als  das  formale  Interesse  der  Vernunft  besorgen,  ganz 
wohl  bei  einander  bestehen.  Denn  der  eine  sagt,  ihr 
sollt  so  über  die  Natur  philosophiien,  als  ob  es  zu  allem, 
was  zur  Existenz  gehört,  einen  notwendigen  ersten 
Grund  gebe,  lediglich  um  systematische  Einheit  in  eure 
Erkenn tni ss  zu  bringen,  indem  ihr  einer  solchen  Idee, 
nämlich  einem  eingebildeten  obersten  Grunde,  nachgeht: 
645  der  andere  aber  warnet  euch,  keine  einzige  Bestimmung, 
die  die  Existenz  der  Dinge  betrifft,  für  einen  solchen 
obersten  Grund,  d.  i.  als  absolut  notwendig  anzunehmen, 
sondern  euch  noch  immer  den  Weg  zur  ferneren  Ab- 
leitung offen  zu  erhalten,  und  sie  daher  jederzeit  noch 
als  bedingt  zu  bebandeln.  Wenn  aber  von  uns  alles, 
was  an  den  Dingen  wahrgenommen  wird,  als  bedingt  not- 
wendig betrachtet  werden  muss:  so  kann  auch  kein 
Ding  (das  empirisch  gegeben  sein  mag)  als  absolut  not- 
wendig angesehen  werden, 
s.  n*  aiiu  Es  folgt  aber  hieraus,  dass  ihr  das  Absolutnot- 
^auchdi«   wendige  ausserhalb  der  Welt  annehmen  müsst; 

Biir*b!dingt  we^  es  nur  zn  emem  Princip  der  größtmöglichen  Ein- 
lot,  muss   heit  der  Erscheinungen,  als  deren  oberster  Grund,  dienen 
tw'princij;  soll,  und  ihr  in  der  Welt  niemals  dahin  gelangen 

5SSSÄ  könnt>  weil  die  zweite  Resel  euch  sebietet»  *n*  em- 

wianjit,  pirische  Ursachen  der  Einheit  jederzeit  als  abgeleitet 
wiJsMhiib  •  anzusehen. 

d»ItW«k  Die  Philosophen  des  Altertums  sehen  alle  Form  der 
Natur  als  zufällig,  die  Materie  aber,  nach  dem  Urteile 
der  gemeinen  Vernunft,  als  ursprünglich  und  notwendig 
an.  Würden  sie  aber  die  Materie  nicht  als  Substratum 
der  Erscheinungen  respektiv,  sondern  an  sich  selbst 
ihrem  Dasein  nach  betrachtet  haben,  so  wäre  die  Idee 
der  absoluten  Notwendigkeit  sogleich  verschwunden. 
Denn  es  ist  nichts,  was  die  Vernunft  an  dieses  Dasein 
schlechthin  bindet,  sondern  sie  kann  solches,  jederzeit 
und  ohne  Widerstreit,  in  Gedanken  aufhebeben;  in  Ge- 
danken aber  lag  auch  allein  die  absolute  Notwendigkeit. 
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Es  innsste  also  bei  dieser  Ueberredung  ein  gewisses  646 
regulatives  Princip  zum  Grunde  liegen.   In  der  That 
ist  auch  Ausdehnung  und  Undurchdringlichkeit  (die  zu- 
sammen den  Begriff  von  Materie  ausmachen)  das  oberste 
empirische  Principium  der  Einheit  der  Ercheinungen,  und 
hat,  so  fern  als  es  empirisch  unbedingt  ist,  eine  Eigen- 
schaft des  regulativen  Princips  an  sich.  Gleichwohl,  da 
jede  Bestimmung  der  Materie,  welche  das  Reale  der- 
selben ausmacht,  mithin  auch  die  Undurchdringlichkeit, 
eine  Wirkung  (Handlung)  ist,  die  ihre  Ursache  haben 
muss,  und  daher  immer  noch  abgeleitet  ist,  so  schickt 
sich  die  Materie  doch  nicht  zur  Idee  eines  notwendigen 
Wesens,  als  eines  Princips  aller  abgeleiteten  Einheit; 
weil  jede  ihrer  realen  Eigenschaften,  als  abgeleitet,  nur 
bedingt  notwendig  ist,  und  also  an  sich  aufgehoben  wer- 
den kann,  hiemit  aber  das  ganze  Dasein  der  Materie 
aufgehoben  werden  würde,  wenn  dieses  aber  nicht  ge- 
schähe, wir  den  höchsten  Grund  der  Einheit  empirisch 
erreicht  haben  würden,  welches  durch  das  zweite  regu- 
lative Princip  verboten  wird,  so  folgt:  dass  die  Materie, 
und  überhaupt,  was  zur  Welt  gehörig  ist,  zu  der  Idee 
eines  notwendigen  Urwesens,  als  eines  blossen  Princips 
der  grössten  empirischen  Einheit,  nicht  schicklich  sei, 
sondern  dass  es  ausserhalb  der  Welt  gesetzt  werden 
müsse,  da  wir  denn  die  Erscheinungen  der  Welt  und 
ihr  Dasein  immer  getrost  von  anderen  ableiten  können, 
als  ob  es  kein  notwendiges  Wesen  gäbe,  und  dennoch 
zn  der  Vollständigkeit  der  Ableitung  unaufhörlich  streben 
können,  als  ob  ein  solches,  als  ein  oberster  Grund,  vor-  647 
ausgesetzt  wäre. 

Das  Ideal  des  höchsten  Wesens  ist  nach  diesen  4.  Der  dt*. 
Betrachtungen  nichts  anders,  als  ein  regulatives  scÄ^nV 
Princip  der  Vernunft,  alle  Verbindung  in  der  Welt  so 
anzusehen,  als  ob  sie  aus  einer  allgenugsamen  notwen- 
digen Ursache  entspränge,  um  darauf  die  Regel  einer 
systematischen  und  nach  allgemeinen  Gesetzen  notwen-  jJjJ^JJfc 
digen  Einheit  in  der  Erklärung  derselben  zu  gründen,  w»sd«h 
und  ist  nicht  eine  Behauptung  einer  an  sich  notwendigen 
Existenz.  iEs  ist  aber  zugleich  unvermeidlich,  sich,  ver- 
mittelst einer  transscendentalen  Subreption,  dieses  for- 
male Princip  als  konstitutiv  vorzustellen,  und  sich  diese 
Einheit  als  hypostatisch  zu  denken.  Denn,  so  wie  der 
Raum,  weil  er  alle  Gestalten,  die  lediglich  verschiedene 
Einschränkungen  desselben  sind,  ursprünglich  möglich 
macht,  ob  er  gleich  nur  ein  Principium  der  Sinnlichkeit 


durch,  dau 
die«  r«ßu* 
Utive  Prim- 
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ist,  dennoch  eben  darum  für  ein  schlechterdings  not- 
wendiges für  sich  bestehendes  Etwas  und  einen  a  priori 
an  sich  selbst  gegebenen  Gegenstand  gehalten  wird,  so 
geht  es  anch  ganz  natürlich  zu,  dass,  da  die  systematische 
Einheit  der  Natur  auf  keinerlei  Weise  zum  Princip  des 
empirischen  Gebrauchs  unserer  Vernunft  aufgestellt  wer- 
den kann,  als  so  fern  wir  die  Idee  eines  allerrealestes 
Wesens,  als  der  obersten  Ursache,  zum  Grunde  legen1), 
diese  Idee  dadurch  als  ein  wirklicher  Gegenstand,  und 
dieser  wiederum,  weil  er  die  oberste  Bedingung  ist,  alt 
648  notwendig  vorgestellt,  mithin  ein  regulatives  Princip 
in  ein  konstitutives  verwandelt  werde;  welche 
Unterschiebung  sich  dadurch  offenbart,  dass,  wenn  ich 
nun  dieses  oberste  Wesen,  welches  respektiv  auf  die 
Welt  schlechthin  (unbedingt)  notwendig  war,  als  Ding 
für  sich  betrachte,  diese  Notwendigkeit  keines  Begrifts 
fähig  ist,  und  also  nur  als  formale  Bedingung  des  Denkens, 
nicht  aber  als  materiale  und  hypostatische  Bedingung 
des  Daseins,  in  meiner  Vernunft  anzutreffen  gewesen 
sein  müsse. 


Des  dritten  Hauptstücks 


VL    Von  der  Unmöglichkeit  des  physikotheolo- 

gischen  Beweises. 

%.  i.z»  Wenn  denn  weder  der  Begriff  von  Dingen  ober- 
nochbübnri£,  haupt,  noch  die  Erfahrung  von  irgend  einem  Dasein 
b«timmn&  überhaupt,  das,  was  gefodert  wird,  leisten  kann,  so 
Erfahrung  bleibt  noch  ein  Mittel  übrig,  zu  versuchen,  ob  nicht  eine 
bIJ'uKu  bestimmte  Erfahrung,  mithin  die  der  Dinge  der 
gegenwärtigen  Welt,  ihre  Beschaffenheit  und  Anordnung, 
einen  Beweisgrund  abgebe,  der  uns  sicher  zur  Ueber- 
zeugung  von  dem  Dasein  eines  höchsten  Wesens  verhelfen 
könne.  Einen  solchen  Beweis  würden  wir  den  physiko- 
theolo gischen  nennen.   Sollte  dieser  auch  unmöglich 


*)  Dm  ist  eine  Kim  unbewiesene  Behauptung,  lediglich  aufge- 
stellt, um  einen  natürlichen  Schein  herauszubekommen,  uud  also  nur 
durch  Einawängung  der  Polemik  gegen  die  alte  Metaphysik  in  du 
Schema  der  Dialektik  verursacht  (Tgl.  Abschnitt  2  qj.  In  2  nie« 
es  wenigstens  doch  nur:  „Ihr  sollt  so  philosophiren ,  als  ob"  etc, 
und  das  ist  schon  an  viel. 
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sein:  so  ist  überall  kein  genugthuender  Beweis  aus  bloss 
spekulativer  Vernunft  für  das  Dasein  eines  Wcsons, 
welches  unserer  transscendentalenldee  entspräche,  möglich. 

Man  wird  nach  allen  obigen  Bemerkungen  bald  ein-  649 
sehen,  dass  der  Bescheid  auf  diese  Nachfrage  ganz  leicht  Mjg; 
und  bündig  erwartet  worden  künne.    Denn,  wie  kann  weit  lim 
jemals  Erfahrung  gegeben  werden,  die  einer  Idee  ange-  ÄnSuXt 
messen  sein  sollte?  Darin  besteht  eben  das  Eigentumliche  ^  «™p 
;  der  letzteren,  dass  ihr  niemals  irgend  eine  Erfahrung  iSSrmna  ni» 
•  kongruiren  könne.  Die  transscendentale  Idee  von  einem  ^ImliUa. 
notwendigen  allgenugsamon  Urwoson  ist  so  ttberschweng-  Pö- 
lich gross,  so  hoch  über  alles  Empirische,  das  joderzeit 
bedingt  ist,  erhaben,  dass  man  teils  niemals  Stoff  genug 
in  der  Erfahrung  auftreiben  kann,  um  einen  solchen 
Begriff  zu  füllen,  teils  immer  unter  dem  Bedingten 
herumtappt,  und  stets  vergeblich  nach  dem  Unbedingten, 
wovon  uns  kein  Gesetz  irgend  einer  empirischen  Synthesis 
ein  Beispiel  oder  dazu  die  mindeste  Leitung  gibt,  suchen 
wird. 

Würde  das  höchste  Wesen  in  dieser  Kette  der  Be- 
dingungen stehen,  so  würde  es  selbst  ein  Glied  der 
Reihe  derselben  sein,  und,  eben  so,  wie  die  niederen 
Glieder,  denen  es  vorgesetzt  ist,  noch  fernere  Unter- 
suchung wegen  seines  noch  höheren  Grundes  erfodern. 
El  Will  man  es  dagegen  von  dieser  Kette  trennen,  und,  als 
ein  bloss  intelligibeles  Wesen,  nicht  in  die  Reihe  der 
Natur  Ursachen  mitbegreifen :  welche  Brücke  kann  die 
b:  Vernunft  alsdenn  wohl  schlagen,  um  zu  demselben  zu 
gelangen?  Da  alle  Gesetze  des  Uebergangs  von  Wirkungen 
zu  Ursachen,  ja  alle  Synthesis  und  Erweiterung  unserer 
Erkenntniss  überhaupt  auf  nichts  anderes,  als  mögliche 
h  Erfahrung,  mithin  bloss  aui  Gegenstande  der  Sinnenwelt  650 

gestellt  sein  und  nur  in  Ansehung  ihrer  eine  Bedeutung 
Ijj  haben  können. 

Die  gegenwärtige  Welt  eröffnet  uns  einen  so  un-  b.  Der  phy- 
ermesslichen  Schauplatz  von  Mannigfaltigkeit,  Ordnung,  jßSSK 
Zweckmassigkeit  und  Schönheit,  man  mag  diese  nun  in 


X 

i 


1 


der  Unendlichkeit  des  Raumes,  oder  in  der  unbegrenzten    nir  «S 
pj  Teilung  desselben  verfolgen,  dass  selbst  nach  den  Kennt-  w!ftddn£ 
Bissen,  welche  unser  schwacher  Verstand  davon  hat  Njciitt  tou- 
.1  erwerben  können,  alle  Sprache,  über  so  viele  und  unab- 
t  j  Behlich  grosse  Wunder,  ihren  Nachdruck,  alle  Zahlen 
:  J  ihre  Kraft  zu  messen,  und  selbst  unsere  Gedanken  alle 
•  j  Begrenzung  vermissen,  so,  dass  sich  unser  Urteil  vom 
|  Ganzen  in  ein  sprachloses,  aber  desto  beredteres  Er- 
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'Staunen  auflösen  rouss.   Allerwärts  sehen  wir  eine  Kette 
von  Wirkungen  nnd  Ursachen,  von  Zwecken  und  Mittein, 
Regelmassigkeit  im  Entstehen  oder  Vergehen,  nnd,  indem 
nichts  von  selbst  in  den  Zustand  getreten  ist,  darin  es 
sich  befindet,  so  weiset  es  immer  weiter  hin  nach  einem 
anderen  Dinge,  als  seiner  Ursache,  welche  gerade  eben 
dieselbe  weitere  Nachfrage  notwendig  macht,  so,  dass 
auf  solche  Weise  das  ganze  All  im  Abgrunde  des  Nichts 
versinken  mnsste,  nähme  man  nicht  etwas  an,  das  ausser- 
halb diesem  unendlichen  Zufälligen,  für  sich  selbst  ur- 
sprünglich und  unabhängig  bestehend,  dasselbe  hielte, 
und  als  die  Ursache  seines  Ursprungs  ihm  zugleich  seine 
Fortdauer  sicherte1).    Diese  höchste  Ursache  (in  An- 
sehung aller  Dinge  der  Welt)  wie  gross  soll  man  sie 
sich  denken?   Die  Welt  kennen  wir  nicht  ihrem  ganzen 
1551  Inhalte  nach,  noch  weniger  wissen  wir  ihre  Grösse  durch 
die  Vergleichung  mit  allem,  was  möglich  ist,  zu  schätzen. 
Was  hindert  uns  aber.  dass.  da  wir  einmal  in  Absicht 
auf  Kausalität  ein  äusserstes  and  oberstes  Wesen  be- 
dürfen, wir  es  nicht  zugleich  dem  Grade  der  Vollkommen- 
heit nach  über  alles  andere  Mögliche  setzen  sollten? 
welches  wir  leicht,  obz  war  freilich  nur  durch  den  zarten 
Umriss  eines  abstrakten  Begriffs,  bewerkstelligen  können, 
wenn  wir  uns  in  ihm  als  einer  eigenen  Substanz,  alle 
mögliche  Vollkommenheit  vereinigt  vorstellen;  welcher 
Begriff  der  Foderung  unserer  Vernunft  in  der  Ersparung 
der  Principien  günstig,  in  sich  selbst  keinen  Wider- 
sprüchen unterworfen  und  selbst  der  Erweiterung  des 
Vernunftgebrauchs  mitten  in  der  Erfahrung,  durch  die 
Leitung,  welche  eine  solche  Idee  auf  Ordnung  und 
Zweckmassigkeit  gibt,  zuträglich,   nirgend  aber  einer 
Erfahrung  auf  entschiedene  Art  zuwider  ist. 
2.  ist  tob         Dieser  Beweis  verdient  jederzeit  mit  Achtung  genannt 
^"Jheu "  zu  werden.  Er  ist  der  älteste,  kläreste  und  der  gemeinen 
N»u«m    Menschenvernunft  am  meisten  angemessene.   Er  belebt 
das  Studium  der  Natur,  so  wie  er  selbst  von  diesem 
sein  Dasein  hat  und  dadurch  immer  neue  Kraft  bekommt. 

')  Kant  mengt  hier  aas  einem  systematischen  Grunde,  nm  nämlich 
(wie  e  6  geschieht)  den  ontologinchen  als  allein  möglichen  Gottes- 
beweis hinstellen  tu  können,  den  k osmotischen  Beweis  gaas 
unberechtigter  Weise  ein.  Der  richtige  physikotheologische  BeweU 
hat  mit  der  Zufälligkeit  der  Welt  nichts  in  thun,  sondern  schliesst 
direkt  von  der  Schönheit  etc.  der  Welt  auf  einen  höchst  voll  komm- 
nen  intelligenten  Schöpfer,  —  ein  Schlnss,  der  freilich  mit  den  c  2-4 
von  Kant  gerügten  Fehlern  behaftet  ist. 


Die  Hauptmomente  des  gedachten  physischtheolo- 


sicli  allerwart»  deutliche  Zeichen  einer  Anordnung  nach  i. 


O.  Ein 
dangen 


irischen  Beweises  sind  folgende:    1)  In  der  Welt  Anden 


wein: 


«. 

[ 


I 


i 


Er  bringt  Zwecke  und  Absichten  dahin,  wo  sie  unsere 
Beobachtung  nicht  von  selbst  entdeckt  hätte,  und  er- 
weitert unsere  Naturkenntnisse  durch  den  Leitfaden  einer 
besonderen  Einheit,  deren  Princip  ausser  der  Natur  ist. 
Diese  Kenntnisse  wirken  aber  wieder  auf  ihre  Ursache, 
nämlich  die  veranlassende  Idee,  zurück,  und  vermehren  652 
den  Glauben  an  einen  höchsten  Urheber  bis  zu  einer 
unwiderstehlichen  Ueberzeugung. 

Ks  wurde  daher  nicht  allein  trostlos,  sondern  auch 
ganz  unsonst  sein,  dem  Ansehen  dieses  Beweises  etwas 
entziehen  zu  wollen.  Die  Vernunft  ,  die  durch  so  Kmoi 
mächtige  und  unter  ihren  Händen  immer  wachsende, 
obzwar  empirische  Beweisgründe  unablässig  gehoben 
wird,  kann  durch  keine  Zweifel  subtiler  abgezogener 
Spekulation  so  niedergedrückt  werden,  dass  sie  nicht 
aus  'jeder  grüblerischen  Unentschlossenheir, ,  gleich  als 
aus  einem  Traume,  durch  einen  Blick,  den  sie  auf  die 
Wunder  der  Natur  und  der  Majestät  des  Weltbaues 
wirft,  gerissen  werden  sollte,  um  sich  von  Grösse  zu 
Grösse  bis  zur  allerhöchten,  vom  Bedingten  zur  Be- 
dingung, bis  zum  obersten  und  unbedingten  Urheber  zu 
erheben. 

Ob  wir  aber  gleich  wider  die  Vernunftmässigkeit  4;JJS5Jf 
und  Nützlichkeit  dieses  Verfahrens  nichts  einzuwenden,  unnen  a»~ 
Mindern  es  vielmehr  zu  empfehlen  und  aufzumuntern  "»"Sr-tt. 
haben,  so  können  wir  darum  doch  die  Ansprüche  nicht  SjJJjJJ 
billigen,  welche  diese  Beweinart  auf  apodiktische  Gewiss-  mwhon. 
heit  und  auf  einen  gar  keiner  Gunst  oder  fremder  Unter-  ii,iiJ,in2j 
Stützung  bedürftigen  Beifall  machen  möchte,  und  es  ^JUS1^ 
kann  der  guten  Sache  keinesweges  schaden,  die  dogma-  ES  t*m*~ 
tische  Sprache  eines  hohnsprechenden  Vernünftlers  auf  rir*Ä  m9m~ 
den  Ton  der  Mässigung  und  Bescheidenheit,  eines  zur 
Beruhigung  hinreichenden,  obgleich  eben  nicht  unbedingte 
Unterwerfung  gebietenden  Glanbens,  herabzustimmen.  Ich  653 
behaupte  demnach,  dass  der  physikotheologische  Beweis 
das  Dasein  eines  höchsten  Wesens  niemals  allein  darthun 
könne,  sondern  es  jederzeit  dem  ontologischen  (welchem 
er  nur  zur  Introduktion  dient)  Überlassen  müsse,  diesen 
Mangel  zu  ergänzen,  mithin  dieser  immer  noch  den 
einzigmöglichen  Beweisgrund  (wofern  überall  nur 
ein  spekulativer  Beweis  stattfindet)  enthalte,  den  keine 
menschliche  Vernunft  vorbeigehen  kann. 
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AM0rukiIg  ^>e8timmter  Absicht,  mit  grosser  Weisheit  ausgeführt,. 
"  n  b  l.  and  in  einem  Ganzen  von  unbeschreiblicher  Mannigfaltig- 
keit des  Inhalts  sowohl,  als  auch  unbegrenzter  Grösse 
des  Umfangs.  2)  Den  Dingen  der  Welt  ist  diese  zweck- 
mässige Anordnung  gang  fremd,  nnd  hängt  ihnen  nur 
zufällig  an,  d.  L  die  Natur  verschiedener  Dinge  konnte 
von  selbst,  durch  so  vielerlei  sich  vereinigende  Mittel, 
zu  bestimmten  Endabsichten  nicht  zusammenstimmen, 
wären  sie  nicht  durch  ein  anordnendes  vernünftiges 
Princip,  nach  zum  Gründe  liegenden  Ideen,  dazu  ganz 
eigentlich  gewählt  und  angelegt  worden.  3)  Es  existirt 
also  eine  erhabene  und  weise  Ursache  (oder  mehrere), 
die  nicht  bloss  als  blindwirkende  allvermögende  Natur, 
durch  Fruchtbarkeit,  sondern,  als  Intelligenz,  durch 
Freiheit  die  Ursache  der  Welt  sein  muss.  4)  Die 
Einheit  derselben  lässt  sich  aus  der  Einheit  der  wechsel- 
seitigen Beziehung  der  Teile  der  Welt,  als  Glieder  von 
654  einem  künstlichen  Bauwerk,  an  demjenigen,  wohin  unsere 
Beobachtung  reicht,  mit  Gewissheit,  weiterhin  aber,  nach 
allen  Grundsätzen  der  Analogie,  mit  Wahrscheinlichkeit 
schliesseu. 

\5Eu?         Ohne  hier  mit  der  natürlichen  Vernunft  über  ihren 
Sp*n5»    Schluss  zu  chicaniren,  da  sie  aus  der  Analogie  einiger 
Äjjgjjj"   Naturprodukte  mit  demjenigen,  was  menschliche  Kunst 
würi«  zwar  hervorbringt,  wenn  sie  der  Natur  Gewalt  thut,  und  sie 
Kriti^nicbt  nötigt,  nicht  nach  ihren  Zwecken  zu  verfahren,  sondern 
^a"?tib«r  sicü  in  die  unsrigen  zu  schmiegen,  (der  Aehnlichkeit  der- 
en ncht-   selben  mit  Häusern,  Schiffen,  Uhren,)  schliesst,  es  werde 
fertievn.    eken  eme  güjcne  Kausalität,  nämlich  Verstand  und  Wille, 
bei  ihr  zum  Grunde  liegen,  wenn  sie  die  innere  Mög- 
lichkeit der  freiwirkenden  Natur  (die  alle  Kunst  und 
vielleicht  selbst  sogar  die  Vernunft  zuerst  möglich  macht), 
noch  von  einer  auderen,  obgleich  übermenschlichen  Kunst 
ableitet,  welche  Schlussart  vielleicht  die  schärfste  transsc. 
Kritik  nicht  aushalten  dürfte;   muss   man  doch  ge- 
stehen, dass,  wenn  wir  einmal  eine  Ursache  nennen 
sollen,  wir  hier  nicht  sicherer,  als  nach  der  Analogie 
mit  dergleichen  zweckmässigen  Erzeugungen,  die  die 
einzigen  sind,  wovon  uns  die  Ursachen  und  Wirknngsan 
völlig  bekannt  sind,  verfahren  können.    Die  Vernunft 
würde  es  bei  sich  selbst  nicht  verantworten  können, 
wenn  sie  von  der  Kausalität,  die  sie  kennt,  zu  dunkeln 
und  unerweislichen  Erklärungsgründen,  die  sie  nicht  kennt, 
übergehen  wollte. 

Nach  diesem  Schlüsse  müsste  die  Zweckmässigkeit 
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und  Wohlgereimtheit  so  vieler  Naturanstalten  bloss  die 
Zufälligkeit  der  Form,  aber  nicht  der  Materie,  d.  i.  der 
Substanz  in  der  Welt  beweisen ;  denn  zu  dem  letzteren 
wurde  noch  erfodert  werden,  dass  bewiesen  werden 
könnte,  die  Dinge  der  Welt  waren  an  sich  selbst  zu  der- 
gleichen Ordnung  und  Einstimmung,  nach  allgemeinen 
Gesetzen, untauglich,  wenn  sie  nicht,  selbst  ihrer  Sub- 
stanz nach,  das  Produkt  einer  höchsten  Weisheit  wären ; 
wozu  aber  ganz  andere  Beweisgründe,  als  die  von  der 
Analogie  mit  menschlicher  Kunst,  erfodert  werden  würden. 
Der  Beweis  könnte  höchstens  einen  W  e  1 1  b  a  u  me  i  s  t  er, 
der  durch  die  Tauglichkeit  des  Stoffs,  den  er  bearbeitet, 
immer  sehr  eingeschränkt  wäre,  aber  nicht  einen  Welt- 
schöpfer, dessen  Idee  alles  unterworfen  ist,  darthun, 
welches  zu  der  grossen  Absicht,  die  man  vor  Augen  hat, 
nämlich  ein  ungenügsames  Urwesen  zu  beweisen,  bei 
weitem  nicht  hinreichend  ist.  Wollten  wir  die  Zufällig- 
keit der  Materie  selbst  beweisen,  so  müssten  wir  zu 
einem  transscendentalen  Argumente  unsere  Zuflucht 
nehmen,  welches  aber  hier  eben  hat  vermieden  werden 
sollen. 

Der  Schluss  gehet  also  von  der  in  der  Welt  so  durch- 
gängig zu  beobachtenden  Ordnung  und  Zweckmässigkeit, 
als  einer  durchaus  zufälligen  Einrichtung,  auf  das  Dasein 
einer  ihr  proportionirten  Ursache.  Der  Begriff 
dieser  Ursache  aber  muss  uns  etwas  ganz  Bestimm  t es 
von  ihr  zu  erkennen  gehen,  und  er  kann  also  kein  anderer 
sein,  al.  der  von  einem  Wesen,  das  alle  Macht,  Weisheit 
u.  s.  w.,  mit  einem  Worte  alle  Vollkommerheit,  als  ein 
allgenugsames  Wesen,  besitzt.  Denn  die  Prädikate  von 
»ehr  grosser,  von  <  rstaunlicher,  von  unermesslicher 
Macht  und  Trefflichkeit  geben  gar  keinen  bestimmten 
Begritf,  uud  sagen  eigentlich  nicht,  was  das  Ding  an 
sich  selbst  sei,  soi.dera  sind  nur  Verhältnissvorstellungen 
von  der  Grösse  des  Gegenstandes,  den  der  Beobachter 
(der  Welt)  mit  sich  selbst  und  Beiner  Fassungskraft  ver- 
gleicht, und  die  gleich  hochpreisend  ausfallen,  man  mag 
den  Gegenstand  vergrössern,  oder  das  beobachtende 
Subjekt  in  Verhält niss  auf  ihn  kleiner  machen.  Wo  es 
auf  Grösse  (der  Vollkommenheit)  oines  Dinges  über- 
haupt ankommt,  da  gibt  es  keinen  bestimmten  Begriff, 
als  den,  so  die  ganze  mögliche  Vollkommenheit  begreift, 
und  nur  das  All  (omtütudo)  der  Realität  ist  im  Begriffe 
durchgängig  bestimmt. 

Nun  will  ich  nicht  hoffen,  dass  sich  jemand  unter- 


3.  Ana  dem 
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Bewein« 
folgt  nicht,, 
das«  auch 

die  Bub- 


einer  höch- 
sten Wela« 
b»it  ab- 
stamme ; 

man 
brauchte 
*Uo  nnr 
•Inen  Welt» 
baumelet«* 
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winden  sollte,  das  Verhältnis«  der  von  ihm  beobachteten 
Weltgrösse  (nach  Umfang  sowohl  als  Inhalt)  zur  All- 
macht, der  Welt  Ordnung  zur  höchsten  Weisheit,  der 
Welteinheit  zur  absoluten  Einheit  des  Urhebers  u.  s.  w. 
einzusehen.  Also  kann  die  Physikotheologie  keinen  be- 
stimmten Begriff  von  der  obersten  Weltursache  geben, 
und  daher  zu  einem  Princip  der  Theologie,  welche 
wiederum  die  Grundlage  der  Religion  ausmachen  soll, 
nicht  hinreichend  sein. 

6  tS?8  SS*  ^er  Schritt  zu  der  absoluten  Totalität  ist  durch  den 
moM ed«r  tKpb'fecta0  ^Veg  ganz  und  gar  unmöglich.  Nun  thut 
pSIiko-    man  ihn  doch  aber  im  phvsischtheologischen  Beweise. 

657  Welches  Mittels  bedient  man  sich  also  wohl,  über  eine 
loh?°i&   80  weite         zu  kommen? 

SateMf  Nachdem  man  bis  zur  Bewunderung  der  Grösse,  * 
den  kosrno-  der  Weisheit,  der  Macht  u.  s.  w.  des  Welturhebers  ge- 
10 toiogi-""  langet  ist,  und  nicht  weiter  kommen  kann,  so  verlässt 
t°„hJ!?J?"  man  aut  einmal  dieses  durch  empirische  Beweisgründe 
geführte  Argument,  und  geht  zu  der  gleich  anfangs  aus 
der  Ordnung  und  Zweckmässigkeit  der  Welt  geschlossenen 
Zufälligkeit  derselben.  Von  dieser  Zufälligkeit  allein  geht 
man  nun,  lediglich  durch  transscendentale  Begriffe,  zum  Da- 
sein eines  Schlechthinnotwendigen,  und  von  dem  Begriffe  der 
absoluten  Notwendigkeit  der  ersten  Ursache  auf  den  durch- 
gängig bestimmten  oder  bestimmenden  Begriff  desselben, 
nämlich  einer  allbefassenden  Realität.  Also  blieb  der  phy- 
sischtheologische Beweis  in  seiner  Unternehmung  stecken, 
sprang  in  dieser  Verlegenheit  plötzlich  zu  dem  kosmo- 
logischen  Beweise  über,  und  da  dieser  nur  ein  versteckter 
ontologischer  Beweis  ist,  so  vollführte  er  seine  Absicht 
wirklich  bloss  durch  reine  Vernunft1),  ob  er  gleich  an- 
fänglich alle  Verwandtschaft  mit  dieser  abgeleugnet  und 
alles  auf  einleuchtende  Beweise  aus  Erfahrung  ausge- 
setzt hatte. 

Die  Physikotheolugen  haben  also  gar  nicht  Ursache, 
gegen  die  transscendentale  Beweisart  so  spröde  zu  thun, 


')  Dieser  Vorwarf  ist  ebenso  ungerechtfertigt  wie  der  obee 
gegen  den  kosmolugischen  Beweis  vorgebrachte  und  iu  der  Anmerkung 
zn  b.  635  widerlegte.  Selbst  wenn  man  Kaut«  Fassung  acceptirt, 
ho  handelt  es  sich  doch  nicht  darniu  aus  Begriffen  Dasein  abzuleiten, 
sondern  nur  ein  empirisch  (durch  angebliche  Konsequenzen  gewisser 
Erfahrungen)  gegebenes  Dasein  durch  passende  Begriffe  näher  ta 
bestimmen  wobei  sich  heraus  stellt,  dass  der  Begriff  eines  Alls  der 
Realität  der  allein  angemessene  ist. 
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und  auf  sie  mit  dem  Kigendünkel  hellsehender  Natur- 
kenner, als  auf  da«  Spinnengewebe  finsterer  Grubler, 
herabzusehen.  Denn,  wenn  sie  sich  nur  erst  selbst  prüfen 
wollten,  so  würden  sie  finden,  dass,  nachdem  sie  eine 
gute  Strecke  auf  dem  Boden  der  Natur  und  Erfahrung  658 
lortgegangen  sind,  und  sich  gleichwohl  immer  noch  eben 
so  weit  von  dem  Gegensunde  sehen,  der  ihrer  Vernunft 
entgegen  scheint,  sie  plötzlich  diesen  Boden  verlassen, 
und  ins  Reich  blosser  Möglichkeiten  übergehen,  wo  sie 
auf  den  Flügeln  der  Ideen  demjenigen  nahe  zu  kommen 
hoffen,  was  sich  aller  ihrer  empirischen  N achsuch ung 
entzogen  hatte.  Nachdem  sie  endlich  durch  einen  so 
machtigen  Sprung  festen  Fuss  gefasst  zu  haben  vermeinen, 
so  verbreiten  sie  den  nunmehr  bestimmten  BegritF  (in 
dessen  Besitz  sie.  ohne  zu  wissen  wie,  gekommen  sind,) 
über  das  ganze  Feld  der  Schöpfung,  und  erläutern  das 
Ideal,  welches  lediglich  ein  Produkt  der  reinen  Vernunft 
war,  ob  zwar  kümmerlich  genug,  und  weit  unter  der 
Würde  seines  Gegenstandes,  durch  Erfahrung,  ohne  doch 
gestehen  zu  wollen,  dass  sie  zu  dieser  Kenntnis*  oder 
Voraussetzung  durch  einen  anderen  Fusssteig,  als  den 
der  Erfahrung,  gelangt  sind. 

So  liegt  demnach  dem  physikotheologischen  Beweise  \^t^ 
der  kosmologische,  diesem  aber  der  ontologische  Beweis  Beweis  ist 
vom  Dasein  eines  einigen  Urwesens  als  höchsten  Wesens  *lErdmöi^" 
zum  Grunde,  und  da  ausser  diesen  dreien  Wegen  keiner 
mehr  der  spekulativen  Vernunft  offen  ist,  so  ist  der  on- 
tologische Beweis,  aus  lauter  reinen  Vernunftbegriffen, 
der  einzige  mögliche,  wenn  überall  nur  ein  Beweis  von 
einem  so  weit  über  allen  empirischen  Verstandesgebrauch 
erhabenen  Satze  möglich  ist. 

Des  dritten  Hauptstücks  659 

iwbontpr  Abschnitt1). 

Kritik  aller  Theologie  aus  spekulativen  VII. 
Principien  der  Vernunft. 

Wenn  ich  unter  Theologie  die  Erkenntniss  des  Ur-  ^JJyjJ" 
wesens  verstehe,  so  ist  sie  entweder  die  aus  blosser  Arten  der 

1 )  Dieter  Abschnitt  zieht  an«  dem  Bisherigen  die  Konsequenzen, 
dut  nämlich  auf  theoretischem  Wege  weder  Dasein  noch  Wesen  Gottes 
erlrannt  werden  kann.  Dabei  lä#st  er  aber  der  tranascendentalen  Theo« 
logie  den  grossen  negativen  Nutzen,  daae  sie  falache  Ansichten  be- 
richtigt, sei  ei  das«  sie  das  Dasein  Gottes  laagnen,  sei  et  data  sie 
Uber  seiu  Wetea  falsche  Meinungen  verbreiten. 
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TheoiofU.  Vernunft  (tkeologia  raftona/is)  oder  aus  Offenbarung 
{revelata)1).  Die  erstere  denkt  sich  nnn  ihren  Gegen- 
stand entweder  bloss  durch  reine  Vernunft,  vermittelst 
lauter  transscendentale  r  Begriffe,  {ens  originär  tum, 
reaiissimufn,  ens  entium,)  und  heisst  die  transscen- 
dentale  Theologie,  oder  durch  einen  Begriff,  den  sie 
aus  der  Natur  (unserer  Seele)  entlehnt,  als  die  höchste 
Intelligenz,  und  müsste  die  natürliche  Theologie 
heissen.  Der,  so  allein  eine  transscendentale  Theologie 
einräumt,  wird  Deist,  der,  so  auch  eine  natürliche 
Theologie  annimmt,  The  ist  genannt.  Der  erstere  gibt 
zu,  dass  wir  allenfalls  das  Dasein  eines  ürwesens  durch 
blosse  Vernunft  erkennen  können,  wovon  aber  unser 
Begriff  bloss  transscendental  sei,  nämlich  nur  als  von 
einem  Wesen,  das  alle  Realität  hat,  die  man  aber  nicht 
näher  bestimmen  kann.  Der  zweite  behauptet,  die  Ver- 
nunft sei  im  Stande,  den  Gegenstand  nach  der  Analogie 
mit  der  Natur  näher  zu  bestimmen,  nämlich  als  ein 
Wesen,  das  durch  Verstand  und  Freiheit  den  Urgrund 
aller  anderen  Dinge  in  sich  enthalte.  Jener  stellet  sich 
also  unter  demselben  bloss  eine  Weltursache,  (ob 
660  durch  die  Notwendigkeit  seiner  Natur,  oder  durch  Frei- 
heit, bleibt  unentschieden,)  dieser  einen  W  elt  urhe  ber  vor. 

Die  transscendentale  Theologie  ist  entweder  diejenige, 
welche  das  Dasein  des  Urwesens  von  einer  Erfahrung 
überhaupt  (ohne  über  die  Welt,  wozu  sie  gehöret,  etwas 
näher  zu  bestimmen,)  abzuleiten  gedenkt,  und  heisst 
Kosmotheologie,  oder  glaubt  durch  blosse  Begriffe, 
ohne  Beihülfe  der  mindesten  Erfahrung,  sein  Dasein  zu 
.  erkennen,  und  wird  Ontotheologie  genannt. 

Die  natürliche  Theologie  schliesst  auf  die 
Eigenschaften  und  das  Dasein  eines  Welturhebers,  aus 
der  Beschaffenheit,  der  Ordnung  und  Einheit,  die  in 
dieser  Welt  angetroffen  wird,  in  welcher  zweierlei  Kau- 
salität und  deren  Regel  angenommen  werden  muss, 
nämlich  Natur  und  Freiheit.  Daher  steigt  sie  von  dieser 
Welt  zur  höchsten  Intelligenz  auf,  entweder  als  dem 
Princip  aller  natürlichen,  oder  aller  sittlichen  Ordnung 
und  Vollkommenheit.  Im  ersteren  Falle  heisst  siePhy- 
sikotheologie.  im  letzten  Moraltheologie*). 

*)  Nicht  theologische  Moral;  denn  die  enthält  sittliche  Gesetze, 
welche  das  Dasein  eines  höchsten  Welt  regieren  voraussetzen, 
da  hingegen  die  Moraltheologie  eine  Ueberzeugung  vom  Dasein  eines 
höchsten  Wesens  ist,  welche  sich  anf  sittliche  Gesetze  gründet. 

')  Auf  den  nächsten  Seiten  tritt  so  recht  Kants  Streben  herror, 
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Da  man  unter  dem  Begriffe  von  Gott  nicht  etwa 
"bloss  eine  blindwirkende  ewige  Natur,  als  die  Wurzel 
4er  Dinge,  sondern  ein  höchstes  Wesen,  das  durch  Ver- 
stand und  Freiheit  der  Urheber  der  Dinge  sein  soll,  zu  661 
verstehen  gewohnt  ist,  und  auch  dieser  Begriff  allein 
uns  interessirt,  so  könnte  man,  nach  der  Strenge,  dem 
D eisten  allen  Glauben  an  Gott  absprechen,  und  ihm 
lediglich  die  Behauptung  eines  Urwesens,  oder  obersten 
Ursache,  übrig  lassen.  Indessen,  da  niemand  darum, 
weil  er  etwas  sich  nicht  zu  behaupten  getrauet,  be- 
schuldigt werden  darf,  er  wolle  es  gar  leugnen,  so  ist 
es  gelinder  und  billiger,  zu  sagen:  der  De  ist  glaube 
einen  Gott,  der  The  ist  einen  lebendigen  Gott 
(summam  intelligentiam).  Jetzt  wollen  wir  die  mög- 
lichen Quellen  aller  dieser  Versuche  der  Vernunft  auf- 
suchen. 

Ich  begnüge  mich  hier,  die  theoretische  Erkenntniss 
durch  eine  solche  zu  erklären,  wodurch  ich  erkenne, 
was  da  ist,  die  praktische  aber,  dadurch  ich  mir  vor- 
stelle, was  da  sein  soll.  Diesem  nach  ist  der  theo- 
retische Gebrauch  der  Vernunft  derjenige,  durch  den 
ich  a  priori  (als  notwendig)  erkenne,  dass  etwas  sei; 
4er  praktische  aber,  durch  den  a  priori  erkannt  wird, 
was  geschehen  solle.  Wenn  nun  entweder,  dass  etwas 
sei,  oder  geschehen  solle,  nngezweifelt  gewiss,  aber  doch 
nur  bedingt  ist:  so  kann  doch  entweder  eine  gewisse 
bestimmte  Bedingung  dazu  schlechthin  notwendig  sein, 
oder  sie  kann  nur  als  beliebig  und  zufällig  vorausgetzt 
werden.  Im  ersteren  Falle  wird  die  Bedingung  postulirt 
(per  tftesin),  im  zweiten  supponirt  Uer  hypoüusin).  Da 
es  praktische  Gesetze  gibt,  die  schied  ithin  notwendig 
sind  (die  moralische),  so  muss,  wenn  diese  irgend  ein 
Dasein,  als  die  Bedingung  der  Möglichkeit  ihrer  ver- 
bindenden Kraft  notwendig  voraussetzen,  dieses 
Dasein  postulirt  werden,  darum,  weil  das  Bedingte, 
von  welchem  der  Schluss  auf  diese  bestimmte  Bedingung 
geht,  selbst  a  priori  als  schlechterdings  notwendig  er- 
kannt wird.  Wir  werden  künftig  von  den  moralischen 
Gesetzen  zeigen,  dass  sie  das  Dasein  eines  höchsten 
Wesens  nicht  nur  voraussetzen,  sondern  auch,  da  sie  in 
Betrachtung   schlechterdings  notwendig 


b.  Unter- 
schied der 
theoreti- 
schen von 
der 


1.  letztere 
postuliert 
für  ihre 
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gen  Gesetz» 

ein  notwen- 
diges Ws 


womöglich  stets  erschöpfende  Einteilungen  xn  geben,  selbst  da,  wo 
«s  sich  nur  am  ein  Glied  derselben  handelt. 
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sind,  es  mit  Recht,  aber  freilich  nur  praktisch  postu- 
liren;  jetzt  setzen  wir  diese  Schlüssart  noch  bei  Seite. 

»^•"bT  d&»  wenn  Wo88  von  dem»  was  d&  kt,  (nicht,  wa* 

diagoiig  sein  soll,)  die  Bede  ist,  das  Bedingte,  welches  uns  in 

iSfr'«""».  der  Erfahrung  gegeben  wird,  jederzeit  auch  als  zu- 

1K0wifi"  gedacht  wird,  so  kann  die  zu  ihm  gehörige  Be- 

L  .riiche"  dingung  daraus  nicht  als  schlechthin  notwendig  erkannt 

lu^Ti"1"  werden,  sondern  dient  nur  als  eine  respektiv  notwendige, 

rührend  0<ier  vielmehr  nötige,  an  sich  selbst  aber  und  a  priori 
willkürliche  Voraussetzung  zum  Vernunfterkenntniss  des 

a&  S.TiJt-  Bedingten. »)   Soll  also  die  absolute  Notwendigkeit  eines 

wendig  Dor  Dinges  im  theoretischen  Erkenntnisse  erkannt  werden. 

£Üniffontt  80  könnte  dieses  allein  aus  Begriffen  a  priori  geschehen, 

worden  nienials  aDer       emer  Ursache  in  Beziehung  auf  ein 

wa?  Dasein,  das  durch  Erfahrung  gegeben  ist. 


Eine  theoretische  Erkenntniss  ist  spekulativ, 
■ch^a  *p«.  wenn  sie  auf  einen  Gegenstand,  oder  solche  Begrifle 
Lif:^ctrr.tt'  von  einem  Gegenstande,  geht,  wozu  man  in  keiner 
663  Erfahrung   gelangen   kann.    Sie  wird  der  Natur- 
jiexminia«.  erkenntniss    entgegengesetzt,    welche   auf  keine 
andere  Gegenstände  oder  Prädikate  derselben  geht,  als 
die   in  einer  möglichen  Erfahrung  gegeben  werden 
können. 

Der  Grundsatz,  von  dem,   was  gesclüeht,  (dem 
relet.ee-  empirisch  Zufälligen,)  als  Wirkung,  auf  eiue  Ursache 
ia^'ÜSÄ  zu  schlieasen,  ist  ein  Princip  der  Naturerkenntniss,  aber 
»&     nicht  der  spekulativen.   Denn  wenn  man  von  ihm,  als 
einem  Grundsatze,  der  die  Bedingung  möglicher  Erfahrung 
überhaupt  enthält,  abstrahirt,  und,  indem  man  alles 
Empirische  weglässt,  ihn  vom  Zufälligen  überhaupt  aus- 
sagen will,  so  bleibt  nicht  die  mindeste  Rechtfertigung 
eines  solchen  synthetischen  Satzes  übrig,  um  daraus  zu 
ersehen,  wie  ich  von  etwas,  was  da  ist,  zu  etwas  davon 
eanz  Verschiedenem  (genannt  Ursache)  übergehen  könne ; 
ja  der  Begriff  einer  Ursache  verliert  eben  so,  wie  der 


>)  Du  ist  eine  gans  wertlose  Begriffsklauberei ,  wenn  etwas 
wirklich  int,  so  sind  damit  nach  seine  Bedingungen  notwendige  und 
absolut  nicht  willkürliche  Vorausoetcungen.  Aber  Kant  verlangt  t*h 
einem  absolut  notwendigen  Wesen,  dass  es  einmal  von  nichts  ausser 
ihm  abhängig,  also  unbedingt  sei  und  andererseits  auch  mit  absoluter 
Notwendigkeit  erkannt  werde,  dass  also  die  Erkeuntniss  von  iha 
a  priri  stattfinde,  —  beides  twei  ganz  unbewiesen«  Annahmes, 
die  letztere  echt  rationalistisch. 
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des  Zufälligen,  in  solchem  bloss  spekulativen  Gebrauche, 
alle  Bedeutung,  deren  objektive  Realität  sich  in  concreto 
begreiflich  machen  Hesse. 

Wenn  man  nun  vom  Dasein  der  Dinge  in  der  Welt  *  «Pffifr1 
anf  ihre  Ursache  schliefst,  so  gehört  dieses  nicht  zum  br&ucht 
natürlichen,  sondern  zum  spekulativen  Vernunftgebrauch;  «SEmbm 
weil  jener  nicht  die  Dinge  selbst  (Substanzen),  sondern  H"dMl°e0rm 
nar  das,  was  geschieht,  also  ihre  Zustände,  als  d"™  Z 
empirisch  zufällig,  auf  irgend  eine  Ursache  bezieht;  dass  d£weu£rf 
die  Substanz  selbst  ,  (die  Materie)  dem  Dasein  nach  zu-  M*Jgj  ujer 
fällig  sei,  wurde  ein  bloss  spekulatives  Vernunfterkenntniss  Tom 'wech- 
sein müssen.    Wenn  aber  auch  nur  von  der  Form  der  664 
Welt,  der  Art  ihrer  Verbindung  und  dem  Wechsel  der-  •Wa,ltn  *? 
selben  die  Rede  wäre,  ich  wollte  aber  daraus  auf  eine    «ine  u£ 
Ursache  schliessen,  die  von  der  Welt  gänzlich  unter-  »„Ji^d«- 
schieden  ist;  so  würde  dieses  wiederum  ein  Urteil  der 
bloss  spekulativen  Vernunft  sein,  weil  der  Gegenstand 
hier  gar  kein  Objekt  einer  möglichen  Erfahrung  ist. 
Aber  alsdenn  würde  der  Grundsatz  der  Kausalität,  der 
nur  innerhalb  dem  Felde  der  Erfahrungen  gilt,  und  ausser 
demselben  ohne  Gebrauch,  ja  selbst  ohne  Bedeutung  ist, 
von  seiner  Bestimmung  gänzlich  abgebracht. 


Ich  behaupte  nun,  dass  alle  Versuche  eines  bloss  \j£&* 
spekulativen  Gebrauchs  der  Vernunft  in  Ansehung  der  wS' 
Theologie  gänzlich  fruchtlos  und  ihrer  inneren  Beschaffen-  Vernunft1'! 
heit  nach  null  und  nichtig  sind ;  dass  aber  die  Principien  dt^1nblcJ1t°* 
ihres  Naturgebrauchs  ganz  und  gar  auf  keine  Theologie  m&u,m* 
führen,  folglich,  wenn  man  nicht  moralische  Gesetze  zum 
Grunde  legt,  oder  zum  Leidfaden  braucht,  es  überall 
keine  Theologie  der  Vernunft  geben  könne.     Denn  l  w»  d« 
alle  synthetische  Grundsätze  des  Verstandes  sind  von  J^hia* 
immanentem  Gebrauch;  zu  der  Erkennt niss  eines  höchsten 
Wesens  aber  wird  ein  transscendenter  Gebrauch  der- 
selben erfodert,  wozu  unser  Verstand  gar  nicht  aus- 
gerüstet ist.     Soll  das  empirisch-gültige  Gesetz  der 
Kausalität  zu  dein  Urwesen  führen,  so  müsste  dieses  in 
die  Kette  der  Gegenstände  der  Erfahrung  mitgehören; 
alsdenn  wäre  es  aber,  wie  alle  Erscheinungen,  selbst 
wiederum  bedingt.    Erlaubte  man  aber  auch  den  Sprung  6C5 
über  die  Grenze  der  Erfahrung  hinaus,  vermittelst  des 
dynamischen  Gesetzes  der  Beziehung  der  Wirkungen 
auf  ihre  Ursachen:  welchen  Begriff  kann  uns  dieses 
Verfahren  verschaffen?  Bei  weitem  keinen  Begriff  von 
höchsten  Wesen,  weil  uns  Erfahrung  niemals  die 
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grösste  aller  möglichen  Wirkungen  (als  welche  das 
Zeugniss  von  ihrer  Ursache  ablegen  soll)  darreicht 
Soll  es  uns  erlaubt  sein,  bloss,  um  in  unserer  Vernunft 
nichts  Leeres  übrig  zu  lassen,  diesen  Mangel  der  völligen 
Bestimmung  durch  eine  blosse  Idee  der  höchsten  Voll* 
kommenheit  und  ursprünglichen  Notwendigkeit  auszufüllen: 
so  kann  dieses  zwar  aus  Gunst  eingeräumt,  aber  nicht 
aus  dem  Rechte  eines  unwiderstehlichen  Beweises  gefodert 
werden.  Der  physischtheologische  Beweis  könnte  also 
vielleicht  wohl  anderen  Beweisen  (wenn  solche  zu  haben 
sind)  Nachdruck  geben,  indem  er  Spekulation  mit  An- 
schauung verknüpft:  für  sich  selbst  aber  bereitet  er 
mehr  den  Verstand  zur  theologischen  Erkenntniss  vor, 
und  gibt  ihm  dazu  eine  gerade  und  natürliche  Richtung, 
als  dass  er  allein  das  Geschälte  vollenden  könnte. 

2're*nehß5^f  ül&n  8ient-  a^so  hieraus  wohl,  dass  transscendentale 
grloS  b«pri"  Fragen  nur  transscendentale  Antworten,  d.  i.  aus  lauter 
senken.  Begriffen  a  priori  ohne  die  mindeste  empirische  Bei- 
mischung, erlauben.  Die  Frage  ist  hier  aber  offenbar 
synthetisch  und  verlangt  eine  Erweiterung  unserer  Er- 
kenntniss über  alle  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus, 
nämlich  zu  dem  Dasein  eines  Wesens,  das  unserer  blossen 
066  Idee  entsprechen  soll,  der  niemals  irgend  eine  Erfahrung 
gleichkommen  kann.  Nun  ist,  nach  unseren  obigen 
Beweisen,  alle  synthetische  Erkenntniss  a  priori  nur 
dadurch  möglich,  dass  sie  die  formalen  Bedingungen 
einer  möglichen  Erfahrung  ausdrückt,  und  alle  Grund- 
sätze sind  also  nur  von  immanenter  Gültigkeit,  d.  i.  sie 
beziehen  sich  lediglich  auf  Gegenstände  empirischer  Er- 
kenntniss, oder  Erscheinungen.  Also  wird  auch  durch 
transscendentales  Verfahren  in  Absicht  auf  die  Theologie 
einer  bloss  spekulativen  Vernunft  nichts  ausgerichtet 

Jicht*»nd"        Wollte  man  aber  lieber  alle  obige  Beweise  der 
■KS  dK  Analytik  in  Zweifel  ziehen,  als  sich  die  Ueberredung 
ieg«n.  wi«  von  dein  Gewichte  der  so  lange  gebrauchten  Beweis- 
'utmw5neh  &runde  rauben  lassen;  so  kann  man  sich  doch  nicht 
Eühmnau "  we'8ern»  der  Aufforderung  eine  Genüge  zu  thun,  wenn 
Mkrug  ich  verlange,  man  solle  sich  wenigstens  darüber  rechte 
priünr*"  Sr-  Artigen,  wie  und  vermittelst  welcher  Erleuchtung  man  sich 
weite™,    denn  getraue,  alle  mögliche  Esfahrung  durch  die  Macht 
blosser  Ideen  zu  überfliegen.   Mit  neuen  Beweisen,  oder 
ausgebesserter  Arbeit  alter  Beweise,  würde  ich  bitten 
mich  zu  verschonen.   Denn,  ob  man  zwar  hierin  eben 
nicht  viel  zu  wählen  hat,  indem  endlich  doch  bloss  alle 
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spekulative  Beweise  auf  einen  einzigen,  nämlich  den 
ontologischen,  hinauslaufen,  und  ich  also  eben  nicht 
fürchten  darf,  sonderlich  durch  die  Fruchtbarkeit  der 
dogmatischen  Verfechter  jener  sinnenfreien  Vernunft 
belästigt  zu  werden;  obgleich  ich  überdem  auch,  ohne 
mich  darum  sehr  streitbar  zu  dünken,  die  Ausfoderung 
nicht  ausschlagen  will,  in  jedem  Versuche  dieser  Art  667 
denFehlschluss  aufzudecken,  und  dadurch  seine  Auma  assung 
zu  vereiteln:  so  wird  daher  doch  die  Hoffnung  besseren 
Glücks  bei  denen,  welche  •  einmal  dogmatischer  Ueber- 
redungen  gewohnt  sind,  niemals  völlig  aufgehoben,  und 
ich  halte  mich  daher  an  der  einzigen  billigen  Fodernng, 
das»  man  sich  allgemein  und  aus  der  Natur  des  mensch- 
lichen Verstandes,  samt  allen  übrigen  Krkenntnissquellen, 
darüber  rechtfertige,  wie  man  es  anfangen  wolle,  sein 
Erkenntniss  ganz  und  gar  a  priori  zu  erweitern,  und 
bis  dahin  zn  erstrecken,  wo  keine  mögliche  Erfahrung 
und  mitlün  kein  Mittel  hinreicht,  irgend  einem  von  uns 
selbst  ansgedachten  Begriffe  seine  objektive  Realität  zu 
versichern.    Wie  der  Verstand  auch  zu  diesem  Begriffe 
gelanget  sein  mag,  so  kann  doch  das  Dasein  des  Gegen- 
genstandes  desselben   nicht  analytisch  in  demselben 
gefunden  werden,  weil  eben  darin  die  Erkenntniss  der 
Existenz  des  Objekts  besteht,  dass  dieses  ausser 
dem  Gedanken  an  sich  selbst  gesetzt  ist.    Es  ist 
aber  gänzlich  unmöglich,  aus  einem  Begriffe  von  selbst 
hinaus  zu  gehen,  und,  ohne  dass  man  der  empirischen 
Verknüpfung  folgt,  (wodurch  aber  jederzeit  nur  Erschei- 
nungen gegeben  werden.)  zu  Entdeckung  neuer  Gegen- 
stände und  überschwenglicher  Wesen  zu  gelangen. 

Ob  aber  gleich  die  Vernunft  in  ihrem  bloss  speku- 
lativen Geb  rauch«  zu  dieser  so  grossen  Absicht  bot  weitem 
nicht  zulänglich  ist,  nämlich  zum  Dasein  eines  obersten 
Wesens  zu  gelangen;  so  hat  sie  doch  darin  sehr  grossen 
Nutzen,  die  Erkenntniss  desselben,  im  Fall  sie  anders 
woher  geschöpft  werden  könnte,  zu  berichtigen,  mit 
sich  selbst  und  jeder  intelligibolen  Absicht  einstimmig  zu 
machen,  und  von  allem,  was  dem  Bogriffe  eines  Urwesens 
zuwider  sein  möchte,  und  aller  Beimischung  empirischer 
Einschränkungen  zu  reinigen. 

Die  transscendentale  Theologie  bleibt  demnach,  aller 
ihrer  Unzulänglichkeit  ungeachtet,  dennoch  von  wich- 
tigem negativen  Gebrauche,  und  ist  eine  beständige  Censur 
'  Vernunft,  wenn  sie  bloss  mit  reinen  Ideen  zu 


h.  DU  trän ■• 

MMBdtntalt 

Theologie 
hat  aber  die 
wichtig« 

C68 

Aufgebe, 
den  ÜPKriff 
dM  höch- 
sten 
Wesen«, 
wenn  sein 

Dasein 
durch  die 
Moral  f*st- 
KüHtellt  Ist, 
von  Anthro* 
pomorptaii- 
inen  frei  tu 
kalten  nnd 

etwaige 
Oege»  kri- 


Oerni 
tieoh 


508     ElemenUriehre.  n.  T.  IL  Abi.  IL  Back.  3.  H.aput. 


thun  hat,  die  eben  darum  kein  anderes,  als  transscen- 
dentales  Richtmaass  zulassen.  Denn,  wenn  einmal,  in 
anderweitiger,  vielleicht  praktischer  Beziehung,  die  Vor- 
aussetzung eines  höchsten  und  all  genügsamen  Wesens, 
als  oberster  Intelligenz,  ihre  Gültigkeit  ohue  Widerrede 
behauptete:  so  wäre  es  von  der  grössten  Wichtigkeit, 
diesen  Begriff  auf  seiner  transscendentalen  Seite,  als  den 
Begriffeines  notwendigen  und  allerrealesten  Wesens,  genau 
zu  bestimmen,  und,  was  der  höchsten  Realität  zuwider 
ist,  was  zur  blossen  Erscheinung  (dem  Anthropomorphis- 
mus  im  weiteren  Verstände)  gehört,  wegzuschaffen,  und 
zugleich  alle  entgegengesetzte  Behauptungen,  sie  mögen 
nun  atheistisch,  oder  deistisch,  oder  anthropo- 
morphistisch  sein,  aus  dem  Wege  zu  räumen;  welches 
in  einer  solchen  kritischen  Behandlung  sehr  leicht  ist, 
indem  dieselben  Gründe,  durch  welche  das  Unvermögen 
der  menschlichen  Vernunft,  in  Ansehung  der  Behauptung 

669  des  Daseins  eines  dergleichen  Wesens,  vor  Angen  gelegt 
wird,  notwendig  auch  zureichen,  um  die  Untauglichkeil 
einer  jeden  Gegenbehauptung  zu  beweisen.  Denn,  wo 
will  jemand  durch  reine  Spekulation  der  Vernunft  die 
Einsicht  hernehmen,  dass  es  kein  höchstes  Wesen,  ab 
Urgrund  von  allem,  gebe,  oder  dass  ihm  keine  von  den 
Eigenschaften  zukomme,  welche  wir,  ihren  Folgen  nach, 
als  analogisch  mit  den  dynamischen  Realitäten  eines  den- 
kenden Wesens,  uns  vorstellen,  oder  dass  sie,  in  dem 
letzteren  Falle,  auch  allen  Einschränkungen  unterworten 
sein  müssten,  welche  die  Sinnlichkeit  den  Intelligenzen, 
die  wir  durch  Erfahrung  kennen,  unvermeidlich  auterlegt? 

Das  höchste  Wesen  bleibt  also  für  den  bloss  speku- 
lativen Gebrauch  der  Vernunft  ein  blosses,  aber  doch 
fehlerfreies  Ideal,  ein  Begriff,  welcher  die  ganze 
menschliche  Erkenntniss  schliesst  und  krönet,  dessen  ob- 
jektive Realität  auf  diesem  Wege  zwar  nicht  bewiesen, 
aber  auch  nicht  widerlegt  werden  kann,  und,  wenn  es 
eine  Moraltheologie  geben  sollte,  die  diesen  Mangel  er- 
gänzen kann,  so  beweiset  alsdenn  die  vorher  nur  proble- 
matische transscen dentale  Theologie  ihre  Unentbehrlich- 
keit,  durch  Bestimmung  ihres  Begriffs  und  unaufhörliche 
Oensur  einer  durch  Sinnlichkeit  oft  genug  getäuschten 
und  mit  ihren  eigenen  Ideen  nicht  immer  einstimmigen 
Vernunft  Die  Notwendigkeit,  die  Unendlichkeit,  die 
Einheit,  das  Dasein  ausser  der  Welt  (nicht  als  Weltseele), 
die  Ewigkeit,  ohne  Bedingungen  der  Zeit,  die  Allgegen-  i 

670  wart,  ohne  Bedingungen  des  Raumes,  die  Allmacht  u.  s.  w. 
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sind  lauter  transscendentale  Prädikat«,  und  daher  kann 
der  gereinigte  Begriff  derselben,  den  eine  jede  Theologie 
90  sehr  nötig  hat,  bloss  aus  der  transscendentalen  ge- 
logen werden. 

Anhang  zur  transscendentalen  Dialektik. 

Von  dem  regulativen  Gebrauch  der  Ideen  VIII. 
der  reinen  Vernunft1) 

Der  Ausgang  aller  dialektischen  Versuche  der  reinen  a,  du  v«. 
Vernunft  bestätigt  nicht  allein,  was  wir  schon  in  der  'SlSi?* 
transscendentalen  Analytik  bewiesen,  nämlich  dass  alle  ,  gJ'J^ 
nnsere  Schlösse,  die  uns  über  das  Feld  mögliche!  Erfahrung  eins»  du- 
hinausfuhren  wollen,  trüglich  und  grundlos  sein;  sondern  flS 0  St 
er  lehrt  uns  zugleich  dieses  Besondere:  dass  die  mensch-  ■*« 
liehe  Vernunft  dabei  einen  natürlichen  Hang  habe,  diese 
Grenze  zu  Uberschreiten,  dass  transscendentale  Ideen 
ihr  eben  so  natürlich  sein,  als  dem  Verstände  die  Kate- 
gonen, obgleich  mit  dem  Unterschiede,  dass,  so  wie  die 
letztern  zur  Wahrheit,  d.  i.  der  Uebereinstimmung  un- 
serer Begriffe  mit  dem  Objekte  führen,  die  erstem  einen 
blossen,  aber  unwiderstehlichen  Schein  bewirken,  dessen 
Täuschung  man  kaum  durch  die  schärfste  Kritik  ab- 
halten kann. 

Alles,  was  in  der  Natur  unserer  Kräfte  gegründet  a.  »b«  nur, 
ist,  muss  zweckmässig  und  mit  dem  richtigen  Gebrauche  traSsccn- 
derselben  einstimmig  sein,  wenn  wir  nur  einen  gewissen  ^Jia'su* 
M  iss verstau d  verhüten  und  die  eigentliche  Kichtung  dor-  671 
selben  ausfindig  machen  können.   Also  werden  die  trans-  immansnt 
seendentalen  Ideen  allem  Vermuten  nach  ihren  guten  'S!!.' 
und  folglich  immanenten  Gebrauch  haben,  obgleich, 
wenn  ihre  Bedeutung  verkannt  und  sie  für  Begritfe  von 

\>  In  diesem  Abschnitt  gibt  Kant  im  Zusammenhange  seine 
Lehre  von  den  regulativen  Principien,  welche  schon  im  wesentlichen 
an  verschiedenen  Orten  der  Dialektik  vorgetragen  wurde.  Was  er 
hier  mit  grösster  Umständlichkeit  darlegt  und  auf  seinen  Ursprang 
von  rationalistischem  Standpunkt  aus  prüft,  das  wir  nämlich  Einheit 
und  kontinuirlichen  Zusammenhang  in  der  Natur  wahrnehmen,  hat  für 
den  Empirismus  absolut  keine  Schwierigkeit  Denn  der  will 
der  Natur  keine  Einheit  nnd  dergl.  vorschreiben,  sondern  lernt  durch 
Erfahrung  dergl.  Eigenschaften  als  die  ihrigen  kennen,  entweder  durch 
Thateachen  oder  durch  Schlüsse  auf  Grund  von  Thetsechen.  —  VIII 
nimmt  anf  die  Lehren  von  der  Einteilung  der  Kategorien  in  mathe- 
matische und  dynamische  und  vom  Schematismus,  ferner  auf  die 
Problemstellung  der  Einleitung  su  A  Rücksicht 
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wirklieben  Dingen  genommen  werden,  sie  transscendent 
in  der  Anwendung  und  eben  darum  träglich  sein  können. 
Denn  nicht  die  Idee  an  sich  selbst,  sondern  bloss  ihr 
Gebrauch,  kann  entweder  in  Ansehung  der  gesamten 
möglichen  Erfahrung  überfliegend  (transscendent), 
oder  einheimisch  (immanent)  sein,  nachdem  man  sie 
entweder  geradezu  auf  einen  ihr  vermeintlich  entsprechen- 
den Gegenstand,  oder  nur  auf  den  Verstandesgebrauch 
überhaupt,  in  Ansehung  der  Gegenstände,  mit  welchen 
er  zu  thun  hat,  richtet,  und  alle  Fehler  der  Subreption 
sind  jederzeit  einem  Mangel  der  Urteilskraft,  niemals 
aber  dem  Verstände  oder  der  Vernunft  zuzuschreiben. 

s.  iai.au-        Die  Vernunft  bezieht  sich  niemals  geradezu  auf 
"'uSw  einen  Gegenstand,  sondern  lediglich  auf  den  Verstand, 
und  eJbeii  UD(*  vermittelst  desselben  auf  ihren  eigenen  empirischen 
dem1  ver-   Gebrauch,  schafft  also  keine  Begriffe  (von  Objekten),  son- 
p  w'i^eEin6-  dern  ordnet  sie  nur  und  gibt  ihnen  diejenige  Einheit, 
tSStiTrai  we^cüe  8*e  h  ihrer  größtmöglichen  Ausbreitung  haben 
ziei*  wobei  können,  d.  i.  in  Beziehung  auf  die  Totalität  der  Reihen, 
•56koniu-  als  auf  welche  der  Verstand  gar  nicht  sieht,  sondern 
%EL£    nur  auf  diejentee  Verknüpfung,  dadurch  allerwärts 
w«rd*n,  in-  Reihen  der  Bedingungen  nach  Begriffen  zu  Stande 
672  kommen.   Die  Vernunft  hat  eigentlich  nur  den  Ver- 
ttiWtiBS  8tan(*  ^  dessen  zweckmässige  Anstellung  zum  Gegen- 
zieiCfür  da  stände,  und  wie  dieser  das  Mannichfaltige  im  Objekt 
oi&rtm.  durch  Begriffe  vereinigt,  so  vereinigt  jene  ihrerseits  das 
Laiten  wird.  Mannichfaltige  der  Begriffe  durch  Ideen,  indem  sie  eine 
gewisse  kollektive  Einheit  zum  Ziele  der  Verstandes- 
handlungen setzt,  welche  sonst  nur  mit  der  distributiven 
Einheit  beschäftigt  sind. 

Ich  behaupte  demnach:  die  transscendent alen  Ideen 
sind  niemals  von  konstitutivem  Gebrauche,  so,  dass  da- 
durch Begriffe  gewisser  Gegenstände  gegeben  würden, 
und  in  dem  Falle,  dass  man  sie  so  versteht,  sind  es  bloss  | 
vernünftelnde  (dialektische)  Begriffe.  Dagegen  aber  haben  5 
sie  einen  vortrefflichen  und  unentbehrlich  notwendigen  . 
regulativen  Gebrauch,  nämlich  den  Verstand  zu  einem 
gewissen  Ziele  zu  richten,  in  Aussicht  auf  welches  die 
Richtungslinien  aller  seiner  Regeln  in  einem  Punkt  zu- 
sammenlaufen, der,  ob  er  zwar  nur  eine  Idee  \Joaa 
imaginarius\  d.  i.  ein  Punkt  ist,  aus  welchem  die  Ver 
Standesbegriffe  wirklich  nicht  ausgehen,  indem  er  ganz 
ausserhalb  der  Grenzen  möglicher  Erfahrung  liegt,  dennoch 
dazu  dient,  ihnen  die  grösste  Einheit  neben  der  grössten  \ 
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Ausbreitung  zu  verschaffen.  Nun  entspringt  uns  zwar 
hieraus  die  Täuschung,  als  wenn  diese  Richtuugslinien 
von  einem  Gegenstande  selbst,  der  ausser  dem  Felde 
empirischmöglicher  Erkenntniss  läge,  ausgeschossen  wären 
(so  wie  die  Objekte  hinter  der  Spiegelfläche  gesehen 
werden),  allein  diese  Illusion  (welche  man  doch  hindern 
kann,  dass  sie  nicht  betrügt,)  ist  gleichwohl  unent-  673 
behrlich  notwendig,  wenn  wir  ausser  den  Gegenstanden, 
die  uns  vor  Augen  sind,  auch  diejenigen  zugleich 
sehen  wollen,  die  weit  davon  uns  im  Rücken  liegen, 
d.  i.  wenn  wir,  in  unserem  Falle,  den  Verstand  über 
jede  gegebene  Erfahrung  (den  Teil  der  gesamten 
möglichen  Erfahrung)  hinaus,  mithin  auch  zur  grösstmög- 
lichen  und  äussersten  Erweiterung  abrichten  wollen. 

Uebersehen  wir  unsere  Verstandeserkenntnisse  in  kiB^flg 
ihrem  ganzen  Umfange,  so  finden  wir,  dass  dasjenige,    di«  ver- 
was  Vernunft  ganz  eigentümlich  darüber  verfügt  und  w? *ni?tnYM 
zu  Stande  zu  bringen  sucht,  das  Systematische  der  KS^J 
Erkenntniss  sei,  d.  i.  der  Zusammenhang  derselben  aus  machen,  wo- 
einem  Princip.   Diese  Vernunfteinheit  setzt  jederzeit  eine  BLtiUiS 
Idee  voraus,  nämlich  die  von  der  Form  eines  Ganzen  SjjEJjKj 
der  Erkenntniss,  welches  vor  der  bestimmten  Erkenntniss  der  Errah- 
der  Teile  vorhergeht  und  die  Bedingungen  enthält,  jedem  ru£bnt°*" 
Teile  seine  Stelle   und  Verhältniss  zu   den  übrigen 
a  Priori  zu  bestimmen.   Diese  Idee  postulirt  demnach 
vollständige   Einheit   der  Verstandeserkenntniss,  wo- 
durch diese  nicht  bloss  ein  zufälliges  Aggregat,  sondern 
ein   nach   notwendigen  Gesetzen  zusammenhängendes 
System  wird.   Man  kann  eigentlich  nicht  sagen,  dass 
diese  Idee  ein  Begriff  vom  Objekte  sei,  sondern  von  der 
durchgängigen  Einheit  dieser  Begriffe,  so  fern  dieselbe 
dem  Verstände  zur  Regel  dient   Dergleichen  Vernunft- 
begriffe werden  nicht  aus  der  Natur  geschöpft,  vielmehr 
betrachten  wir  die  Natur  nach  diesen  Ideen,  und  halten 
unsere  Erkenntniss  für  mangelhaft,  so  lange  sie  den-  674 
selben   nicht   adäquat  ist.    Man  gesteht:   dass  sich 
schwerlich  reine  Erde,  reines  Wasser,  reine  Luft 
n.  8.  w.  finde.   Gleichwohl  hat  man  die  Begriffe  davon 
doch  nötig  (die  also,  was  die  völlige  Reinigkeit  betrifft, 
nur  in  der  Vernunft  ihren  Ursprung  haben),  um  den 
Anteil,  den  jede  dieser  Natursachen  an  der  Erscheinung 
bat,  gehörig  zn  bestimmen,  und  so  bringt  man  alle 
^Materien  auf  die  Erden  (gleichsam  die  blosse  Last),  Salze 
and  brenuliche  Wesen  (als  die  Kraft),  endlich  auf 
Wasser  und  Luft  als  Vehikel  (gleichsam  Maschinen, 
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vermittelst  deren  die  vorigen  wirken),  um  nach  der 
Idee  eines  Mechanismus  die  chemischen  Wirkungen  der 
Materien  unter  einander  zn  erklaren.  .Denn,  wiewohl 
man  sich  nicht  wirklich  so  ausdruckt,  so  ist  doch  ein 
solcher  Einfluss  der  Vernunft  auf  die  Einteilungen  der 
Naturforscher  sehr  leicht  zu  entdecken. 

■LmpwS        Wenn  die  Vernunft  ein  Vermögen  ist,  das  Besondere 
Bbi«mai£ch  aus  dem  Allgemeinen  abzuleiten,  so  ist  entweder  das 
üSÄJt  Allgemeine  schon  an  sich  gewiss  und  gegeben,  und  als» 
ffi  *Su  denn  erfordert  es  nur  Urteilskraft  zur  Subsumption, 
•ich  MI    und  das  Besondere  wird  dadurch  notwendig  bsstimmt. 
ihS5teib"   dieses  will  ich  den  apodiktischen  Gebrauch  der  Vernunft 
u*Mn,d«r*  nennen-   Oder  das  Allgemeine  wird  nur  problematisch 
hypotheti.  angenommen,  und  ist  eine  blosse  Idee,  das  Besondere 
chen  v«r-  ^  gewiss,  aber  die  Allgemeinheit  der  Regel  zu  dieser 


,  Folge  ist  noch  ein  Problem;  so  werden  mehrere  besondere 
06nSherW*"  Fälle,  die  insgesamt  gewiss  sind,  an  der  Regel  ver- 
sucht, ob  sie  daraus  fliessen,  und  in  diesem  Falle,  wenn 
675  es  den  Anschein  hat,  dass  alle  anzugebende  besondere 
Fälle  daraus  abfolgen,  wird  auf  die  Allgemeinheit  der 
Regel,  aus  dieser  aber  nachher  auf  alle  Fälle,  die  auch 
an  sich  nicht  gegeben  sind,  geschlossen.  Diesen  will 
ich  den  hypothetischen  Gebrauch  der  Vernunft  nennen. 

a«wr»  Der  hypothetische  Gebrauch  der  Vernunft  aus  zum 
mgi/s"*«.  Grunde  gelegten  Ideen,  als  problematischen  Begriffen,  ist 
eigentlich  nicht  konstitutiv,  nämlich  nicht  so  be- 
schaffen, dass  dadurch,  wenn  man  nach  aller  Strenge 
urteilen  will,  die  Wahrheit  der  allgemeinen  Regel,  die 
als  Hypothese  angenommen  wurden,  folge;  denn  wie 
will  man'  alle  mögliche  Folgen  wissen,  die,  indem  sie 
aus  demselben  angenommenen  Grundsatze  folgen,  seine 
Allgemeinheit  beweisen?  Sondern  er  ist  nur  regulativ, 
um  dadurch,  soweit  es  möglich  ist,  Einheit  in  die  be- 
sonderen Erkenntnisse  zu  bringen,  und  die  Resrel  dadurch 
der  Allgemeinheit  zu  nähern. 

Der  hypothetische  Vernunftgebrauch  gebt  also  auf 
die  systematische  Einheit  der  Verstandeserkenntnisse, 
diese  aber  ist  der  Probirstein  der  Wahrheit  der 
Regeln.  Umgekehrt  ist  die  systematische  Einheit  (als 
blosse  Idee)  lediglich  nur  projektirte  Einheit,  die  man 
an  sich  nicht  als  gegeben,  sondern  nur  als  Problem  an- 
sehen muss;  welche  aber  dazu  dient,  zu  dem  mannich- 
f altigen  und  besonderen  Verstandesgebrauche  ein  Prin- 
cipium  zu  Anden,  und  diesen  dadurch  auch  über  die 
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Fälle,  die  nicht  gegeben  sind,  zu  leiten  und  zusammen- 
hängend zn  machen. 

Man  siehet  aber  hieraas  nur,  dass  die  systematische  676 
oder  Vernunfteinheit  der  mannichfaltigen  Verstandes-  JuSfÄt 
erkenntniss  ein  logisches  Princip  sei,  um,  da  wo  der  cip  an  dl« 
Verstand  allein  nicht  zu  Regeln  hinlangt,  ihm  durch  StfchÄa 
Ideen  fortzuhelfen,  und  zugleich  der  Verschiedenheit  a^J™^*, 
seiner  Regeln  Einhelligkeit  unter  einem  Princip  (syste-  id£auf«in- 
matische)  und  dadurch  Zusammenhang  zu  verschaffen,  zSnoI- 
so  weit  als  es  sich  thun  lasst.  Ob  aber  die  Beschaffen-  ^*&h£! 
heit  der  Gegenstände,  oder  die  Natur  des  Verstandes, 


der  sie  als  solche  erkennt,  an  sich  zur  systematischen  ^ffiiSlw 
Einheit  bestimmt  sei,  und  ob  man  diese  a  friert,  auch  ^Jj^jj1 
ohne  Rücksicht  auf  ein  solches  Interesse  der  Vernunft    dentaler  : 
in  gewisser  Maasse  postuliren,  und  also  sagen  könne:  a^^iSt 
alle  mögliche  Verstandeserkenntnisse  (darunter  die  em-  entstehen, 
pirischen)   haben  Vernunfteinheit,   und  stehen  unter 
gemeinschaftlichen  Principien,  woraus  sie,  un erachtet  } 
ihrer  Verschiedenheit,  abgeleitet  werden  können1);  das 
würde  ein  transscendentaler  Grundsatz  der  Vernunft 
sein,  welcher  die  systematische  Einheit  nicht  bloss  sub- 
jektiv- und  logisch-,  als  Methode,  sondern  objektiv- 
notwendig machen  würde. 

Wir  wollen  dieses  durch  einen  Fall  des  Vernunft-  Kffi ff* 
gebrauchs  erläutern.  Unter  die  verschiedenen  Arten  hrpotheu- 
von  Einheit  nach  Begriffen  des  Verstandes  gehört  auch  ■**  r 
die  der  Kausalität  einer  Substanz,  welche  Kraft  genannt 
wird.  Die  verschiedenen  Erscheinungen  eben  derselben 
Substanz  zeigen  beim  ersten  Anblicke  so  viel  Ungleich- 
artigkeit,  dass  man  daher  anfänglich  beinahe  so  vielerlei 

S--3=3g.  -         —  —  t~ 

')  Hier  wird  Aber  die  Gepen  stände  selbst  etwas  ausgemacht; 
8  drückt  «ich  noch  stärker  aus:  die  systematische  Einheit  wird,  als 
den  Objekten  selbst  anhängend,  a  priori  als  notwendig  angenommen. 
Damit  wird  aber  das  Princip  der  Einheit  konstitutiv  für  die  Erfahrung, 
was  Kant  sonst  leugnet.  Schwächt  man  die  Bedeutung  des  „transscen- 
-dentalen  Grundsatzes"  dahin  ab,  dass  er  nur  den  Standpunkt  bezeichnet, 
Ton  dem  aus  wir  die  Objekte  betrachten  sollen,  so  fällt  er  mit  dem 
„logischen  Grundsätze"  zusammen.  Ea  liegt  also  ein  unlösbarer  Wider- 
spruch vor,  dessen  Ursprung  darin  liegt,  dass  hier  wieder  einmal  die 
Systematik  mit  Kant  durchging.  Er  hatte  —  nach  seiner  Meinung 
mit  gutem  Glück  —  aus  den  logischen  Formen  transscenden- 
tale  entwickelt  und  beide  dann  einander  gegenübergestellt. 
Das  thut  er  auch  hier  der  Systematik  zu  Liebe  mit  logischem  und 
tranascendentalem  Princip,  verwickelt  sich  dabei  aber  in  einen 
Widerspruch,  da  daa  transscendentale  Princip  in  Wirklichkeit  ent- 
weder ein  logisch-regulatives  oder  ein  konstitutives  ist;  ein  Mittel- 
ding gibt  es  in  diesem  Falle  nicht. 
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Kräfte  derselben  annehmen  muss,  als  Wirkungen  sich 

677  hervorthun,  wie  in  dem  menschlichen  Gemtite  die 
Empfindung,  Bewusstsein,  Einbildung,  Erinnerung,  Witz, 
Unterscheidungskraft,  Lust,  Begierde  u.  s.  w.  Anfäng- 
lich gebietet  eine  logische  Maxime,  diese  anscheinende 
Verschiedenheit  so  viel  als  möglich  dadurch  zu  ver- 
ringern, dass  man  durch  Vergleichung  die  versteckte 
Identität  entdecke,  und  nachsehe,  ob  nicht  Einbildung, 
mit  Bewusstsein  verbunden,  Erinnerung,  Witz,  Unter- 
scheidungskraft, vielleicht  gar  Verstand  und  Vernunft 
sei.  Die  Idee  einer  Grundkraft,  von  welcher  aber  die 
Logik  gar  nicht  ausmittelt,  ob  es  dergleichen  gebe,  ist 
wenigstens  das  Problem  einer  systematischen  Vorstellung 
der  Mannichfaltigkeit  von  Kräften.  Das  logische  Vernunft- 
princip  erfodert  diese  Einheit  so  weit  als  möglich  zu 
Stande  zu  bringen,  und  je  mehr  die  Erscheinungen  der 
einen  und  anderen  Kraft  unter  sich  identisch  gefunden 
werden,  desto  wahrscheinlicher  wird  es,  dass  sie  nichts, 
als  verschiedene  Aeusserungen  einer  und  derselben  Kraft 
sein,  welche  (komparativ)  ihre  Grundkraft  heissen 
kann.   Eben  so  verfährt  man  mit  den  übrigen. 

Die  komparativen  Grundkräfte  müssen  wiederum 
unter  einander  verglichen  werden,  um  sie  dadurch,  dass 
man  ihre  Einhelligkeit  entdeckt,  einer  einzigen  radikalen, 
d.  i.  absoluten  Grundkraft  nahe  zu  bringen.  Diese  Ver- 
nunfteinheit aber  ist  bloss  hypothetisch.  Man  behauptet 
nicht,  dass  eine  solche  in  der  That  angetroffen  werden 
müsse,  sondern,  dass  man  sie  zu  Gunsten  der  Vernunft, 
nämlich   zu  Errichtung  gewisser  Principien,  für  die 

678  mancherlei  Regeln,  die  die  Erfahrung  an  die  Hand  geben 
mag,  suchen,  und,  wo  es  sich  thun  lässt,  auf  solche  Weise 
systematische  Einheit  ins  Erkenntnis«  bringen  müsse. 

^eiS?r^l^SIp      ^s  ze*St  sich  aber,  wenn  man  auf  den  transscenden- 
'  «icr  v«-p  talen  Gebrauch  des  Verstandes  Acht  hat,  dass  diese  Idee 
tS^St  einer  Grundkraft  überhaupt  nicht  bloss  als  Problem  zum 
i^^con-   hypothetischen  Gebrauche  bestimmt  sei,  sondern  objektive 
dSuaits"   Realität  vorgebe,  dadurch  die  systematische  Einheit  der 
"iiirf  "b?"  mancherlei  Kräfte  einer  Substanz  postuliret  und  ein  apo- 
dare?     diktisches  Vernunitprincip  errichtet  wird.    Denn,  ohne 
dass  wir  einmal  die  Einhelligkeit  der  mancherlei  Kräfte 
versucht  haben,  ja  selbst  wenn  es  uns  nach  allen  Ver- 
suchen misslingt,  sie  zu  entdecken,  setzen  wir  doch  vor- 
aus: es  werde  eine  solche  anzutreffen  sein,  und  dieses 
nicht  allein,  wie  in  dem  angeführten  Falle,  wegen  der 
Einheit  der  Substanz,  sondern,  wo  sogar  viele,  ob  zwar 
in  gewissem  Grade  gleichartige,  angetroffen  werden,  wie 


Digitized  by  Google 


Anhang  aur  transscendentalen  Dialektik.  515 


an  der  Materie  überhaupt,  setzt  die  Vernunft  systematische 
Einheit  mannichfaltiger  Kräfte  voraus,  da  besondere 
Naturgesetze  unter  allgemeineren  stehen,  und  die  Er- 
sparung der-  Principien  nicht  bloss  ein  ökonomischer 
Grundsatz  der  Vernunft,  sondern  inneres  Gesetz  der 
Natur  wird. 

In  der  That  ist  auch  nicht  abzusehen,  wie  ein  lo- 
gisches Princip  der  Vernunfteinheit  der  Regeln  stattfinden 
könne,  wenn  nicht  ein  transscendentales  vorausgesetzt 
würde,  durch  welches  eine  solche  systematische  Einheit, 
als  den  Objekten  selbstanhängend,  a  priori  als  notwendig 
angenommen  wird.  Denn  mit  welcher  Befugniss  kann  679 
die  Vernunft  im  logischen  Gebrauche  verlangen,  die 
Mannichfaltigkeit  der  Kräfte,  welche  uns  die  Natur  zu 
erkennen  gibt,  als  eine  bloss  versteckte  Einheit  zu  be- 
handeln, und  sie  ans  irgend  einer  Grundkraft,  so  viel  an 
ihr  ist,  abzuleiten,  wenn  es  ihr  frei  stände  zuzugeben, 
dass  es  eben  so  wohl  möglich  sei,  alle  Kräfte  wären 
ungleichartig,  und  die  systematische  Einheit  ihrer  Ab- 
leitung der  Natur  nicht  gemäss?  denn  alsdenn  würde 
sie  gerade  wider  ihre  Bestimmung  verfahren,  indem  sie 
sich  eine  Idee  zum  Ziele  setzte,  die  der  Natureinrichtung 
ganz  widerspräche.  Auch  kann  man  nicht  sagen,  sie 
habe  zuvor  von  der  zufälligen  Beschaffenheit  der  Natur 
diese  Einheit  nach  Principien  der  Vernunft  abgenommen. 
Denn  das  Gesetz  der  Veruunft,  sie  zu  suchen,  ist  not- 
wendig, weil  wir  ohne  dasselbe  gar  keine  Vernunft,  ohne 
diese  aber  keinen  zusammenhängenden  Verstandesge- 
brauch, und  in  dessen  Ermangelung  kein  zureichendes 
Merkmal  empirischer  Wahrheit  haben  würden,  und  wir 
also  in  Ansehung  des  letzteren  die  systematische  Einheit 
der  Natur  durchaus  als  objektiv  gültig  und  notwendig 
voraussetzen  müssen1). 

Wir  finden  diese  transscendentale  Voraussetzung  b-  Ju- 
anen auf  eine  bewundernswürdige  Weise  in  den  Grund-  SlSciartta- 
sätzen  der  Philosophen  versteckt,  wiewohl  sie  solche  k9l&Z* 
nicht  immer  erkannt,  oder  sich  selbst  gestanden  haben.  feJjjp^jf 
Dass  alle  Mannichfaltigkeiten  einzelner  Dinge  die  Iden- 
tität der  Art  nicht  ausschliessen ;  dass  die  mancherlei 
Arten   nur   als   verschiedentliche  Bestimmungen  von  680 

!)  Diese  Beweisführung  ist  wieder  echt  rationalistisch  und  hat 
wie  die  ganze  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  snr  Voraussetzung,  dass 
der  Begriff  der  Notwendigkeit  ebensowenig  wie  Einheit  und  Ordnung 
der  Erfahrung  entnommen  werden  kann,  sondern  dass  das  alles  aus 
dem  Kenkchengeist  stammt. 
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wenigen  Gattungen,  diese  aber  von  noch  höheren 
Geschlechtern  iL  s.  w.  behandelt  werden  müssen; 
dass  also  eine  gewisse  systematische  Einheit  aller  mög- 
lichen empirischen  Begriffe,  so  fern  sie  von  hofieren  und 
allgemeineren  abgeleitet  werden  können,  gesucht  werden 
müsse;  ist  eine  Schulregel  oder  logisches  Princip,  ohne 
welches  kein  Gebrauch  der  Vernunft  stattfände,  weil 
wir  nur  so  fern  vom  Allgemeinen  aufs  Besondere  schliessen 
können,  als  allgemeine  Eigenschaften  der  Dinge  zum 
Grunde  gelegt  werden,  unter  denen  die  besonderen  stehen. 

Dass  aber  auch  in  der  Natur  eine  solche  Einhellig- 
keit angetroffen  werde,  setzen  die  Philosophen  in  der 
bekannten  Schulregel  voraus:  dass  man  die  Anfänee 
(Principien)  nicht  ohne  Not  vervielfältigen  müsse  (entia 
praeter  necessitatem  non  esse  multiplicanda).  Dadurch 
wird  gesagt:  dass  die  Natur  der  Dinge  selbst  zur  Ver- 
nunfteinheit Stoff  darbiete,  und  die  anscheinende  unend- 
liche Verschiedenheit  dürfe  uns  nicht  abhalten,  hinter 
ihr  Einheit  der  Grundeigenschaften  zu  vermuten,  von 
welchen  die  Mannichfaltigkeit  nur  durch  mehrere  Be- 
stimmung abgeleitet  werden  kann.   Dieser  Einheit,  ob 
sie  gleich  eine  blosse  Idee  ist,  ist  man  zu  allen  Zeiten 
so  eifrig  nachgegangen,  dass  man  eher  Ursache  gefunden, 
die  Begierde  nach  ihr  zu  massigen,  als  sie  aufzumuntern. 
Es  war  schon  viel,  dass  die  Scheidekünstler  alle  Salze 
auf  zwei  Hauptgattungen,  saure  und  laugenhafte,  zurück- 
führen konnten,  sie  versuchen  sogar  "auch  diesen  Unter- 
schied bloss  als  eine  Varietät  oder  verschiedene  Aeusserun? 
eines  und  desselben  Grundstoffs  anzusehen.    Die  man- 
cherlei Arten  von  Erden  (den  Stoff  der  Steine  und  sogar 
der  Metalle)  hat  man  nach  und  nach  auf  drei,  endlich 
auf  zwei,  zu  bringen  gesucht;  allein  damit  noch  nicht 
zufrieden,  können  sie  sich  des  Gedankens  nicht  ent- 
schlagen,  hinter  dieseu  Varietäten  dennoch  eine  einzige 
Gattung,  ja  wohl  gar  zu  diesen  und  den  Salzen  ein  ge- 
meinschaftliches  Princip  zu   vermuten.     Man  möchte 
vielleicht  glauben,  dieses  sei  ein  bloss  ökonomischer 
Handgriff  der  Vernunft,  um  sich  so  viel  als  möglich 
Mühe  zu  ersparen,  und  ein  hypothetischer  Versuch,  der. 
wenn  er  gelingt,  dem  vorausgesetzten  Erklärungsgrunde 
eben    durch    diese    Einheit    Wahrscheinlichkeit  gibt. 
Allein  eine  solche  selbstsüchtige  Absicht  ist  sehr  leicbt 
von  der  Idee  zu  unterscheiden,  nach  welcher  jedermann 
voraussetzt,  diese  Vernunfteinheit  sei  clor  Natu;  selbst 
ftTigv.iies.  -n,  «.  d  <h>  V/-rui:ii.  yJc.  i-I'fct  h  **~,.c; 
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sondern  gebiete,  obgleich  ohne  die  Grenzen  dieser  Ein- 
heit bestimmen  zu  können. 

Wäre  unter  den  Erscheinungen,  die  sich  uns  dar- 
bieten, eine  so  grosse  Verschiedenheit,  ich  will  nicht 
sagen  der  Form  (denn  darin  mögen  sie  einander  ähnlich 
sein),  sondern  dem  Inhalte,  d.  i.  der  Mannichfaltigkeit 
existirender  Wesen  nach,  dass  auch  der  allerschärfste 
menschliche  Verstand  durch  Vergleichung  der  einen  mit 
der  anderen  nicht  die  mindeste  Aehnlichkeit  ausfindig 
machen  könnte  (ein  Fall,  der  sich  wohl  denken  lässt), 
so  wurde  das  logische  Gesetz  der  Gattungen  ganz  und 
gar  nicht  stattfinden,  und  es  wurde  selbst  kein  Begriff  682 
von  Gattung,  oder  Irgend  ein  allgemeiner  Begriff,  ja 
sogar  kein  Verstand  stattfinden,  als  der  es  lediglich  mit 
solchen  zu  thuu  hat.    Das  logische  Princip  der  Gattungen 
setzt  also  ein  transscendentales  voraus,  wenn  es  auf 
Natur  (darunter  ich  hier  nur  Gegenstände,  die  uns  ge- 
geben werden,  verstehe,)  angewandt  werden  soll.  Nach 
demselben  wird  in  dem  Mannichfaltigen  einer  möglichen 
Erfahrung  notwendig  Gleichartigkeit  vorausgesetzt  (ob 
wir  gleich  ihren  Grad  a  priori  nicht  bestimmen  können), 
weil  ohne  dieselbe  keine  empirische  Begriffe,  mithin 
keine  Erfahrung  möglich  wäre. 

Dem  logischen  Princip  der  Gattungen,  welches  jAjffiJ 
Identität  postulirt.  steht  ein  anderes,  nämlich  das  der  cmkauon 
Arten  entgegen,  welches  Mannichfaltigkeit  und  Ver-  l)  JÄ«**1" 
schiedenheit  der  Dinge,  unerachtet  ihrer  Uebereinstim- 
mung  unter  derselben  Gattung,  bedarf,  und  es  dem  Ver- 
stände zur  Vorschrift  macht,  auf  diese  nicht  weniger 
als  auf  jene  aufmerksam  zu  sein.  Dieser  Grundsatz 
(der  Scharfsinnigkeit,  oder  des  Unterscheidungsvermögens) 
schränkt  den  Leichtsinn  des  ersten  (des  Witzes)  sehr 
ein,  und  die  Vernunft  zeigt  hier  ein  doppeltes  einander 
widerstreitendes  Interesse,  einerseits  das  Interesse  des 
Umfanges  (der  Allgemeinheit)  in  Ansehung  der  Gat- 
tungen, andererseits  des  Inhalts  (der  Bestimmtheit),  in 
Absicht  auf  die  Mannichfaltigkeit  der  Arten,  weil  der 
Verstand  im  ersteren  Falle  zwar  viel  unter  seinen  Be- 
griffen, im  zweiten  aber  desto  mehr  in  denselben  denkt. 
Auch  äussert  sich  dieses  an  der  sehr  verschiedenen  683 
Denkungsart  der  Naturforscher,  deren  einige  (die  vor- 
zuglich spekulativ  sind),  der  Ungleichartigen  gleichsam 
feind,  immer  auf  die  Einheit  der  Gattung  hinaussehen, 
die  anderen  (vorzüglich  empische  Köpfe)  die  Natur  un- 
aufhörlich in  so  viel  Mannichfaltigkeit  zu  spalten  suchen, 
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dass  man  beinahe  die  Hoffnung  aufgeben  müsste,  ihre 
Erscheinungen  nach  allgemeinen  Principien  zu  beurteilen. 

Dieser  letzteren  Deukungsart  liegt  offenbar  auch  ein 
logisches  Princip  zum  Grunde,  welches  die  systematische 
Vollständigkeit  aller  Erkenntnisse  zur  Absicht  hat,  wenn 
ich,  von  der  Gattung  anhebend,  zu  dem  Mannichfaltigen, 
das  darunter  enthalten  sein  mag,  herabsteige,  und  auf 
solche  Weise  dem  System  Ausbreitung,  wie  im  enteren 
Falle,  da  ich  zur  Gattung  aufsteige ,  Einfalt  zu  ver- 
schaffen suche.  Denn  aus  der  Sphäre  des  Begriffs,  der 
eine  Gattung  bezeichnet,  ist  eben  so  wenig,  wie  aus  dem 
Räume,  den  Materie  einnehmen  kann,  zu  ersehen,  wie 
weit  die  Teilung  derselben  gehen  könne.  Daher  jede 
Gattung  verschiedene  Arten,  diese  aber  verschiedene 
Unterarten  er  lodert,  und,  da  keine  der  letzteren 
stattfindet,  die  nicht  immer  wiederum  eine  Sphäre  (Um- 
fang als  conceptus  communis)  hätte,  so  verlangt  die  Ver- 
nunft in  ihrer  ganzen  Erweiterung,  dass  keine  Art  als 
die  unterste  an  sich  selbst  angesehen  werde,  weil,  da 
sie  doch  immer  ein  Begriff  ist.  der  nur  das,  was  ver- 
schiedenen Dingen  gemein  ist,  in  sich  enthält,  dieser 
684  nicht  durchgängig  bestimmt,  mithin  auch  nicht  zunächst 
auf  eiu  Individuum  bezogen  sein  könne,  folglich  jeder- 
zeit andere  Begriffe,  d.  i.  Unterarten,  unter  sich  ent- 
halten müsse.  Dieses  Gesetz  der  Specifikation  könnte 
so  ausgedrückt  werden:  etitium  varietates  non  temer e  esse 
tninuendas. 

^mmBt?"  ^an  8*ent  a^er  tefcht»  dass  auch  dieses  logische 
i;  Gesetz  ohne  Sinn  und  Anwendung  sein  wurde,  läge  nicht 
ein  transse en dentales  Gesetz  der  Specifikation 
zum  Grunde,  welches  zwar  freilich  nicht  von  den  Dingen, 
die  unsere  Gegenstände  werden  können,  eine  wirkliche 
Unendlichkeit  in  Ansehung  der  Verschiedenheiten 
fodert;  denn  dazu  gibt  das  logische  Princip,  als  welches 
lediglich  die  Unbestimmtheit  der  logischen 
Sphäre  in  Ansehung  der  möglichen  Einteilung  behauptet, 
keinen  Anlass;  aber  dennoch  dem  Verstände  auferlegt, 
unter  jeder  Art,  die  uns  vorkommt.  Unterarten,  und  zu 
jeder  Verschiedenheit  kleinere  Verschiedenheiten  zu  suchen. 
Denn,  würde  es  keine  niedere  Begriffe  geben,  so  gäbe 
es  auch  keine  höhere.  Nun  erkennt  der  Verstand  alles 
nur  durch  Begriffe :  folglich,  so  weit  er  in  der  Einteilung 
reicht,  niemals  durch  blosse  Anschauung,  sondern  immer 
wiederum  durch  niedere  Beg/iffe.  Die  Erkenntniss  der 
Erscheinungen  in  ihrer  durchgängigen  Bestimmung  (welche 
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nur  durch  Verstand  möglich  ist)  f Odert  eine  unaufhörlich 
fortzusetzende  SpeciAkation  seiner  Begriffe ,  und  einen 
Fortgang  zu  immer  noch  bleibenden  Verschiedenheiten, 
wovon  in  dem  Begriffe  der  Art,  und  noch  mehr  dem  der 
Gattung,  abstrahirt  worden. 

Auch  kann  dieses  Oesetz  der  Spezifikation  nicht  von  685 
der  Erfahrung  entlehnt  sein;  denn  diese  kann  keine  so  ^,]»tl 
weit  gehende  Eröffnungen  geben.   Die  empirische  Speci- 


fikation  bleibt  in  der  Unterscheidung  des  Mannichfaltigen 
bald  stehen,  wenn  sie  nicht  durch  das  schon  vorher- 
gehende trausscen dentale  Gesetz  der  Specitikation,  als 
ein  Princip  der  Vernunft,  geleitet  wordeu,  solche  zu 
suchen,  und  sie  noch  immer  zu  vormuten,  wenn  sie  sich 
gleich  nicht  den  Sinnen  offenbaret.  Dass  absorbirende 
Erden  noch  verschiedener  Art  (Kalk  und  muriatische 
Erden)  sein,  bedurfte  zur  Entdeckung  eine  zuvorkom- 
mende Regel  der  Vernunft,  welche  dem  Ver- 
stände es  zur  Aufgabe  machte,  die  Verschiedenheit  zu 
suchen,  indem  sie  die  Natur  so  reichhaltig  voraussetzte, 
sie  zu  vermuten.  Denn  wir  haben  eben  sowohl  nur 
unter  Voiaussetzung  der  Verschiedenheiten  in  der  Natur 
Verstand,  als  unter  der  Bedingung,  duss  ihre  Objekte 
Gleichartigkeit  an  sich  haben,  weil  eben  die  Mannich- 
faltigkeit  desjenigen,  was  unter  einem  Begriff  zusammen- 
gelaust  werden  kann,  den  Gebrauch  dieses  Begriffs  und 
die  Beschäftigung  des  Verstandes  ausmacht. 

Die  Vernunft  bereitet  also  dem  Verstände  sein  i.  Am  d« 
Feld,  1.  durch  ein  Princip  der  Gleichartigkeit  des  J^T^v 
Mannichfaltigen  unter  höheren  Gattungen,  2  durch  einen  J"pf™?ena°: 
Grundsatz  der  Varietät  des  Gleichartigen  unter  nie-  »u>ht 
deren  Arten;  und  um  die  systematische  Einheit  zu  wSSt£!t 
vollenden,  fügt  sie  3.  noch  ein  Gesetz  der  Affinität  ^JJfÄff" 
aller  Begriffe  hinzu,  welches  einen  kuntinuirlichen  Ueber-  gtsch«  b* 
gang  von  einer  jeden  Art  zu  jeder  anderen  durch  stufen-  686 
artiges  Wachstum  der  Verschiedenheit  gebietet.    Wir  jJJp^JJL 
können  sie  die  Principien  der  Homogenität,  der  hUtÄste 
Specifikation  und  der  Kontinuität  der  Formen  JüiJTS: 
nennen.   Das  letztere  entspringt  dadurch,  dass  man  die 
zwei  ersteren  vereinigt,  nachdem  man  sowohl  im  Auf- 
steigen zu  höheren  Gattungen,  als  im  Herabsteigen  zu 
niederen  Arten,  den  systematischen  Zusammenhang  in 
der  Idee  vollendet  hat ;  denn  alsdenn  sind  alle  Mannich- 
faltigkeiten  unter  einander  verwandt,  weil  sie  insgesamt 
durch  alle  Grade  der  erweiterten  Bestimmung  von  einer 
einzigen  obersten  Gattung  abstammen. 
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Man  kann  sich  die  systematische  Einheit  unter  des 
drei  logischen  Principien  auf  folgende  Art  sinnlich  machen. 
Man  kann  einen  jeden  Begriff  als  einen  Pnnkt  ansehen, 
der,  als  der  Standpunkt  eines  Zuschauers,  seinen  Horizont 
hat,  d.  L  eine  Menge  von  Dingen,  die  aus  demselben 
können  vorgesteUet  und  gleichsam  überschaut  werden. 
Innerhalb  diesem  Horizonte  muss  eine  Menge  von  Punkten 
ins  Unendliche  angegeben  werden  können,  deren  jeder 
wiederum  seinen  engeren  Gesichtskreis  hat,  d.  i.  jede 
Art  enthält  Unterarten,  nach  dem  Princip  der  Speciflkation, 
und  der  logische  Horizont  besteht  nur  aus  kleineren 
Horizonten  (Unterarten),  nicht  aber  aus  Punkten,  die 
keinen  Umfang  haben  (Individuen).  Aber  zu  verschiede- 
nen Horizonten,  d.  i.  Gattungen,  die  aus  eben  so  viel 
Begriffen  bestimmt  werden,  lässt  sich  ein  gemeinschaft- 
licher Horizont,  daraus  man  sie  insgesamt  als  aus 
687  einem  Mittelpunkte  uberschauet,  gezogen  denken,  welcher 
die  höhere  Gattung  ist,  bis  endlich  die  höchste  Gattung 
der  allgemeine  und  wahre  Horizont  ist,  der  aus  dem 
Standpunkte  des  höchsten  Begriffs  bestimmt  wird,  uud 
alle  Mannichfaltigkeit,  als  Gattungen,  Arten  und  Unter- 
arten, unter  sich  befasst. 

Zu  diesem  höchsten  Standpunkte  fuhrt  mich  das 
Gesetz  der  Homogenität,  zu- allen  niedrigen  und  deren 
grössten  Varietät  das  Gesetz  der  Specifikation.  Da  aber 
auf  solche  Weise  in  dem  ganzen  Umfange  aller  möglichen 
Begriffe  nichts  Leeres  ist,  und  ausser  demselben  nichts 
angetroffen  werden  kann,  so  entspringt  aus  der  Voraus- 
setzung jenes  allgemeinen  Gesichtskreises  und  der  durch- 
gängigen Einteilung  desselben  der  Grundsatz :  non  datur 
vacuum  /ormarum,  d.  i.  es  gibt  nicht  verschiedene  ur- 
sprüngliche uüd  erste  Gattungen,  die  gleichsam  isolirt 
und  von  einander  (durch  einen  leeren  Zwischenraum) 
getrennet  wären,  sondern  alle  mannichfaltige  Gattungen 
sind  nur  Abteilungen  einer  einzigen  obersten  und  allge- 
meinen Gattung;  und  aus  diesem  Grundsatze,  dessen 
unmittelbare  Folge:  datur  continuum  formarum*,  d.  L 
alle  Verschiedenheiten  der  Arten  grenzen  an  einander 
und  erlauben  keinen  Uebergang  zu  einander  durch  einen 
Sprung,  sondern  nur  durch  alle  kleinere  Grade  des  Unter- 
schiedes, dadurch  man  von  einer  zu  der  anderen  gelangen 
kann ;  mit  einem  Worte,  es  gribt  keine  Arten  oder  Unter- 
arten, die  einander  (im  Begriffe  der  Vernunft)  die  nächsten 
wären,  sondern  es  sind  noch  immer  Zwischenarten  mög- 
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lieh,  deren  Unterschied  von  der  ersten  und  zweiten  kleiner  688 
ist,  als  dieser  ihr  Unterschied  von  einander. 

Das  erste  Gesetz  also  verhütet  die  Ausschweifung 
in  die  Mannichfaltigkeit  verschiedener  ursprunglichen 
Gattnngen,  und  empfiehlt  die  Gleichartigkeit;  das  zweite 
schränkt  dagegen  diese  Neigung  zur  Einhelligkeit  wiede- 
rum ein,  und  gebietet  Unterscheidung  der  Unterarten, 
bevor  man  sich  mit  seinem  allgemeinen  Begriffe  zu  den 
Individuen  wende.  Das  dritte  vereinigt  jene  beide,  in- 
dem  es  bei  der  höchsten  Mannichfaltigkeit  dennoch  die 
Gleichartigkeit  durch  den  stufenartigen  Uebergang  von 
einer  Species  zur  anderen  vorschreibt,  welches  eine  Art 
von  Verwandtschaft  der  verschiedenen  Zweige  anzeigt, 
in  so  fern  sie  insgesamt  aus  einem  Stamme  entsprossen  sind. 

Dieses  logische  Gesetz  des  continui  specierum  (für-  {foftÄ 
marum  hgicarum)  setzt  aber  ein  transscendentales  vor-  Mtaft  mc* 
aus  {lex  continui  in  natura),  ohne  welches  der  Gebranch 
des  Verstandes  durch  jene  Vorschrift  nur  irre  geleitet  *•0Br^^;, 
werden  würde,  indem  er  vielleicht   einen  der  Natur 
gerade  entgegengesetzten  Weg  nehmen  würde.  Es 
muss  also  dieses  Gesetz  auf  reinen  transscendentalen 
und  nicht  empirischen  Gründen  beruhen.   Denn  in  dem 
letzteren  Falle  würde  es  spilter  kommen,  als  die  Systeme ; 
es  hat  aber  eigentlich  das  Systematische  der  Naturer- 
kenntniss  zuerst  hervorgebracht.    Es  sind  hinter  diesen 
Gesetzen  auch  nicht  etwa  Absichten  auf  eine  mit  ihnen, 
als  blossen  Versuchen,  anzustellende  Probe  verborgen, . 
obwohl  freilich  dieser  Zusammenhang,  wo  er  zutrifft,  689 
einen  machtigen  Grund  abgibt,  die  hypothetisch  ausge- 
dachte Einheit  für  gegründet  zu  halten,  und  sie  also 
auch  in  dieser  Absicht  ihren  Nutzen  haben ,  sondern  man 
sieht  es  ihnen  deutlich  an,  dass  sie  die  Sparsamkeit  der 
Grundursachen,  die  Mannichfaltigkeit  der  Wirkungen, 
und  eine  daher  rührende  Verwandtschaft  der  Glieder  der 
Natur  an  sich  selbst  für  vernunftmtlssig  und  der  Natur 
angemessen  urteilen,  und  diese  Grundsätze  also  direkt 
und  nicht  bloss  als  Handgriffe  der  Methode  ihre  Em- 
pfehlung bei  sich  führen. 

Man  siehet  aber  leicht,  dass  diese  Kontinuität  der  ■jjjjfff 
Formen  eine  blosse  Idee  sei,  der  ein  kongruirender  Ge-  der  Erf*h- 

S QtUnd  in  der  Erfahrung  garnicht  angewiesen  werden  StfpJ? 
nn,  nicht  allein  um  deswillen,  weil  die  Species  in  ^nitlnd** 
der  Natur  wirklich  abgeteilt  sind,  und  daher  an  sich  ein  nicht 
quantum  diserrtum  ausmachen  müssen,  und,  wenn  der  b*n  wr  or 
stufenartige  Fortgang  in  der  Verwandtschaft  derselben 
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kontinairllch  wäre,  sie  auch  eine  wahre  Unendlichkeit 
der  Zwischenglieder,  die  innerhalb  zweier  gegebenen  Arten 
lägen,  enthalten  mttsste,  welches  unmöglich  ist :  sondern 
auch,  weil  wir  von  diesem  Gesetz  gar  keinen  bestimmten 
empirischen  Gebrauch  machen  können,  indem  dadurch 
nicht  das  geringste  Merkmal  der  Affinität  angezeigt  wird, 
nach  welchem  und  wie  weit  wir  die  Gradfolge  ihrer 
Verschiedenheit  zu  suchen,  sondern  nichts  weiter,  als 
eine  allgemeine  Anzeige,  dass  wir  sie  zu  suchen  haben. 

690  AVenn  wir  die  jetzt  angef&hrten  Principien  ihrer  Ord- 
awSCTdu  nun?  nacü  versetzen,  um  sie  dem  Erfahrungsge- 
a  Principien  brauch  gemäss  zu  stellen,  so  würden  die  Principien 

S&SfaS*  der  systematischen  Einheit  etwa  so  stehen :  Mannich- 
iNo?dn%  faltigkeit,  Verwandtschaft  und  Einheit,  jede 
d«r  princi-  derselben  aber  als  Idee  im  höchsten  Grade  ihrer  Voll- 
föah?^"  ständigkeit  genommen.    Die  Vernunft  setzt  die  Ver- 
gebenen-, Standeserkenntnisse  voraus,  die  zunächst  auf  Erfahrung 
angewandt  werden,  und  sucht  ihre  Einheit  nach  Ideen, 
die  viel  weiter  geht,  als  Erfahrung  reichen  kann.  Die 
Verwandtschaft  des  Mannichfaltigen,  unbeschadet  seiner 
Verschiedenheit,  unter  einem  Princip  der  Einheit,  be- 
trifft nicht  bloss  die  Dinge,  sondern  weit  mehr  noch  die 
2.  Bespiel  blossen  Eigenschaften  und  Kräfte  der  Dinge.  Daher 
***  b«Insel*  wenn  uns  z.  B.  durch  eine  (noch  nicht  völlig  berichtigte) 
Erfahrung  der  Lauf  der  Planeten  als  kreisförmig  gegeben 
ist,  und  wir  linden  Verschiedenheiten,  so  vermuten  wir 
sie  in  demjenigen,  was  den  Zirkel,  nach  einem  bestän- 
digen Gesetze  durch  alle  unendliche  Zwischengrade,  zu 
einem  dieser  abweichenden  Umläufe  abändern  kann,  d.  i. 
die  Bewegungen  der  Planeten,  die  nicht  Zirkel  sind, 
werden  etwa  dessen  Eigenschaften  mehr  oder  weniger 
nahe  kommen,  und  fallen  auf  die  Ellipse.   Die  Kometen 
zeigen  eine  noch  grössere  Verschiedenheit  ihrer  Bahnen, 
da  sie   (so  weit  Beobachtung  reicht)   nicht  einmal  im 
Kreise  zurückkehren;  allein  wir  raten  auf  einen  para- 
bolischen Lauf,  der  doch  mit  der  Ellipsis  verwandt  ist, 
und,  wenn  die  lange  Achse  der  letzteren  sehr  weit  ge- 

691  streckt  ist,  in  allen  unseren  Beobachtungen  von  ihr  nicht 
unterschieden  werden  kann.  So  kommen  wir,  nach  An- 
leitung jener  Principien,  auf  Einheit  der  Gattungen  dieser 
Bahnen  in  ihrer  Gestalt,  dadurch  aber  weiter  auf  Einheit 
der  Ursache  aller  Gesetze  ihrer  Bewegung  (die  Gravi- 
tation), von  da  wir  nachher  unsere  Eroberungen  aus- 
dehnen, und  auch  alle  Varietäten  und  scheinbare  Ab- 
weichungen von  jenen  Regeln  aus  demselben  Princip  zu 
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erklären  suchen,  endlich  gar  mehr  hinzufügen,  als  Er- 
fahrung jemals  bestätigen  kann,  nämlich,  uns  nach  den  ' 
Kegeln  der  Verwandtschaft  selbst  hyperbolische  Kometen- 
bahnen zu  denken,  in  welchen  diese  Körper  ganz  und 
gar  unsere  Sonneuwelt  verlassen,  und,  indem  sie  von 
Sonne  zu  Sonne  gehen,  die  entfernteren  Teile  eines  für 
uns  begrenzten  Weltsystems,  das  durch  eine  und  dieselbe 
bewegende  Kraft  zusammenhängt,  in  ihrem  Laufe  ver- 
einigen. 

Was  bei  diesen  Principicn  merkwürdig  ist,  und  uns  kö2nWUdU 
auch  allein  beschäitigt,  ist  dieses :  dass  sie  transscen-  drei  Mg* 
dental  zu  sein  scheinen,  und,  ob  sie  gleich  blosse  Ideen  w&j^n, 
zur  Befolguug  des  empirischen  Gebrauchs  der  Vernunft  d0™k°uy60b" 
enthalten,  denen  der  letztere  nur  gleichsam  asymptotisch,  wenn  auch 
d.  i.  bloss  annähernd  folgen  kann,  ohne  sie  jemals  zu  ur«  oStl? 
erreichen,  sie  gleichwohl,  als  synthetische  Sätze  a  priori,  Ml  k*bta1 
objektive,  aber  unbestimmte  Gültigkeit  haben,  und  zur 
Regel  möglicher  Erfahrung  dienen,  auch  wirklich  in  Be- 
arbeitung derselben,  als  heuristische  Grundsätze,  mit 
gutem  GlUcke  gebraucht  werden,  ohne  dass  man  doch 
eine  transscondentale  Deduktion  derselben  zu  Stande  692 
bringen  kann,  welches,  wie  oben  bewiesen  worden,  in 
Ansehung  der  Ideen  jederzeit  unmöglich  ist. 

Wir  haben  in  der  transscendentalcn  Analytik  unter 
den  Grundsätzen  des  Verstandes  die  dynamische,  als 
bloss  regulative  Principien  der  Anschauung,  von  den 
inathematischen,  die*  in  Ansehung  der  letzteren  kon- 
stitutiv sind,  unterschieden.  Diesem  ungeachtet  sind 
gedachte  dynamische  Gesetze  allerdings  konstitutiv  in 
Ansehung  der  Erfahrung,  indem  sie  die  Begriffe, 
ohne  welche  keine  Erfahrung  stattfindet,  a  priori  möglich 
machen.  Principien  der  reinen  Vernunft  können  dagegen 
nicht  einmal  in  Ansehung  der  empirischen  Begriffe 
konstitutiv  sein,  weil  ihnen  kein  korrespondirendes  Schema 
der  Sinnlichkeit  gegeben  werden  kann,  und  sie  also  keinen 
Gegenstand  in  concreto  haben  können.  Wenn  ich  nun 
von  einem  solchen  empirischen  Gebrauch  derselben,  als 
konstitutiver  Grundsätze,  abgelte,  wie  will  ich  ihnen 
dennoch  einen  regulativen  Gebrauch,  und  mit  demselben 
einige  objektive  Gültigkeit  sichern,  und  was  kann  der- 
selbe für  Bedeutung  haben? 

Der  Verstand  macht  für  die  Vernunft  eben  so  einen  4.  indem  dj« 
Gegenstand  aus,  all  die  Sinnlichkeit  für  den  Verstand. 
Die  Einheit  aller  möglichen  empirischen  Verstandes-  «• 
handlungen  systematisch  zu  machen,  ist  ein  Geschäfte  d.i2S?. 
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der  Vernunft,  so  wie  der  Verstand  das  Man  nie  Wältige 
und      der  Erscheinungen  durch  Begriffe  verknüpft  und  unter 
empirische  Gesetze  bringt.    Die  Verstandeshandlungen 
aber,  ohne  Schemate  der  Sinnlichkeit,  sind  unbestimmt; 

693  eben  so  ist  die  Vernunfteinheit  auch  in  Ansehung 
der  Bedingungen,  unter  denen,  und  des  Grades,  wie 
weit,  der  Verstand  seine  Begriffe  systematisch  vei  binden 
soll,  an  sich  selbst  unbestimmt.  Allein,  obgleich  für 
die  durchgänge  systematische  Einheit  aller  Verstandes- 
begriffe kein  Schema  in  der  Anschauung  ausfindig 
gemacht  werden  kann,  so  kann  und  muss  doch  ein 
Analogon  eines  solchen  Schema  gegeben  werden, 
welches  die  Idee  des  Maximum  der  Abteilung  und  der 
Vereinigung  der  Verstandeserkenntniss  in  einem  Princip 
ist.  Denn  das  Grosseste  und  absolut  Vollständige  lässt 
sich  bestimmt  gedenken,  weil  alle  restringirende  Be- 
dingungen, welche  unbestimmte  Manniclifaltigkeit  geben, 
weggelassen  werden.  Also  ist  die  Idee  der  Vernunft 
ein  Analogon  von  einem  Schema  der  Sinnlichkeit,  aber 
mit  dem  Unterschiede,  dass  die  Anwendung  der  Verstandes- 
begriffe  auf  das  Schema  der  Vernunft  nicht  eben  so  eine 
Erkenntniss  des  Gegenstandes  selbst  ist  (wie  bei  der 
Anwendung  der  Kategorien  auf  ihre  sinnliche  Schemate), 
sondern  nur  eine  Regel  oder  Princip  der  systematischen 

b.  das  Einheit  alles  Verstandesgebrauchs.  Da  nun  jeder  Grund- 
mSXt*6"  satz,  der  dem  Verstände  durchgängige  Einheit  seines 
■ehen  v«r-  Gebrauchs  a  priori  festsetzt,  auch,  obzwar  nur  indirekt, 
«SShhSi  v°n  dem  Gegenstande  der  Erfahrung  gilt:  so  werden 
U»uch  ™Ir  ^e  Grundsätze  der  reinen  Vernunft  auch  in  Ansehung 
G^enaund  dieses  letzteren  objektive  Realität  haben,  allein  nicht 
^ng^i?*  um  etwas  an  ihnen  zu  bestimmen,  sondern  nur  um 
(Trgi.  a  3).  das  Verfahren  anzuzeigen,  nach  welchem  der  empirische 

694  und  bestimmte  Erfahrungsgebrauch  des  Verstandes  mit 
sich  selbst  durchgängig  zusammenstimmend  werden 
kann,  dadurch,  dass  er  mit  dem  Princip  der  durchgängigen 
Einheit,  so  viel  als  möglich,  in  Zusammenhang  ge- 
bracht, und  davon  abgeleitet  wird.1) 

5pr£d  nenne  a^e  subjektive  Grundsätze,  die  nicht  von 

Bind^lahar  der  Beschaffenheit  des  Objekts,  sondern  dem  Interesse 
r       i    der  v^^fy  in  Ansehung  einer  gewissen  möglichen 

'Ha  ist  nur  eine  systematische  Spielerei ,  dazu  eine  recht 
ungeschickte.  Wäre  die  Analoipe  richtig  durchgeführt,  so  mttsste 
der  Verstand  das  Schema  für  die  Vernunft  hergeben,  da  es  sich  um 
Gültigkeit  der  Vernunftbegriffe  bandelt;  denn  die  Kategorien  erhielten 
durch  Beziehung  auf  das  sinnliche  Schema  objektive  Gültigkeit. 
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Vollkommenheit  der  Krkenntniss  dieses  Objekts,  berge-  ^^58*5"« 
nonimen  sind,  Maximen  der  Vernunft.    So  gibt  es  ** 
Maximen  der  spekulativen  Vernunft,  die  lediglich  auf 
dem  spekulativen  Interesse  derselben  beruhen,  ob  es 
zwar  scheinen  mag,  sie  wären  objektive  Principien. 

Wenn  bloss  regulative  Grundsätze  als  konstitutiv 
betrachtet  werden,  so  können  sie  als  objektive  Principien 
widerstreitend  sein;  betrachtet  man  sie  aber  bloss  als 
Maximen,  so  ist  kein  wahrer  Widerstreit,  sondern 
bloss  ein  verschiedenes  Interesse  der  Vernunft,  welches 
die  Trennung  der  Denkungsart  verursacht.  In  der  That 
bat  die  Vernunft  nur  ein  einiges  Interesse  und  der 
Streit  ihrer  Maximen  ist  nur  eine  Verschiedenheit  und 
wechselseitige  Einschränkung  der  Methoden,  diesem  In- 
teresse ein  Genüge  zu  thun. 

Auf  solche  Weise  vermag  bei  diesem  Vernunftler    e.  j«i«r 
mehr  das  Interesse  der  Mannichfaltigkeit  fnmeh  ™fgg« 
dem  Princip  der  Spekification),  bei  jenem  aber  das 
Interesse  der  Einheit  (nach  dem  Princip  der  Aggre- 
gaten).  Ein  jeder  derselben  glaubt  sein  Urteil  aus  der  695 
Einsicht  des  Objekts  zu  haben,  und  gründet  es  doch 
lediglich  auf  der  grösseren  oder  kleineren  Anhänglichkeit 
an  einen  von  beiden  Grundsätzen,  deren  keiner  auf  ob- 
jektiven Gründen  beruht,  sondern  nur  auf  dem  Vernunft- 
in teresse,  und  die  daher  besser  Maximen  als  Principien 
genannt  wferden  könnten.  Wenn  ich  einsehende  Männer 
mit  einander  wegen  der  Charakteristik  der  Menschen,  der 
Tiere  oder  Pflanzen,  ja  selbst  der  Körper  des  Mineral- 
reichs im  Streite  sehe,  da  die  einen  z.  B.  besondere  und 
in  der  Abstammung  gegründete  Volkscharaktere,  oder 
auch  entschiedene  und  erbliche  Unterschiede  der  Familien, 
Racen  u.  s.  w.  annehmen,  andere  dagegen  ihren  Sinn 
darauf  setzen,  dass  die  Natur  in  diesem  Stücke  ganz  4 
und  gar  einerlei  Anlagen  gemacht  habe,  und  aller  Unter- 
schied nur  auf  äusseren  Zufälligkeiten  beruhe,  so  darf 
ich  nur  die  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  in  Betrachtung 
ziehen,  um  zu  begreifen,  dass  er  für  beide  viel  zu  tief 
verborgen  liege,  als  dass  sie  aus  Einsicht  in  die  Natur 
des  Objekts  sprechen  könnten.    Ks  ist  nichts  anderes, 
als  das  zwiefache  Interesse  der  Vernunft,  davon  dieser 
Teil  das  eine,  jener  das  andere  zu  Herzen  nimmt,  oder 
auch  affektirt,  mithin  die  Verschiedenheit  der  Maximen 
der  Naturmannichfaltigkeit,  oder  der  Natureinheit,  welche 
«ich  gar  wohl  vereinigen  lassen,  aber  so  lange  sie  für 
objektive  Einsichten  gehalten  werden,  nicht  allein  Streit, 
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sondern  auch  Hindernisse  veranlassen,  welche  die  Wahr- 
heit lange  aufhalten,  bis  ein  Mittel  gefunden  wird,  das 
696  streitige  Interesse  zu  vereinigen,  und  die  Vernunft  hierüber 
zufrieden  zu  .stellen. 

Eben  so  ist  es  mit  der  Behauptung  oder  Anfechtung 
des  so  berufenen,  von  Leibnitz  in  Gang  gebrachten 
und  durch  Bonnet  trefflich  aufgestutzten  Gesetzes  der 
kontinuirlichen  Stufenleiter  der  Geschöpfe  bewandt, 
welches  nichts  als  eine  Befolgung  des  auf  dem  Interesse 
der  Vernunft  beruhenden  Grundsatzes  der  Affinität  ist; 
denn  Beobachtung  und  Einsicht  in  die  Einrichtung  der 
Natur  konnte  es  gar  nicht  als  objektive  Behauptung  an 
die  Hand  geben.  Die  Sprossen  einer  solchen  Leiter, 
so  wie  sie  uns  Erfahrung  angeben  kann,  stehen  viel  zu 
weit  aus  einander,  und  unsere  vermeintlich  kleinen 
Unterschiede  sind  gemeiniglich  in  der  Natur  selbst  so 
weite  Klüfte,  dass  auf  solche  Beobachtungen  (vornehm- 
lich bei  einer  grossen  Mannichfaltigkeit  von  Dingen,  da 
es  immer  leicht  sein  muss,  gewisse  Aehnlichkeiten  und 
Annäherungen  zu  finden,)  als  Absichten  der  Natur  gar 
nichts  zu  rechnen  ist.  Dagegen  ist  die  Methode,  nach 
einem  solchen  Princip  Ordnung  in  der  Natur  aufzu- 
suchen, und  die  Maxime,  eine  solche,  obzwar  unbestimmt, 
wo,  oder  wie  weit,  in  einer  Natur  Uberhaupt  als  ge- 
gründet anzusehen,  allerdings  ein  rechtmässiges  und 
treffliches  regulatives  Princip  der  Vernunft;  welches 
aber,  als  ein  solches,  viel  weiter  geht,  als  dass  Erfahrung 
und  Beobachtung  ihr  gleichkommen  könnte,  doch  ohne 
etwas  zu  bestimmen,  sondern  ihr  nur  zur  systematischen 
Einheit  den  Weg  vorzuzeichnen. 

jx  697  Von  der  Endabsicht  der  natürlichen  Dialektik 

der  menschlichen  Vernunft.1) 

».Nurdorch  Die  Ideen  der  reinen  Vernunft  können  nimmermehr 
wSÄSf'Sli  an  sich  selbst  dialektisch  sein,  sondern  ihr  blosser  Miss- 


')  Von  diesem  Anhang  gilt  ebenso  wie  vom  vorigen,  daas  er 

Gösstenteiis  nichts  Neues  bringt.  Die  früher  schon  bei  den  einzelnen 
een  vorgetragene,  hier  im  Zusammenhange  mit  ermüdender  Weit- 
schweifigkeit und  endlosen  Wiederholungen  erörterte  Lehre  laset  sich 
kurz  dahin  zusammenfassen  :  Die  Gegenstände  der  Ideen  haben  trotz 
der  bisherigen  vernichtenden  Kritik  noch  eine  gewinse  objektive  Be- 
deutung und  Existenz,  indem  wir  sie  «war  nicht  als  an  sich  exis- 
tirend  annehmen,  wohl  aber  als  im  Verhältniss  zur  Welt  existirend. 
indem  wir  die  Natur  so  betrachten,  als  ob  sie  wirklich  wären.  Hier 
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brauch  muss  es  allein  machen,  das»  uns  von  ihnen  ein  '{JSJiJjf 
trüglicher  Schein  entspringt;  denn  sie  sind  uns  durch  * 
die  Natur  unserer  Vernunft  aufgegeben,  und  dieser 
oberste  Gerichtshof  aller  Rechte  und  Ansprüche  unserer 
Spekulation  kann  unmöglich  selbst  ursprungliche  Täu- 
schungen und  Blendwerke  enthalten.  Vermutlich  werden 
sie  also  ihre  gute  und  zweckmässige  BeRtiinmnng  in  der 
Naturanlage  unserer  Vernunft  haben.  Der  Pöbel  der 
Vernftnftler  schreit  aber,  wie  gewöhnlich,  über  Ungereimt- 
heit und  Widerspruche,  und  schinahet  auf  die  Regierung, 
in  deren  innerste  Plane  er  nicht  zu  dringen  vermag, 
deren  wohlthiltigen  Einflüssen  er  auch  selbst  seine 
Erhaltung  und  sogar  die  Kultur  verdanken  sollte,  die 
ihn  in  den  Stand  setzt,  sie  zu  tadeln  und  zu  verurteilen. 

Man  kann  sich  eines  Begriffes  a  priori  mit  keiner  b.Dietnnt- 
Sicherheit  bedienen,  ohne  seine  transscendentale  De-  Diktion 
duktion  zu  Stande  gebracht  zu  haben.   Die  Ideen  der  flSJjfJ 
reinen  Vernunft  verstatten  zwar  keine  Deduktion  von  dem  Nid- 
der Art,  als  die  Kategorien;  sollen  sie  aber  im  mindesten  2™ i5 
einige,  wenn  auch  nur  unbestimmte,  objektive  Gültigkeit  sJgjjjHjJ,, 
haben,  und  nicht  bloss  leere  Gedankendinge  (entia  rationü  «in« 
ratiocimntis)  vorstellen,  so  muss  durchaus  eiue  Deduktion  608 
derselben  möglich  sein,  gesetzt,  dass  sie  auch  von  der-  jJjjJJJJjj^ 
jenigen  weit  abwiche,  die  man  mit  den  Kategorien  vor-  tigk«u 
nehmen  kann.    Das  ist  die  Vollendung  des  kritischen  k*6*0. 


gewinnt  der  immer  noch  „in  die  Metaphysik  verliebte"  Kant  Über 
den  Allzermalmer  die  Oberhand.  Das  Resultat  ist  eine  unangenehm 
berührende  Halbheit.  Hier  gilt  nur  ein  Entweder-Oder.  Entweder 
man  sagt:  Ich  kann  mir  die  Natur  nicht  anders  erklären,  als  unter 
Annahme  der  Gegenstände  der  Ideen,  dann  sind  sie  für  mich  wirk- 
lich in  eben  dem  Grade,  in  welchem  es  der  Aether  für  den  Physiker 
ist,  welcher  ihm  auch  in  keiner  Erfahrung  gegeben  werden  kani.. 
Oder  man  sagt:  Ich  kann  mich  von  der  Notwendigkeit,  die  Gegen- 
stände der  Ideen  als  wirklich  anzunehmen,  nicht  Uberzeugen,  dann 
sind  sie  nichts  für  mich.  Kant  will  sie  aber  nicht  annehmen  und 
doch  so  thuu,  als  ob  sie  wirklich  wären.  Das  ist  eine  Halbheit,  die 
notwendig  bald  in  das  eine,  bald  in  das  andere  Extrem  fallen  muss. 
Das  thut  Kant  denn  auch  wirklich;  die  Folge  davon  ist  eine  grosse 
Unsicherheit  und  Undeutlich keit  in  den  Ausdrücken :  Unverständlich- 
keit  der  Sache  zieht  Unverständlichkeit  des  Ausdrucks  nach  sich, 
die  vergeblich  durch  Ausführlichkeit  und  viele  Wiederholungen  zu 
heben  gesucht  wird.  —  Da  Kant  seine  Lehre  wieder  in  das  Schema 
der  konstitutiven  und  regulativen  Ideen  zwängt,  kann  man  diesen 
Abschnitt  füglich  als  Anhang  des  ersten  Anhangs  bezeichnen,  einzelne 
der  Anfangsnummern  (besonders  dort  a  3,  hier  b,  c)  haben  sogar 
ganz  denselben  Inhalt.  Ebenso  wie  jener  Abschnitt  sctxt  auch 
dieser  den  .Schematismus  der  reinen  VersUndesbegrinV  in  der  Ana- 
lytik  voraus. 
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Geschäftes  der  reinen  Vernunft,  und  dieses  wollen  wir 
jetzt  übernehmen. 

Es  ist  ein  grosser  Unterschied,  ob  etwas  meiner 
Vernunft  als  ein  Gegenstand  schlechthin,  oder 
nur  als  ein  Gegenstand  in  der  Idee  gegeben  wird. 
In  dem  ersteren  Falle  gehen  meine  Begriffe  dahin,  den 
Gegenstand  zu  bestimmen;  im  zweiten  ist  es  wirklich 
nur  ein  Schema,  dem  direkt  kein  Gegenstand,  auch 
nicht  einmal  hypothetisch   zugegeben  wird,  sondern 
welches  nur  dazu  dient,  nm  andere  Gegenstände,  ver- 
mittelst der  Beziehung  auf  diese  Idee,   nach  ihrer 
systematischen  Einheit,  mithin  indirekt  uns  vorzustellen. 
So  sage  ich,  der  Begriff  einer  höchsten  Intelligenz  ist 
eine  blosse  Idee,  d.  i.  seine  objektive  Kealität  soll  nicht 
darin  bestehen,  dass  er  sich  geradezu  auf  einen  Gegen- 
stand bezieht  (denn  in  solcher  Bedeutung  würden  wir 
seine  objektive  Gültigkeit  nicht  rechtfertigen  können), 
sondern  er  ist  nur  ein  nach  Bedingungen  der  grössten 
Vernunfteinheit  geordnetes  Schema  von  dem  Begriffe 
eines  Dinges  überhaupt,  welches  nur  dazu  dient,  um  die 
grösste  systematische  Einheit  im  empirischen  Gebrauche 
unserer  Vernunft  zu  erhalten,  indem  man  den  Gegen- 
stand der  Erfahrung  gleichsam  von  dem  eingebildeten 
Gegenstande  dieser  Idee,  als  seinem  Grunde,  oder  Ur- 
sache, ableitet.   Alsdenn  heisst  es  z.  B.,  die  Dinge  der 
699  Welt  müssen  so  betrachtet  werden,  als  ob  sie  von  einer 
höchsten  Intelligenz  ihr  Dasein  hätten.    Auf  solche 
Weise  ist  die  Idee  eigentlich  nur  ein  heuristischer  und 
nicht  ostensiver  Begriff,  und  zeigt  an,  nicht  wie  ein 
Gegenstand  beschaffen  ist,  sondern  wie  wir,  unter  der 
Leitung  desselben,  die  Beschaffung  und  Verknüpfung  der 
Gegenstände  der  Erfahrung  überhaupt  suchen  sollen. 
Wenn  man  nun  zeigen  kann,  dass,  obgleich  die  dreierlei 
transscendentalen  Ideen  (psychologische,  kosmo- 
logische   und  theologische)   direkt  auf  keinen 
ihnen  korrespondirenden  Gegenstand  und  dessen  Be- 
stimmung bezogen  werden,  dennoch  als  Regeln  des 
empirischen  Gebrauchs  der  Vernunft  unter  Voraussetzung 
eines  solchen  Gegenstandes  in  der  Idee  auf 
systematische   Einheit    führen    und    die  Erfahrungs- 
erkenntniss  jederzeit  erweitern,  niemals  aber  derselben 
zuwider  sein  können:  so  ist  es  eine  notwendige  Maxime 
der  Vernunft,  nach  dergleichen  Ideen  zu  verfahren. 
Und  dieses  ist  die  transscendentale  Deduktion  aller 
Ideen   der   spekulativen  Vernunft,    nicht   als  kon- 
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fititutiver  Principien  der  Erweiterung  unserer  Er-  •.  w«it«<* 
kenntniss  über  mehr  Gegenstände,  als  Erfahrung  geben  A"jSaE1* 
kann,  sondern  als  regulativer  Principien  der  syste- 
matischen Einheit  des  Mannichfaltigen  der  empirischen  1 
Erkenntniss  Uberhaupt,  welche  dadurch  in  ihren  eigenen  j 
Grenzen  mehr  angebauet  und  berichtigt  wird,  als  es  ohne 
solche  Ideen  durch  den  blossen  Gebrauch  der  Verstandes- 
grundsätze geschehen  könnte. 

Ich  will  dieses  deutlicher  machen.   Wir  wollen  den  700  j 
genannten  Ideen  als  Principien  zu  Folge  erstlich  (in 
der  Psychologie)  alle  Erscheinungen,  Handlungen  und 
Empfänglichkeit  unseres  Gemüts  an  dem  Leitfaden  der 
inneren  Erfahrung  so  verknüpfen,  als  ob  dasselbe  eine 
einfache  Substanz  wäre,  die,  mit  persönlicher  Identität, 
beharrlich  (wenigstens  im  Leben)  existirt,  indessen  dass 
ihre  Zustände,  zu  welchen  die  des  Körpers  nur  als  äussere 
Bedingungen   gehören,   kontinuirlich   wechseln.  Wir 
müssen  zweitens  (in  der  Kosmologie)  die  Bedingungen, 
der  inneren  sowohl  als  der  äusseren  Naturerscheinungen, 
in  einer  solchen  nirgend  zu  vollendenden  Untersuchung 
verfolgen,  als  ob  dieselbe  an  sich  unendlich  und  ohne  . 
ein  erstes  oder  oberstes  Glied  sei,  obgleich  wir  darum, 
ausserhalb  aller  Erscheinungen,  die  bloss  intelligibelen 
ersten  Gründe  derselben  nicht  leugnen,  aber  sie  doch 
niemals  in  den  Zusammenhang  der  Naturerklärungen 
•bringen  dürfen,  weil  wir  sie  gar  nicht  kennen.  Endlich 
und  drittens  müssen  wir  (in  Ansehung  der  Theologie) 
alles,  was  nur  immer  in  den  Zusammenhang  der  mög- 
lichen Erfahrung  gehören  mag,  so  betrachten,  als  ob 
diese  eine  absolute,  aber  durch  und  durch  abhängige 
und  immer  noch  innerhalb  der  Sinnen  weit  bedingte  Ein- 
heit ausmache,  doch  aber  zugleich,  als  ob  der  Inbegriff 
aller  Erscheinungen  (die  Sinnenwelt  selbst)  einen  einzigen 
obersten  und  allgenugsamen  Grund  ausser  ihrem  Umfange 
habe,  nämlich  eine  gleichsam  selbstständige,  ursprüngliche 
und  schöpferische  Vernunft,  in  Beziehung  auf  welche 
wir  allen  empirischen  Gebrauch  unserer  Vernunft  in  701 
seiner  grössten  Erweiterung  so  richten,  als  ob  die  Ge- 
genstände selbst  aus  jenem  Urbilde  aller  Vernunft  ent- 
sprungen wären,  das  heisst:  nicht  von  einer  einfachen 
denkenden  Substanz  die  innern  Erscheinungen  der  Seele, 
sondern  nach  der  Idee  eines  einlachen  Wesens  jene  von 
einander  ableiten;  nicht  von  einer  höchsten  Intelligenz 
die  Weltordnung  und  systematische  Einheit  derselben 
.ableiten,  sondern  von  der  Idee  einer  höchitweisen  Ur- 
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sache  die  Regel  hernehmen,  nach  welcher  die  Vi 
bei  der  Verknüpfung  der  Ursachen  und  Wirkungen  in 
der  Welt  zu  ihrer  eigenen  Befriedigung  am  besten  zu 
brauchen  sei. 

Nun  ist  nicht  das  Mindeste,  was  uns  hindert,  »diese 
Ideen  auch  als  objektiv  und  hypostatisch  anzunehmen, 
ausser  allein  die  kosmologische,  wo  die  Vernunft  auf 
eine  Antinomie  stösst,  wenn  sie  solche  zu  Stande  bringen 
2enan  will  (die  psychologische  und  theologische  enthalten  der- 
j£Sn  gleichen  gar  nicht).  Denn  ein  Widerspruch  ist  in  ihnen 
»eu« i,  <tci.  nicht,  wie  sollte  uns  daher  jemand  ihre  objektive  Reali- 
dkMcSe  tat  bestreiten  können,  da  er  von  ihrer  Möglichkeit  eben 
so  wenig  weiss,  um  sie  zu  verneinen,  als  wir,  um  sie  zu 
bejahen?  Gleichwohl  ists,  um  etwas  anzunehmen,  noch 
nicht  genug,  dass  keine  positive  Hinderniss  dawider  ist, 
und  es  kann  uns  nicht  erlaubt  sein,  Gedankenwesen, 
welche  alle  unsere  Begriffe  übersteigen,  obgleich  keinem 
widersprechen,  auf  den  blossen  Kredit  der  ihr  Geschäfte 
gern  vollendenden  spekulativen  Vernunft,  als  wirkliche 
702  und  bestimmte  Gegenstände  einzufühlen.  Also  sollen  sie 
an  sich  selbst  nicht  angenommen  werden,  sondern  nur 
ihre  Realität,  als  eines  Schema  des  regulativen  Princips 
der  systematischen  Einheit  aller  Naturerkenntniss  gelten, 
mithin  sollen  sie  nur  als  Analoga  von  wirklichen  Dingen, 
aber  nicht  als  solche  an  sich  selbst  zum  Grunde  gelegt 
werden.  Wir  heben  von  dem  Gegenstande  der  Idee  die 
Bedingungen  auf,  welche  unseren  Verstandesbegriff  ein- 
schränken, die  aber  es  auch  allein  möglich  machen,  dass 
wir  von  irgend  einem  Dinge  einen  bestimmten  Begriff 
haben  können.  Und  nun  denken  wir  uns  ein  Etwas, 
wovon  wir,  was  es  an  sich  selbst  sei,  gar  keinen  Begriff 
haben,  aber  wovon  wir  uns  doch  ein  Verhältniss  zu  dem 
Inbegriffe  der  Erscheinungen  denken,  das  demjenigen 
analogisch  ist,  welches  die  Erscheinungen  unter  einander 
haben. 

Erkenntr  Wenn  wir  demnach  solche  idealische  Wesen  an- 
macht nehmen,  so  erweitern  wir  eigentlich  nicht  unsere  Er- 
n  r  :  r  kenntniss  über  die  Objekte  möglicher  Erfahrung,  sondern 
nur  die  empirische  Einheit  der  letzteren,  durch  die  sy- 
stematische Einheit,  wozu  uns  die  Idee  das  Schema  gibt, 
welche  mithin  nicht  als  konstitutives,  sondern  bloss  als 
regulatives  Princip  gilt  Denn,  dass  wir  ein  der  Idee 
korrespondirendes  Ding,  ein  Etwas,  oder  wirkliches  Wesen 
setzen,  dadurch  ist  nicht  gesagt,  wir  wollten  unsere  Er- 
kenntniss  der  Dinge  mit  transscendentalen  Begriffen  er- 
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weitern;  denn  dieses  Wesen  wird  nur  in  der  Idee  und 
nicht  an  sich  selbst  zum  Grunde  gelegt,  mithin  nur  um 
die  systematische  Einheit  auszudrücken,  die  uns  zur  703 
Richtschnur  des  empirischen  Gebrauchs  der  Vernunft 
dienen  soll,  ohne  doch  etwas  darüber  auszumachen,  was 
der  Grund  dieser  Einheit,  oder  die  innere  Eigenschaft 
eines  solchen  Wesens  sei,  auf  welchem,  als  Ursache,  sie 
beruhe. 

So  ist  der  transscendentale  und  einzige  bostimmte  [  ^ 
Begriff,  den  uns  die  bloss  spekulative  Vernunft  von  Gott  der  ipeira- 

Oot- 

solchen  Begriffs,  sondern  nur  die  Idee  von  "etwas  an 
die  Hand,  worauf  alle  empirische  Realität  ihre  höchste 
und  notwendige  Einheit  gründet,  und  welches  wir? uns 
nicht  anders,  als  nach  der  Analogie  einer  wirklichen 
Substanz,  welche  nach  Vernunftgesetzen  die  Ursache 
aller  Dinge  sei,  denken  können,  wofern  wir  es  ja  unter- 
nehmen, es  Überall  als  einen  besonderen  Gegenstand  zu 
denken,  und  nicht  lieber,  mit  der  blossen  Idee  des  regu- 
lativen Princips  der  Vernunft  zufrieden,  die  Vollendung 
aller  Bedingungen  des  Denkens,  als  überschwenglich  für 
den  menschlichen  Verstand  bei  Seite  setzen  wollen,  welches 
aber  mit  der  Absicht  einer  vollkommenen  systematischen 
Einheit  in  unserem  Erkenntniss,  der  wenigstens  die  Ver- 
nunft keine  Schranken  setzt,  nicht  zusammen  bestehen  kann. 

Daher  geschiente  nun,  dass,  wenn  ich  ein  göttliches 
Wesen  annehme,  ich  zwar  weder  von  der  inneren  Mög- 
lichkeit seiner  höchsten  Vollkommenheit,  noch  der  Not- 
wendigkeit seines  Daseins,  den  mindesten  Begriff  habe,  704 
aber  alsdenn  doch  allen  anderen  Fragen,  die  das  Zu- 
fällige betreffen,  ein  Genüge  thun  kann,  und  der  Vernunft 
die  vollkommenste  Befriedigung  in  Ansehung  der  nach- 
zuforschenden grössten  Einheit  in  ihrem  empirischen  Ge- 
brauche, aber  nicht  in  Ansehung  dieser  Voraussetzung 
selbst,  verschaffen  kann;  welches  beweiset,  dass  ihr  spe- 
kulatives Interesse  und  nicht  ihre  Einsicht  sie  berechtige, 
von  einem  Punkte,  der  so  weit  über  ihre  Sphäre  liegt, 
auszugehen,  um  daraus  ihre  Gegenstände  in  einem  voll- 
ständigen Ganzen  zu  betrachten. 

Hier  zeigt  sich  nun  ein  Unterschied  der  Denkungs-   k.  umw- 
art, bei  einer  und  derselben  Voraussetzung,  der  ziemlich  ■oben  reift* 
subtil,  aber  gleichwohl  in  der  Transscendentalphilosophie  ^"«jg? 
von  grosser  Wichtigkeit  ist  Ich  kann  genügsamen  Grund  J/nni«« 
haben,  etwas  relativ  anzunehmen  (suppositio  rdativd),  ohne  (TKind  a?!>. 
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doch  befngt  zu  sein,  es  schlechthin  anzunehmen  {suppositio 
absoluta^)  Diese  Unterscheidung  trifft  zu,  wenn  es  bloss 
um  ein  relatives  Prindp  zu  thun  ist,  wovon  wir  zwar 
die  Notwendigkeit  an  sich  selbst,  aber  nicht  den  Quell 
derselben  erkennen,  und  dazu  wir  einen  obersten  Grund 
bloss  in  der  Absicht  annnehmen,  um  desto  bestimmter 
die  Allgemeinheit  des  Princips  zu  denken,  als  z.  B.  wenn 
ich  mir  ein  Wesen  als  existirend  denke,  das  einer  blossen 
und  zwar  transscendentalen  Idee  korrespondirt.  Denn  da 
kann  ich  das  Dasein  dieses  Dinges  niemals  an  sich  selbst 
annehmen,  weil  keine  Begriffe,  dadurch  ich  mir  irgend 

705  einen  Gegenstand  bestimmt  denken  kann,  dazu  zulangen, 
und  die  Bedingungen  der  objektiven  Gültigkeit  meiner 
Begriffe  durch  die  Idee  selbst  ausgeschlossen  sind.  Die 
Begriffe  der  Realität,  der  Substanz,  der  Kausalität,  selbst 
die  der  Notwendigkeit  im  Dasein,  haben,  ausser  dem 
Gebrauche,  da  sie  die   empirische  Erkennt niss  eines 
Gegenstandes  möglich  machen,  gar  keine  Bedeutung, 
die  irgend  ein  Objekt  bestimmete.    Sie  können  also 
zwar  zu  Erklärung  der  Möglichkeit  der  Dinge  in  der 
Sinnenwelt,  aber  nicht  der  Möglichkeit  eines  Welt- 
ganzen selbst  gebraucht  werden,  weil  dieser  Er- 
klärungsgrund ausserhalb  der  Welt  und  mithin  kein 
Gegenstand   einer  möglichen  Erfahrung  sein  inusste. 
Nun  kann  ich  gleichwohl  ein  solches  unbegreifliches 
Wesen,  den  Gegenstand  einer  blossen  Idee,  relativ  auf 
die  Sinnenwelt,  obgleich  nicht  an  sich  selbst,  annehmen. 
Denn  wenn  dem  grösstmöglichen  empirischen  Gebrauche 
meiner  Vernunft  eine  Idee  (der  systematisch-vollständigen 
Einheit,  von  der  ich  bald  bestimmter  reden  werde) 
zum  Gtunde  liegt,  die  an  sicli  selbst  niemals  adäquat 
in  der  Erfahrung  kann  dargestellet  werden,  ob  sie  gleich, 
um  die  empirische  Einheit  dem  höchstmöglichen  Grade 
zn  nähern,  unumgänglich  notwendig  ist,  so  werde  ich 
nicht  allein  befugt,  sondern  auch  genötigt  sein,  diese 
Idee  zu  realisiren,  d.  i.  ihr  einen  wirklichen  Gegenstand 
zu  setzen,  aber  nur  als  ein  Etwas  überhaupt,  das  ich 
an  sich  selbst  gar  nicht  kenne,  und  dem  ich  nur,  als  einem 
Grunde  jeder  systematischen  Einheit,  in  Beziehung  auf 

706  diese  letztere  solche  Eigenschaften  gebe,  als  den  Ver- 
standesbegriffen im  empirischen  Gebrauche  analogisch 
sind.    Ich  werde  mir  also  nach  der  Analgie  der  Reali- 

")  Diese  Unterscheidung  kommt  auf  dasselbe  hinaus,  wie  die 
im  7ten  Abschnitte,  zwischen  einem  postulirten  und  ■upponirtea 
Daeein.   (S.  661/2). 
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täten  in  der  Welt,  der  Substanzen,  der  Kausalität  und 
der  Notwendigkeit  ein  Wesen  denken,  das  alles  dieses 
in  der  höchsten  Vollkommenheit  besitzt,  und,  indem  diese 
Idee  bloss  auf  meiner  Vernunft  beruht,  dieses  Wesen 
als  selbstständige  Vernunft,  was  durch  Ideen  der 
grössten  Harmonie  und  Einheit  Ursache  vom  Weltganzen 
ist,  denken  können,  so  dass  ich  alle  die  Idee  einschrän- 
kende Bedingungen  weglasse,  lediglich  um,  unter  dem 
Schutze  eines  solchen  Urgrundes,  systematische  Einheit 
des  Mannichfaltigen  im  Weltganzen,  und,  vermittelst  der- 
selben, den  gröstmöglichen  empirischen  Vernunftgebrauch 
möglich  zu  machen,  indem  ich  alle  Verbindungen  so  an- 
sehe, als  ob  sie  Anordnungen  einer  höchsten  Vernunft 
wären,  von  der  die  unsrige  ein  schwaches  Nachbild  ist. 
Ich  denke  mir  alsdenn  dieses  höchste  Wesen  durch  lauter 
Begriffe,  die  eigentlich  nur  in  der  Sinnen  weit  ihre  An- 
wendung haben ;  da  ich  aber  auch  jene  transscendentale 
Voraussetzung  zu  keinem  andern  als  relativen  Gebrauch 
habe,  nämlich,  dass  sie  das  Sub Stratum  der  grösstmög- 
.  liehen  Erfahruugseinheit  abgeben  solle,  so  darf  ich  ein 
Wesen,  das  ich  von  der  Welt  unterscheide,  ganz  wohl 
durch  Eigenschaften  denken,  die  lediglich  zur  Sinnen- 
welt gehören.   Denn  ich  verlange  keinesweges,  und  bin 
auch  nicht  befugt  es  zu  verlangen,  diesen  Gegenstand 
meiner  Idee,  nach  dem,  was  er  an  sich  sein  mag,  zu  er- 
kennen; denn  dazu  hahe  ich  keine  Begriffe,  und  selbst  707 
die  Begriffe  von  Realität,  Substanz,  Kausalität,  ja  sogar 
der  Notwendigkeit  im  Dasein,  verlieren  alle  Bedeutung, 
und  sind  leere  Titel  zu  Begriffen,  ohne  allen  Inhalt, 
wenn  ich. mich  ausser  dem  Felde  der  Sinne  damit  hinaus- 
wage.   Ich  denke  mir  nur  die  Relation  eines  mir  an 
sieh  ganz  unbekannten  Wesens  zur  grössten  systematischen 
Einheit  des  Weltganzeu,  lediglich  um  es  zum  Schema 
des  regulativen  Princips  des  grösstmöglichen  empirischen 
Gebrauchs  meiner  Vernunft  zu  machen. 

Werfen  wir  unseren  Blick  nun  auf  den  trans- 
scendentalen  Gegenstand  unserer  Idee,  so  sehen  wir,  dass 
wir  seine  Wirklichkeit  nach  den  Begriffen  von  Realität,  Sub- 
stanz, Kausalität  n.  s.  w.  an  sich  selbst  nicht  voraus- 
setzen können,  weil  diese  Begriffe  auf  etwas,  das  von 
der  Sinnenwelt  ganz  unterschieden  ist,  nicht  die  mindeste 
Anwendung  haben.  Also  ist  die  Supposition  der  Vernunft 
von  einem  höchsten  Wesen,  als  oberster  Ursache,  bloss 
relativ,  zum  Behuf  der  systematischen  Einheit  der  Sinnen- 
welt gedacht,  und  ein  blosses  Etwas  in  der  Idee,  wovon 
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wir,  was  es  an  sieh  sei,  keinen  Begriff  haben.  Hin- 
durch erklärt  sich  anch,  woher  wir  zwar  in  Beziehung: 
auf  das,  was  existirend  den  Sinnen  gegeben  ist,  der  Idee 
eines  an  sich  notwendigen  Urwesens  bedürfen,  nie- 
mals aber  von  diesem  und  seiner  absoluten  Not- 
wendigkeit den  mindesten  Begriff  haben  können. 
BuSödlS*  Nunmehr  können  wir  das  Resultat  der  ganzen  trans- 
•ind  out*,  scendentalen  Dialektik  deutlich  vor  Augen  stellen,  und 

708  die  Endabsicht  der  Ideen  der  reinen  Vernunft,  die  nur 
*lj8iJ*"  durch  Missverstand  und  Unbehutsamkeit  dialektisch 
Principiea,  werden,  genau  bestimmen.  Die  reine  Vernunft  ist  in 
tuBAth'hT  der  That  mit  nichts  als  sich  selbst  beschäftigt,  und 

Erhalt  kann  aUch  kein  anderes  Geschäfte  haben,  weil  ihr  nicht 
(Ymi.  b, «),  die  Gegenstände  zur  Einheit  des  Erfahrungsbegriffs, 
m9km  sondern  die  Verstandeserkenntnisse  zur  Einheit  des 
Vernunftbegriffs,  d.  L  des  Zusammenhanges  in  einem 
Princip  gegeben  werden.  Die  Vernunfteinheit  ist  die 
Einheit  des  Systems,  und  diese  systematische  Einheit 
dient  der  Vernunft  nicht  objektiv  zu  einem  Grundsatze, 
um  sie  Uber  die  Gegenstände,  sondern  subjektiv  als 
Maxime,  um  sie  über  alles  mögliche  empirische  Erkennt- 
niss  der  Gegenstände  zu  verbreiten.  Gleichwohl  be- 
fördert der  systematische  Zusammenhang,  den  die  Ver- 
nunft dem  empirischen  Verstandesgebrauche  geben  kann, 
nicht  allein  dessen  Ausbreitung,  sondern  bewährt  auch 
zugleich  die  Richtigkeit  desselben,  und  das  Principium 
einer  solchen  systematischen  Einheit  ist  auch  objektiv, 
aber  auf  unbestimmte  Art  (principium  vagum),  nicht  als 
konstitutives  Princip,  um  etwas  in  Ansehung  seines 
direkten  Gegenstandes  zu  bestimmen,  sondern  um,  als 
bloss  regulativer  Grundsatz  und  Maxime,  den  empirischen 
Gebrauch  der  Vernunft  durch  Eröffnung  neuer  Wege, 
die  der  Verstand  nicht  kennt,  ins  Unendliche  (Unbe- 
stimmte) zu  befördern  und  zu  befestigen,  ohne  dabei 
jemals  den  Gesetzen  des  empirischen  Gebrauchs  ün 
mindesten  zuwider  zu  sein. 

709  Die  Vernunft  kann  aber  diese  systematische  Einheit 
LJJJjJJk*  nicht  anders  denken,  als  dass  sie  ihrer  Idee  zugleich 
wenn  m'*n  einen  Gegenstand  gibt,  der  aber  durch  keine  Erfahrung 
Btind«eGder  gegeben  werden  kann;  denn  Erfahrung  gibt  niemals  ein 
wSSaüJST  Bespiel  vollkommener  systematischer  Einheit.  Dieses 
zu  Gnxad«  Vernunftwesen  (ens  rationis  ratiocinatae)  ist  nun  zvar 

b, dT81'  eine  blosse  Idee,  und  wird  also  nicht  schlechthin 
und  an  sichselbstals  etwas  Wirkliches  angenommen* 
sondern  nur  problematisch  zum  Grunde  gelegt  (weil  wir 
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es  durch  keine  Verstandesbegriffe  erreichen  können),  um 
alle  Verknüpfung  der  Dinge  der  Sinnenwelt  so  anzu- 
sehen, als  ob  sie  in  diesem  Vernunftwesen  ihren  Grund 
hätten,  lediglich  aber  in  der  Absicht,  um  darauf  die 
systematische  Einheit  zu  gründen,  die  der  Vernunft  un- 
entbehrlich, der  empirischen  Verstandeserkenntniss  aber 
auf  alle  Weise  beförderlich  und  ihr  gleichwohl  niemals 
hinderlich  sein  kann. 

Man  verkennet  sogleich  die  Bedeutung  dieser  Idee, 
wenn  man  sie  für  die  Behauptung,  oder  auch  nur  die  Vor- 
aussetzung einer  wirklichen  Sache  hält,  welcher  man 
den  Grund  der  systematischen  Weltverfassung  zuzu- 
schreiben gedächte;  vielmehr  lässt  man  es  gänzlich  un- 
ausgemacht, was  der  unseren  Begriffen  sich  entziehende 
Grund  derselben  an  sich  für  Beschaffenheit  habe, 
und  setzet  sich  nur  eine  Idee  zum  Gesichtspunkte,  aus 
welchem  einzig  und  allein  man  jene,  der  Vernunft  so 
wesentliche  und  dem  Verstände  so  heilsame,  Einheit  ver- 
breiten kann;  mit  einem  Worte:  dieses  transscendentale  710 
Ding  ist  bloss  das  Schema  jenes  regulativen  Princips, 
wodurch  die  Vernunft,  so  viel  an  ihr  ist,  systematische 
Einheit  über  alle  Erfahrung  verbreitet. 

Das  erste  Objekt  einer  solchen  Idee  bin  ich  selbst,  j^ggjt 
bloss  als  denkende  Natur  (Seele)  betrachtet.   Will  ich  udnd»- 
die  Eigenschaften,  mit  denen  ein  denkend  Wesen  an  sich  u££nvü&. 
existirt,  aufsuchen,  so  muss  ich  die  Erfahrung  befragen,  x  Afc^ 
und  selbst  von  allen  Kategorien  kann  ich  keine  auf 
diesen  Gegenstand  anwenden,  als  in  so  fern  das  Schema 
derselben  in  der  sinnlichen  Anschauung  gegeben  ist. 
Hiemit  gelange  ich  aber  niemals  zu  einer  systema- 
tischen Einheit  aller  Erscheinungen  des  inneren  Sinnes. 
Statt  des  Erfahrungsbegriffs  also  (von  dem,  was  die 
Seele  wirklich  ist),  der  uns  nicht  weit  fuhren  kann, 
nimmt  die  Vernunft  den  Begriff  der  empirischen  Einheit 
alles  Denkens,  und  macht  dadurch,  dass  sie  diese  Einheit 
unbedingt  und  ursprünglich  denkt,  aus  demselben  einen 
Vernunftbegriff  (Idee)  von  einer  einfachen  Substanz,  die 
an  sich  selbst  unwandelbar  (persönlich  identisch),  mit 
andern  wirklichen  Dingen  ausser  ihr  in  Gemeinschaft 
stehe;  mit  einem  Worte:  von  einer  einfachen  selbst- 
ständigen Intelligenz.   Hiebei  aber  hat  sie  nichts  anders 
vor  Augen,  als  Principien  der  systematischen  Einheit  in 
Erklärung  der  Erscheinungen  der  Seele,  nämlich:  alle 
Bestimmungen,  als  in  einem  einigen  Subjekte,  alle  Kräfte, 
so  viel  wie  möglich,  als  abgeleitet  von  einer  einigen 
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Grundkraft,  allen  Wechsel  als  gehörig  zu  den  Zustanden 

711  eines  und  desselben  beharrlichen  Wesens  zu  betrachten, 
und  alle  Erscheinungen  im  Räume,  als  von  den  Hand- 
lungen des  Denkens  ganz  unterschieden  vorzustellen. 
Jene  Einfachheit  der  Substanz  u.  8.  w.  sollte  nur  das 
Schema  ku  diesem  regulativen  Princip  sein,  und  wird 
nicht  vorausgesetzt,  als  sei  sie  der  wirkliche  Grund  der 
Seeleneigenschaften.  Denn  diese  können  auch  auf  ganz 
anderen  Gründen  beruhen,  die  wir  gar  nicht  kennen, 
wie  wir  denn  die  Seele  auch  durch  diese  angenommenen 
Prädikate  eigentlich  nicht  an  sich  selbst  erkennen 
könnten,  wenn  wir  sie  gleich  von  ihr  schlechthin  wollten 
gelten  lassen,  indem  sie  eine  blosse  Idee  ausmachen,  die 
in  concreto  gar  nicht  vorgestellet  werden  kann.  Aus  einer 
solchen  psychologischen  Idee  kann  nun  nichts  andres, 
als  Vorteil  entspringen,  wenn  man  sich  nur  hütet,  sie 
für  etwas  mehr  als  blosse  Idee,  d.  i.  bloss  relativisch, 
auf  den  systematischen  Vernunftgebrauch  in  Ansehung 

.  der  Erscheinungen  unserer  Seele,  gelten  zu  lassen.  Denn 
da  mengen  sich  keine  empirische  Gesetze  körperlicher 
Erscheinungen,  die  ganz  von  anderer  Art  sind,  in  die 
Erklärungen  dessen,  was  bloss  für  den  inneren  Sinn 
gehöret;  da  werden  keine  windige  Hypothesen,  von  Er- 
zeugung, Zerstörung  und  Palingenesie  der  Seelen  u.  s.  w. 
zugelassen;  also  wird  die  Betrachtung  dieses  Gegen- 
standes des  inneren  Sinnes  ganz  rein  und  unvermengt 
mit  ungleichartigen  Eigenschaften  angestellet,  überdem 
die  Vernunftuntersuchung  darauf  gerichtet,  die  Erklä- 
rungsgrunde in  diesem  Subjekte,  so  weit  es  möglich  ist, 

712  auf  ein  einziges  Princip  hinaus  zu  führen;  welches  alles 
durch  ein  solches  Schema,  als  ob  es  ein  wirkliches  Wesen 
wäre,  am  besten,  ja  sogar  einzig  und  allein,  bewirkt 
wird.  Die  psychologische  Idee  kann  auch  nichts  andres, 
als  das  Schema  eines  regulativen  Begriffs  bedeuten. 
Denn,  wollte  ich  auch  nur  fragen,  ob  die  Seele  nicht  an 
sich  geistiger  Natur  sei,  so  hätte  diese  Frage  gar  keinen 
Sinn.  Denn  durch  einen  solchen  Begriff  nehme  ich  nicht 
bloss  die  körperliche  Natur,  sondern  überhaupt  alle  Natur 
weg,  d.  i.  alle  Prädikate  irgend  einer  möglichen  Er- 
fahrung, mithin  alle  Bedingungen,  zu  einem  solchen  Be- 
griffe einen  Gegenstand  zu  denken,  als  welches  doch 
einzig  und  allein  macht,  dass  man  sagt,  er  habe  einen 
Sinn. 

2.  Duw.it.        Die  zweite  regulative  Idee  der  bloss  spekulativen 
Vernunft  ist  der  Weltbegriff  überhaupt   Denn  Natur  ist 


Digitized  by  Google 


Anhang  mr  tranMcendentalen  Dialektik.  537 

eigentlich  nur  das  einzige  gegebene  Objekt,  in  Ansehung 
dessen  die  Vernunft  regulative  Principien  bedarf.  Diese 
Natur  ist  zwiefach,  entweder  die  denkende,  oder  die  kör- 
perliche Natur.    Allein  zu  der  letzteren,  um  sie  ihrer 
inuereu  Möglichkeit  nach  zu  denken,  d.  i.  die  Anwendung 
der  Kategorien  auf  dieselbe  zu  bestimmen,  bedürfen  wir 
keiner  Idee,  d.  i.  einer  die  Erfahrung  übersteigenden 
Vorstellung;  es  ist  auch  keine  in  Ansehung  derselben 
möglich,  weil  wir  darin  bloss  durch  sinnliche  Anschauung 
geleitet  werden,  und  nicht  wie  in  dem  psychologischen 
Grundbegriffe  (Ich),  welcher  eine  gewisse  Form  des  Den- 
kens, nämlich  die  Einheit  desselben,  a  priori  enthält 
Also  bleibt  uns  für  die  reine  Vernunft  nichts  übrig,  als  71S 
Natur  überhaupt,  und  die  Vollständigkeit  der  Bedingungen 
in  derselben  nach  irgend  einem  Princip.   Die  absolute 
Totalität  der  Reihen  dieser  Bedingungen,  in  der  Ableitung 
ihrer  Glieder,  ist  eine  Idee,  die  zwar  im  empirischen  Ge- 
brauche der  Vernunft  niemals  völlig  zu  Stande  kommen 
kann,  aber  doch  zur  Regel  dient,  wie  wir  in  Ansehung 
derselben  verfahren  sollen,  nämlich  in  der  Erklärung  ge- 
gebener Erscheinungen  (im  Zurückgehen  oder  Aufsteigen) 
so,  als  ob  die  Reihe  an  sich  unendlich  wäre,  d.  i.  in 
indtfinitum,  aber  wo  die  Vernunft  selbst  als  bestimmende 
Ursache  betrachtet  wird  (in  der  Freiheit),  also  bei  prak- 
tischen Principien,  als  ob  wir  nicht  ein  Objekt  der  Sinne, 
sondern  des  reinen  Verstandes  vor  uns  hätten,  wo  die 
Bedingungen  nicht  mehr  in  der  Reihe  der  Erscheinungen/ 
sondern  ausser  derselben  gesetzt  werden  können,  und 
die  Reihe  der  Zustände  angesehen  werden  kann,  als  ob 
sie  schlechthin  (durch  eine  intelligibele  Ursache)  ange- 
fangen würde;  welches  alles  beweiset,  dass  die  kosmo- 
logischen  Ideen  nichts  als  regulative  Principien,  und  weit 
davon  entfernt  sind,  gleichsam  konstitutiv,  eine  wirkliche 
Totalität  solcher  Reihen  zu  setzen.    Das  übrige  kann 
man  an  seinem  Orte  unter  der  Antinomie  der  reinen 
Vernunft  suchen. 

Die  dritte  Idee  der  reinen  Vernunft,  welche  eine  s.  Gott, 
bloss  relative  Supposition  eines  Wesens  enthält,  als  der 
einigen  und  allgenugsamen  Ursache  aller  kosmologischen 
Reihen,  ist  der  Vernunftbegriff  von  Gott  Den  Gegen- 
stand dieser  Idee,  haben  wir  nicht  den  mindesten  Grund,  714 
schlechthin  anzunehmen  (an  sich  zu  supponiren);  denn 
was  kann  uns  wohl  dazu  vermögen,  oder  auch  nur  be- 
rechtigen, ein  Wesen  von  der  höchsten  Vollkommenheit, 
und  als  seiner  Natur  nach  schlechthin  notwendig,  aus 
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dessen  blossem  Begriffe  an  sich  selbst  zu  glauben,  oder 
zn  behaupten,  wäre  es  nicht  die  Welt,  in  Beziehung  auf 
welche  diese  Supposition  allein  notwendig  sein  kann;  and 
da  zeigt  es  sich  klar,  dass  die  Idee  derselben,  so  wie 
alle  spekulative  Ideen,  nichts  weiter  sagen  wolle,  als 
dass  die  Vernunft  gebiete,  alle  Verknüpfung  der  Welt 
nach  Principien  einer  systematischen  Einheit  zu  betrachten, 
mithin  als  ob  sie  insgesamt  aus  einem  einzigen  allbe- 
fassenden Wesen,  als  oberster  und  allgenugsamer  Ursache, 
entsprungen  wären.  Hieraus  ist  klar,  dass  die  Vernunft 
hiebei  nichts,  als  ihre  eigene  formale  Regel  in  Erwei- 
terung ihres  empirischen  Gebrauchs  zur  Absicht  haben 
könne,  niemals  aber  eine  Erweiterung  Ober  alle 
Grenzen  des  empirischen  Gebrauchs,  folglich  unter 
dieser  Idee  kein  konstitutives  Princip  ihres  auf  mögliche 
Erfahrung  gerichteten  Gebrauchs  verborgen  liege. 
a.  du  ido«  Die  höchste  formale  Einheit,  welche  allein  auf  Ver- 
rJtTuu?  nunftbegriffen  beruht,  ist  die  zweckmässige  Einheit 
pru".  der  Dinge,  und  das  spekulative  Interesse  der  Ver- 
0i£/djf   nunft  macht  es  notwendig,  alle  Anordnung  in  der  Welt 

■SSS&i  80  anzuseüen»  ak  00  ßie  aus  der  Absicht  einer  aller- 
wSSnSe  höchsten  Vernunft  entsprossen  wäre.  Ein  solches  Princip 
715  eröffnet  nämlich  unserer  auf  das  Feld  der  Erfahrungen 
■**  angewandten  Vernunft  ganz  neue  Aussichten,  nach  teleo- 
logischen Gesetzen  die  Dinge  der  Welt  zu  verknüpfen, 
und  dadurch  zu  der  grössten  systematischen  Einheit  der- 
selben zu  gelangen.  Die  Voraussetzung  einer  obersten 
Intelligenz,  als  der  alleinigen  Ursache  des  Weltganzen, 
aber  freilich  bloss  in  der  Idee,  kann  also  jederzeit  der 
Vernunft  nutzen  und  dabei  doch  niemals  schaden.  Denn 
wenn  wir  in  Ansehung  der  Figur  der  Erde  (der  runden, 
doch  etwas  abgeplatteten)*),  der  Gebirge  und  Meere  u.  s.  w. 
lauter  weise  Absichten  eines  Urhebers  zum  voraus  an- 
nehmen, so  können  wir  auf  diesem  Wege  eine  Menge 
von  Entdeckungen  machen.  Bleiben  wir  nun  bei  dieser 
Voraussetzung  als  einem  bloss  regulativen  Princip, 

*)  Der  Vorteil,  den  eine  kugelichte  Erdgestalt  schafft,  ist  be- 
kannt genug;  aber  wenige  wissen,  dass  ihre  Abplattung,  als  eine« 
Sphäroids,  es  allein  verhindert,  dass  nicht  die  Hervorragungen  des  festen 
Landes  oder  auch  kleinerer,  vielleicht  durch  Erdbeben  aufgeworfener 
Berge,  die  Achse  der  Erde  kontinuirlich  und  in  nicht  eben  -langer  Zeit 
ansehnlich  verrücken,  wäre  nicht  die  Aufschwellung  der  Erde  unter 
der  Linie  ein  so  gewaltiger  Berg,  den  der  Schwung  jedes  anderen 
Berges  niemals  merklich  au*  seiner  Lage  in  Ansehung  der  Achse 
bringen  kann.  Und  doch  erklärt  man  diese  weise  Anstalt  ohne  Be- 
denken aus  dem  Gleichgewicht  der  ehemals  flüssigen  Erdmasse. 
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so  kann  selbst  der  Irrtum  uns  nichts  schaden.  Denn 
es  kann  allenfalls  daraus  nichts  weiter  folgen,  als  dass, 
wo  wir  einen  teleologischen  Zusammenhang  (nexus  finalis) 
erwarteten,  ein  bloss  mechanischer  oder  physischer  (nexus  716 
effectrvus)  angetroffen  werde,  wodurch  wir,  in  einem 
solchen  Falle,  nur  eine  Einheit  mehr  vermissen,  aber 
nicht  die  Vernunfteinheit  in  ihrem  empirischen  Gebrauche 
verderben.  Aber  sogar  dieser  Querstrich  kann  das  Ge- 
setz selbst  in  allgemeiner  und  teleologischer  Absicht 
überhaupt  nicht  treffen.  Denn,  obzwar  ein  Zergliederer 
eines  Irrtums  überfuhrt  werden  kann,  wenn  er  irgend 
ein  Gliedmaass  eines  tierischen  Körpers  auf  einen  Zweck 
bezieht,  von  welchem  man  deutlich  zeigen  kann,  dass 
er  daraus  nicht  erfolge:  so  ist  es  doch  gänzlich  unmög- 
lich, in  einem  Falle  zu  beweisen,  dass  eine  Naturein- 
einrichtung, es  mag  sein  welche  es  wolle,  ganz  und  gar 
keinen  Zweck  habe.  Daher  erweitert  auch  die  Physio- 
logie (der  Aerzte)  ihre  sehr  eingeschränkte  empirische 
Kenntniss  von  den  Zwecken  des  Gliederbaues  eines 
organischen  Körpers  durch  einen  Grundsatz,  welchen 
bloss  reine  Vernunft  eingab,  so  weit,  dass  man  darin 
ganz  dreist  und  zugleich  mit  aller  Verständigen  Ein- 
stimmung annimmt,  es  habe  alles  an  dem  Tiere  seinen 
Nutzen  und  gute  Absicht;  welche  Voraussetzung,  wenn 
sie  konstitutiv  sein  sollte,  viel  weiter  geht,  als  uns  bis- 
herige Beobachtung  berechtigen  kann;  woraus  denn  zu 
ersehen  ist,  dass  sie  nichts  als  ein  regulatives  Princip 
der  Vernunft  sei,  um  zur  höchsten  systematischen  Ein- 
heit, vermittelst  der  Idee  der  zweckmässigen  Kausalität 
der  obersten  Weltursache,  und,  als  ob  diese,  als  höchste 
Intelligenz,  nach  der  weisesten  Absicht  die  Ursache  von 
allem  sei,  zu  gelangen. 

Gehen  wir  aber  von  dieser  Restriktion  der  Idee  auf  717 
den  bloss  regulativen  Gebrauch  ab,  so  wird  die  Vernunft  J^JJJJfr 
auf  so  mancherlei  Weise  irre  geführt,  indem  sie  alsdenn  «tkieid?* 
den  Boden  der  Erfahrung,  der  doch  die  Merkzeichen  uJv«Snfi 
ihres  Ganges  enthalten  muss,  verlässt,  und  sich  über  notwendig 
denselben  zu  dem  Unbegreiflichen  und  Unerforschlichen 
hinwagt,  über  dessen  Höhe  sie  notwendig  schwindlicht 
wird,  weil  sie  sich  aus  dem  Standpunkte  desselben  von 
allem  mit  der  Erfahrung  stimmigen  Gebrauch  gänzlich 
abgeschnitten  sieht. 

Der  erste  Fehler,  der  daraus  entspringt,  dass  man 
die  Idee  eines  höchsten  Wesens  nicht  bloss  als  regulativ, 
sondern  (welches  der  Natur  einer  Idee  zuwider  ist)  kon- 


.  ■ 
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stitutiv  braucht,  ist  die  faule  Vernunft  (ignava  ratio)*). 
Man  kann  jeden  Grundsatz  so  nennen,  welcher  macht, 
dass  man  seine  Naturuntersuchung,  wo  es  auch  sei,  für 

718  schlechthin  vollendet  ansieht,  und  die  Vernunft  sich 
also  zur  Ruhe  begibt,  als  ob  sie  ihr  Geschäfte  völlig  aus- 
gerichtet habe..  Daher  selbst  die  psychologische  Idee, 
wenn  sie  als  ein  konstitutives  Princip  für  die  Erklärung 
der  Erscheinungen  unserer  Seele,  und  hernach  gar,  zur 
Erweiterung  unserer  Erkenntnis  dieses  Subjekts,  noch 
über  alle  Erfahrung  hinaus  (ihren  Zustand  nach  dem 
Tode)  gebraucht  wird,  es  der  Vernunft  zwar  sehr  bequem 
macht,  aber  auch  allen  Naturgebrauch  derselben  nach 
der  Leitung  der  Erfahrung  ganz  verdirbt  und  zu  Grunde 
richtet.  So  erklärt  der  dogmatische  Spiritualist  die  durch 
alle  Wechsel  der  Zustände  unverändert  bestehende  Ein- 
heit der  Person  aus  der  Einheit  der  denkenden  Substanz, 
die  er  in  dem  Ich  unmittelbar  wahrzunehmen  glaubt, 
das  Interesse,  was  wir  an  Dingen  nehmen,  die  sich  aller- 
erst nach  unserem  Tode  zutragen  sollen,  aus  dem  Be- 
wusstsein  der  immateriellen  Natur  unseres  denkenden 
Subjekts  u.  s.  w.  und  Uberhebt  sich  aller  Naturunter- 
sucbung  der  Ursache  dieser  unserer  inneren  Erscheinungen 
aus  physischen  Erklärungsgründen,  indem  er  gleichsam 
durch  den  Machtspruch  einer  transscendenten  Vernunft 
die  immanenten  Erkenntnissquellen  der  Erfahrung,  zum 
Behuf  seiner  Gemächlichkeit ,  aber  mit  Einbusse  aller 
Einsicht,  vorbeigeht.  Noch  deutlicher  fällt  diese  nach- 
teilige Folge  bei  dem  Dogmatism  unserer  Idee  von 
einer  höchsten  Intelligenz  und  dem  darauf  fälschlich  ge- 

719  gründeten  theologischen  System  der  Natur  (Physikotheo- 
logie)  in  die  Augen.  Denn  da  dienen  alle  sich  in  der 
Natur  zeigende,  oft  nur  von  uns  selbst  dazu  gemachte 
Zwecke  dazu,  es  uns  in  der  Erforschung  der  Ursachen 
recht  bequem  zu  machen,  nämlich,  anstatt  sie  in  den 
allgemeinen  Gesetzen  des  Mechanismus  der  Materie  zu 
suchen,  sich  geradezu  auf  den  unerforschlichen  Rat- 
schluss  der  höchsten  Weisheit  zu  berufen,  und  die  Ver- 


*)  So  nennten  die  alten  Dialektiker  einen  Trugschlutt,  der  eo 
lautete :  Wenn  et  dein  Schicktal  mit  eich  bringt,  da  tolltt  von  dieser 
Krankheit  genesen,  bo  wird  et  geschehen,  du  magst  einen  Amt 
brtuchen,  oder  nicht.  Cicero  sagt,  das»  diese  Art  zu  schlietten  ihren 
Namen  daher  habe,  datt  wenn  man  ihr  folgt,  gar  kein  Gebrauch 
der  Vernunft  im  Leben  Übrig  bleibe.  Dietet  itt  die  Ursache,  warum 
ich  dat  sophistische  Argument  der  reinen  Vernunft  mit  demselben 
Namen  belege. 
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nunftbemtthung  alsdenn  für  vollendet  anzusehen,  wenn 
man  sich  ihres  Gebrauchs  uberhebt,  der  doch  nirgend 
«inen  Leitfaden  findet,  als  wo  ihn  uns  die  Ordnung 
der  Natur  und  die  Reihe  der  Veränderungen,  nach 
ihren  inneren   und   allgemeinen  Gesetzen,    an  die 
Hand  gibt.    Dieser  Fehler  kann  vermieden  werden, 
wenn  wir  nicht  bloss  einige  Naturstücke,  als  z.  B.  die 
Verteilung  des  festen  Landes,  das  Bauwerk  desselben, 
und  die  Beschaffenheit  und  Lage  der  Gebirge,  oder 
wohl  gar  nur   die   Organisation  im   Gewächs-  und 
Tierreiche  aus  dem  Gesichtspunkte  der  Zwecke  betrachten, 
sondern  diese  systematische  Einheit  der  Natur,  in  Be- 
ziehung auf  die  Idee  einer  höchsten  Intelligenz,  ganz 
allgemein  machen.  Dcun  alsdenn  legen  wir  eine  Zweck- 
mässigkeit nach  allgemeinen  Gesetzen  der  Natur  zum 
Grunde,  von  denen  keine  besondere  Einrichtung  aus- 
genommen, sondern  nur  mehr  oder  weniger  kenntlich 
für  uns  ausgezeichnet  worden,  und  haben  ein  regulatives 
Princip  der  systematischen  Einheit  einer  teleologischen 
Verknüpfung,  die  wir  aber  nicht  zum  voraus  bestimmen, 
sondern  nur  in  Erwartung  derselben  die  physisch-mecha-  720 
nische  Verknüpfung  nach  allgemeinen  Gesetzen  verfolgen 
dürfen.    Denn  so  allein  kann  das  Prinzip  der  zweck- 
mässigen Einheit  den  Vernunftgebrauch  in  Ansehung 
der  Erfahrung  jederzeit  erweitern,  ohne  ihm  in  irgend 
einem  Falle  Abbruch  zu  thun. 

Der  zweite  Fehler,  der  aus  der  Missdeutung  des 
gedachten  Princips  der  systematischen  Einheit  entspringt, 
ist  der  der  verkehrten  Vernunft  (perversa  ratio,  wthqop 
nQn7 hioy  rationis).  Die  Idee  der  systematischen  Einheit 
sollte  nur  dazu  dienen,  um  als  regulatives  Princip  sie  in 
der  Verbindung  der  Dinge  nach  allgemeinen  Natur- 
gesetzen zu  suchen,  und,  soweit  sich  etwas  davon  auf 
dem  empirischen  Wege  antreffen  lässt,  um  so  viel  auch 
zu  glauben,  dass  man  sich  der  Vollständigkeit  ihres 
Gebrauchs  genähert  habe,  ob  man  sie  freilich  niemals 
erreichen  wird.  Anstatt  dessen  kehrt  man  die  Sache 
um,  und  fängt  davon  an,  dass  man  die  Wirklichkeit  eines 
Princips  der  zweckmässigen  Einheit  als  hypostatisch  zum 
Grunde  legt,  den  Begrifi  einer  solchen  höchsten  Intelligenz, 
weil  er  an  sich  gänzlich  unerforschlich  ist,  anthropomor- 
phis tisch  bestimmt,  und  denn  der  Natur  Zwecke,  gewaltsam 
und  diktatorisch,  aufdringt,  anstatt  sie,  wie  billig,  auf 
dem  Wege  der  physischen  Nachforschung  zu  suchen,  so 
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dass  nicht  allein  Teleologie,  die  bloss  dazu  dienen  sollte, 
um  die  Natureinheit  nach  allgemeinen  Gesetzen  zu  er- 

721  gänzen,  nun  vielmehr  dahin  wirkt,  sie  aufzuheben,  sondern 
die  Vernunft  sich  noch  dazu  selbst  um  ihren  Zweck 
bringt,  nämlich  das  Dasein  einer  solchen  intelligenten 
obersten  Ursache,  nach  diesem,  aus  der  Natur  zu  be- 
weisen. Denn,  wenn  man  nicht  die  höchste  Zweckmassig- 
keit in  der  Natur  a  prtort^  d.  i.  als  zum  Wesen  derselben 
gehörig,  voraussetzen  kann,  wie  will  man  denn  angewiesen 
sein,  sie  zu  suchen  und  auf  der  Stufenleiter  derselben 
sich  der  höchsten  Vollkommenheit  eines  Urhebers,  als 
einer  schlechterdings  notwendigen,  mithin  a  priori  er- 
kennbaren Vollkommenheit,  zu  nähern?  Das  regulative 
Princip  verlangt,  die  systematische  Einheit  als  Natur- 
einheit, welche  nicht  bloss  empirisch  erkannt,  sondern 
a  priori,  obzwar  noch  unbestimmt  vorausgesetzt  wird, 
schlechterdings,  mithin  als  aus  dem  Wesen  der  Dinge 
folgend,  vorauszusetzen.  Lege  ich  aber  zuvor  ein  höchstes 
ordnendes  Wesen  zum  Grunde,  so  wird  die  Natur einheit 
in  der  That  aufgehoben.  Denn  sie  ist  der  Natur  der 
Dinge  ganz  fremd  und  zufällig,  und  kann  auch  nicht  aus 
allgemeinen  Gesetzen  derselben  erkannt  werden.  Daher 
entspringt  ein  fehlerhafter  Zirkel  im  Beweisen,  da  man 
das  voraussetzt,  was  eigentlich  hat  bewiesen  werden 
sollen. 

Das  regulative  Princip  der  systematischen  Einheit 
der  Natur  für  ein  konstitutives  nehmen,  und,  was  nur  in 
der  Idee  zum  Grunde  des  einhelligen  Gebrauchs  der 

722  Vernunft  gelegt  wird,  als  Ursache  hypostatisch  voraus- 
setzen, heisst  nur  die  Vernunft  verwirren.  Die  Natur- 
forschung geht  ihren  Gang  ganz  allein  an  der  Kette  der 
Naturursachen  nach  allgemeinen  Gesetzen  derselben,  zwar 
nach  der  Idee  eines  Urhebers,  aber  nicht  um  die  Zweck- 
mässigkeit, der  sie  allerwärts  nachgeht,  von  demselben 
abzuleiten,  sondern  sein  Dasein  aus  dieser  Zweckmässig- 
keit, die  in  dem  Wesen  der  Naturdinge  gesucht  wird, 
wo  möglich  auch  in  dem  Wesen  aller  Dinge  überhaupt, 
mithin  als  schlechthin  notwendig  zu  erkennen.  Das 
letztere  mag  nun  gelingen  oder  nicht,  so  bleibt  die 
Idee  immer  richtig,  und  eben  sowohl  auch  deren  Ge- 
brauch, wenn  er  auf  die  Bedingungen  eines  bloss  regula- 
tiven Princips  restringirt  worden. 

Vollständige  zweckmässige  Einheit  ist  Vollkommen- 
heit (schlechthin  betrachtet).   Wenn  wir  diese  nicht  in 
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dem  Wesen  der  Dinge,  welche  den  ganzen  Gegenstand 
der  Erfahrung,  d.  i.  aller  unserer  objektiv-gültigen  Er- 
kenntniss,  ausmachen,  mithin  in  allgemeinen  und  not- 
wendigen Naturgesetzen  finden;  wie  wollen  wir  daraus 
gerade  auf  die  Idee  einer  höchsten  und  schlechthin  not- 
wendigen Vollkommenheit  eines  Urwesens  schliessen, 
welches  der  Ursprung  aller  Kausalität  ist?  Die  grttsste 
systematische,  folglich  auch  die  zweckmässige  Einheit 
ist  die  Schule  und  selbst  die  Grundlage  der  Möglichkeit 
des  grössten  Gebrauchs  der  Menschenvernunft.  Die  Idee 
derselben  ist  also  mit  dem  Wesen  unserer  Vernunft  un-  723 
zertrennlich  verbunden.  Eben  dieselbe  Idee  ist  also  für 
uns  gesetzgebend,  und  so  ist  es  sehr  naturlich,  eine  ihr 
korrespondirende  gesetzgebende  Vernunft  (intellectus 
archctypus)  anzunehmen,  von  der  alle  systematische  Ein- 
heit der  Natur,  als  dem  Gegenstande  unserer  Vernunft, 
abzuleiten  sei. 

Wie  haben  bei  Gelegenheit  der  Antinomie  der  reinen  y.inwiefen» 
Vernunft  gesagt,  dass  alle  Fragen,  welche  die  reine  uutPy* 
Vernunft  aufwirft,  schlechterdings  beantwortlich  sein  ffijj^ft* 
müssen,  und  dass  die  Entschuldigung  mit  den  Schranken  b«hiuPua 
unserer  Erkenntniss,  die  in  vielen  Naturfragen  eben  so  ***** 
unvermeidlich  als  billig  ist,  hier  nicht  gestattet  werden 
könne,  weil  uns  hier  nicht  von  der  Natur  der  Dinge, 
sondern  allein  durch  die  Natur  der  Vernunft  und  ledig- 
lich über  ihre  innere  Einrichtung,  die  Fragen  vorgelegt 
werden.   Jetzt  können  wir  diese  dem  ersten  Anscheine 
nach  kühne  Behauptung  in  Ansehung  der  zwei  Fragen, 
wobei  die  reine  Vernunft  ihr  grösstes  Interesse  hat,  be- 
stätigen, und  dadurch  unsere  Betrachtung  über  die  Dia- 
lektik derselben  zur  gänzlichen  Vollendung  bringen. 

Fragt  man  denn  also  (in  Absicht  auf  eine  trans- 
scendentale  Theologie)*)  erstlich:  ob  es  etwas  von  der 
Welt  Unterschiedenes  gebe,  was  den  Grund  der  Welt-  724 
Ordnung  und  ihres  Zusammenhanges  nach  allgemeinen 
Gesetzen  enthalte,  so  ist  die  Antwort:  ohne  Zweifel. 
Denn  die  Welt  ist  eine  Summe  von  Erscheinungen,  ei 


*)  Dasjenige,  was  ich  ichon  vorher  Ton  der  psychologischen 
Idee  und  deren  eigentlichen  Bestimmung,  als  Principe  mm  bloss  724 
regulatives  Vernunftgebrauch,  gesagt  habe,  überhebt  mich  der  Weit- 
l&nftiakeit,  die  transscendentale  Illusion,  nach  der  jene  systematische 
Einheit  aller  Mennichfaltigkeit  des  inneren  Sinnes  hypostatisch  vor- 
gestellt wird,  noch  besondert  tu  erörtern.  Du  Verfahren  hiebe!  ist 
demjenigen  sehr  ähnlich,  welches  die  Kritik  in  Ansehung  des  theo- 
logischen Ideals  beobachtet» 
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muss  also  irgend  ein  transzendentaler,  d.  L  bloss  dem 
reinen  Verstände  denkbarer  Grund  derselben  sein.  Ist 
zweitens  die  Frage:  ob  dieses  Wesen  Substanz,  von 
der  grossten  Realität,  notwendig  n.  s.  w.  sei,  so  antworte 
ich:  dass  diese  Frage  gar  keine  Bedeutung 
habe.  Denn  alle  Kategorien,  durch  welche  ich  mir 
einen  Begriff  von  einem  solchen  Gegenstande  zu  machen 
versuche,  sind  von  keinem  andern,  als  empirischen  Ge- 
brauche und  haben  gar  keinen  Sinn,  wenn  sie  nicht  auf 
Objekte  möglicher  Erfahrung,  d.  i.  auf  die  Sinnenwelt 
angewandt  werden.  Ausser  diesem  Felde  sind  sie  bloss 
Titel  zu  Begriffen,  die  man  einräumen,  dadurch  man 
aber  auch  nichts  verstehen  kann.  Ist  endlich  drittens 
die  Frage :  ob  wir  nicht  wenigstens  dieses  von  der  Welt 
unterschiedene  Wesen  nach  einer  Analogie  mit  den 
Gegenständen  der  Erfahrung  denken  dürfen?  so  ist  die 
Antwort:  allerdings,  aber  nur  als  Gegenstand  in  der 

725  Idee  und  nicht  in  der  Realität,  nämlich  nur,  so  fern  er 
ein  uns  unbekanntes  Snbstratum  der  systematischen 
Einheit,  Ordnung  und  Zweckmässigkeit,  der  Weltein- 
richtung ist,  welche  sich  die  Vernunft  zum  regulativen 
Princip  ihrer  Naturforschung  machen  muss.  Noch  mehr, 
wir  können  in  dieser  Idee  gewisse  Anthropomorphismen, 
die  dem  gedachten  regulativen  Princip  beförderlich  sind, 
ungescheut  und  ungetadelt  erlauben.  Denn  es  ist  immer 
nur  eine  Idee,  die  gar  nicht  direkt  auf  ein  von  der 
Welt  unterschiedenes  Wesen,  sondern  auf  das  regulative 
Princip  der  systematischen  Einheit  der  Welt,  aber  nur 
vermittelst  eines  Schema  derselben,  nämlich  einer  obersten 
Intelligenz,  die  nach  weisen  Absichten  Urheber  derselben 
sei,  bezogen  wird.  Was  dieser  Urgrund  der  Welteinheit 
an  sich  selbst  sei,  hat  dadurch  nicht  gedacht  werden 
sollen,  sondern  wie  wir  ihn,  oder  vielmehr  seine  Idee, 
relativ  auf  den  systematischen  Gebrauch  der  Vernunft 
in  Ansehung  der  Dinge  der  Welt,  brauchen  sollen. 

Auf  solche  Weise  aber  können  wir  doch  (wird  man 
fortfahren  zu  fragen)  einen  einigen  weisen  und  allge- 
waltigen Welturheber  annehmen?  Ohne  allen  Zweifel; 
und  nicht  allein  dies,  sondern  wir  müssen  einen  solchen 
voraussetzen.  Aber  alsdenn  erweitern  wir  doch  unsere 
Erkenntnis»  über  das  Feld  möglicher  Erfahrung?  Kei- 
nesweges.  Denn  wir  haben  nur  ein  Etwas  vorausgesetzt, 

726  wovon  wir  gar  keinen  Begriff  haben,  was  es  an  sich 
selbst  sei  (einen  bloss  transscendentalen  Gegenstand), 
aber,  in  Beziehung  auf  die  systematische  und  zweckmässige 
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Ordnung  des  Weltbaues,  welche  wir,  wenn  wir  die  Natur 
studiren,  voraussetzen  müssen,  haben  wir  jenes  uns  un- 
bekannte Wesen  nur  nach  der  Analogie  mit  einer 
Intelligenz  (ein  empirischer  Begriff)  gedacht,  d.  i.  es  in 
Ansehung  der  Zwecke  und  der  Vollkommenheit,  die  sich 
auf  demselben  gründen,  gerade  mit  denen  Eigenschaften 
begabt,  die  nach  den  Bedingungen  unserer  Vernunft  den 
Grund  einer  solchen  systematischen  Einheit  enthalten 
können.  Diese  Idee  ist  also  respektiv  auf  den  Welt- 
gebrauch unserer  Vernunft  ganz  gegründet.  Wollten 
wir  ihr  aber  schlechthin  objektive  Gültigkeit  erteilen, 
so  würden  wir  vergessen,  dass  es  lediglich  ein  Wesen 
in  der  Idee  sei,  das  wir  denken,  und,  indem  wir  alsdenn 
von  einem  durch  die  Weltbetrachtung  gar  nicht  bestimm- 
baren Grunde  anfingen,  würden  wir  dadurch  ausser 
Stand  gesetzt,  dieses  Princip  dem  empirischen  Vernunft- 
gebrauch angemessen  anzuwenden. 

Aber  (wird  man  ferner  fragen)  auf  solche  Weise 
kann  ich  doch  von  dem  Begriffe  und  der  Voraussetzung 
eines  höchsten  Wesens  in  der  vernünftigen  Weltbetrach- 
tung Gebrauch  machen?  Ja,  dazu  war  auch  eigentlich 
diese  Idee  von  der  Vernunft  zum  Grunde  gelegt.  Allein 
darf  ich  nun  zweckähniiche  Anordnungen  als  Absichten 
ansehen,  indem  ich  sie  vom  göttlichen  Willen,  obzwar  727 
vermittelst  besonderer  dazu  in  der  Welt  darauf  gestellten 
Anlagen,  ableite?  Ja,  das  könnt  ihr  auch  thun,  aber  so, 
daas  es  euch  gleich  viel  gelten  muss,  ob  jemand  sage, 
die  göttliche  Weisheit  hat  alles  so  zu  seinen  obersten 
Zwecken  geordnet,  oder ,  die  Idee  der  höchsten  Weisheit 
ist  ein  Regulativ  in  der  Nachforschung  der  Natur  und 
ein  Princip  der  systematischen  und  zweckmässigen  Ein- 
heit derselben  nach  allgemeinen  Naturgesetzen,  auch 
selbst  da,  wo  wir  jene  nicht  gewahr  werden,  d.  i. 
es  muss  euch  da,  wo  ihr  sie  wahrnehmt,  völlig  einerlei 
sein,  zu  sagen:  Gott  hat  es  weislich  so  gewollt,  oder 
die  Natur  hat  es  also  weislich  geordnet.    Denn  die 
grösste  systematische  und  zweckmässige  Einheit,  welche 
eure  Vernunft  aller  Naturforschung  als  regulatives  Prin- 
cip zum  Grunde  zu  legen  verlangte,  war  eben  das,  was 
euch  berechtigte,  die  Idee  einer  höchsten  Intelligenz  als 
ein  Schema  des  regulativen  Princips  zum  Grunde  zu 
legen,  und,  so  viel  ihr  nun,  nach  demselben,  Zweckmässig- 
keit in  der  Welt  antrefft,  so  viel  habt  ihr  Bestätigung 
der  Rechtmässigkeit  eurer  Idee;  da  aber  gedachtes  Prin- 
cip nichts  andres  zur  Absicht  hatte,  als  notwendige  und 
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grösstmögliche  Natnreinheit  zu  suchen,  so  werden  wir 
diese  zwar,  so  weit  als  wir  sie  erreichen,  der  Idee  eines 
höchsten  Wesens  zu  danken  haben,  können  aber  die 
allgemeinen  Gesetze  der  Natur,  als  in  Absicht  aufweiche 
die  Idee  nur  zun  Grunde  gelegt  wurde,  ohne  mit  uns 

728  selbst  in  Widerspruch  zu  geraten,  nicht  vorbei  gehen, 
um  diese  Zweckmässigkeit  der  Natur  als  zufällig  und 
hyperphysisch  ihrem  Ursprünge  nach  anzusehen,  weil 
wir  nicht  berechtigt  waren,  ein  Wesen  über  die  Natur 
von  den  gedachten  Eigenschaften  anzunehmen,  sondern 
nur  die  Idee  desselben  zum  Grunde  zu  legen,  um  nach 
der  Analogie  einer  Kausalbestimmung  die  Erscheinungen 
als  systematisch  unter  einander  verknüpft  anzusehen. 

Eben  daher  sind  wir  auch  berechtigt,  die  Weltur- 
sache in  der  Idee  nicht  allein  nach  einem  subtileren 
Anthropomorphism  (ohne  welchen  sich  gar  nichts  von 
ihm  denken  lassen  würde),  nämlich  als  ein  Wesen,  das 
Verstand,  Wohlgefallen  und  Missfallen,  ungleichen  eine 
demselben  gemässe  Begierde  und  Willen  hat  u.  8.  w.  zu 
denken,  sondern  demselben  unendliche  Vollkommenheit 
beizulegen,  die  also  diejenige  weit  übersteigt,  dazu  wir 
durch  empirische  Kenntniss  der  Weltordnung  berechtigt 
sein  können.  Denn  das  regulative  Gesetz  der  systema- 
tischen Einheit  will,  dass  wir  die  Natur  so  studiren 
sollen,  als  ob  allenthalben  ins  Unendliche  systematische 
und  zweckmässige  Einheit,  bei  der  größtmöglichen  Man- 
nichfaltigkeit,  angetroffen  würde.  Denn,  wiewohl  wir  nur 
wenig  von  dieser  Weltvollkommenheit  ausspähen,  oder 
erreichen  werden,  so  gehört  es  doch  zur  Gesetzgebung 
unserer  Vernunft,  sie  allerwärts  zu  suchen  und  zu  ver- 
muten,  und  es  muss  uns  jederzeit  vorteilhaft  sein, 

729  niemals  aber  kann  es  nachteilig  werden,  nach  diesem 
Princip  die  Naturbetrachtung  anzustellen.  Es  ist  aber, 
unter  dieser  Vorstellung  der  zum  Grunde  gelegten  Idee 
eines  höchsten  Urhebers,  auch  klar:  dass  ich  nicht  das 
Dasein  und  die  Kenntniss  eines  solchen  Wesens,  sondern 
nur  die  Idee  desselben  zum  Grunde  lege,  und  also  eigent- 
lich nichts  von  diesem  Wesen,  sondern  bloss  von  der 
Idee  desselben,  d.  1.  von  der  Natur  der  Dinge  der  Welt, 
nach  einer  solchen  Idee,  ableite.  Auch  scheint  ein  ge- 
wisses, obzwar  unentwickeltes  Bewusstsein,  des  ächten 
Gebrauchs  dieses  unseres  Vernunftbegriifs,  die  bescheidene 
und  billige  Sprache  der  Philosophen  veranlasst  zu  haben, 
da  sie  von  der  Weisheit  und  Vorsorge  der  Natur,  und 
der  göttlichen  Weisheit,  als  gleichbedeutenden  Ausdrücken 
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reden,  ja  den  ersteren  Ausdruck,  so  lange  es  um  bloss 
spekulative  Vernunft  zu  thun  ist,  vorziehen,  weil  er  die 
Anmaassung  einer  grösseren  Behauptung,  als  die  ist,  wozu 
wir  befugt  sind,  zurück  hält,  und  zugleich  die  Vernunft 
auf  ihr  eigentümliches  Feld,  die  Natur,  zurück  weiset. 

So  enthält  die  reine  Vernunft,   die  uns  anfangs  i.  schina*. 
nichts  Geringeres,  als  Erweiterung  der  Kenntnisse  über  älnft^. 
alle  Grenzen  der  Erfahrung,  zu  versprechen  schiene,  wenn  mJ^i^km 
wir  sie  recht  verstehen,  nichts  als  regulative  Principien,  kenntniaa 
die  zwar  grössere  Einheit  gebieten,  als  der  empirische  B5uwtS?" 
Verstandesgebrauch  erreichen  kann,  aber  eben  dadurch,  ^jJ^JSkJ** 
dass  sie  das  Ziel  der  Annäherung  desselben  so  weit  PriaoipiM. 
hinaus  rücken,  die  Zusammenstimmung  desselben  mit  730 
sich  selbst  durch  systematische  Einheit  zum  höchsten 
Grade  bringen,  wenn  man  sie  aber  missversteht,  und  sie 
für  konstitutive  Principien  transscendenter  Erkenntnisse 
hält,  durch  einen  zwar  glänzenden,   aber  t rüglichen 
Schein  Ueberredung  und  eingebildetes  Wissen,  hiemit 
aber  ewige  Widersprüche  und  Streitigkeiten  hervorbringen. 


So  fängt  denn  alle  menschliche  Erkenntniss  mit  m.  Notwen- 
Anschauungen  an,  geht  von  da  zu  Begriffen,  und  endigt  ^Su& 
mit  Ideen.    Ob  sie  zwar  in  Ansehung  aller  dreien  Ele-  ^JuST 
mente  Erkenntnissquellen  a  priori  hat,  die  beim  ersten  üntwwwh- 
Anblicke  die  Grenzen  aller  Erfahrung  zu  verschmähen  "**■• 
scheinen,  so  überzeugt  doch  eine  vollendete  Kritik,  dass 
alle  Vernunft  im  spekulativen  Gebrauche  mit  diesen 
Elementen  niemals  über  das  Feld  möglicher  Erfahrung 
hinaus  kommen  könne,  und  dass  die  eigentliche  Be- 
stimmung dieses  obersten  Erkenntnissvermögens  sei,  sich 
aller  Methoden  und  der  Grundsätze  derselben  nur  zu 
bedienen,  um  der  Natur  nach  allen  möglichen  Principien 
der  Einheit,  worunter  die  der  Zwecke  die  vornehmste  ist, 
bis  in  ihr  Innerstes  nachzugehen,  niemals  aber  ihre 
Grenze  zu  überfliegen,  ausserhalb  welcher  für  uns  nichts 
als  leerer  Raum  ist   Zwar  hat  uns  die  kritische  Unter- 
suchung aller  Säue,  welche  unsere  Erkenntniss  über  die  731 
wirkliche  Erfahrung  hinaus  erweitern  können,  in  der 
transscendentalen  Analytik  hinreichend  überzeugt,  dass 
sie  niemalß  zu  etwas  mehr,  als  einer  möglichen  Erfahrung 
leiten  können,  und,  wenn  man  nicht  selbst  gegen  die 
kläresten  abstrakten  und  allgemeinen  Lehrsätze  miss- 
trauisch  wäre,  wenn  nicht  reizende  und  scheinbare  Aus- 
sichten uns  locketen,  den  Zwang  der  ersteren  abzuwerfen, 
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so  hätten  wir  allerdings  der  mühsamen  Abhörung  aller 
dialektischen  Zeugen,  die  eine  transscendente  Vernunft 
zum  Behuf  ihrer  Anmaassungen  auftreten  lässt,  überhoben 
sein  können;  denn  wir  wussten  es  schon  zum  voraus 
mit  völliger  Gewissheit,  dass  alles  Vorgeben  derselben 
zwar  vielleicht  ehrlich  gemeint,  aber  schlechterdings 
nichtig  sein  müsse,  weil  es  eine  Kundschaft  betraf,  die 
kein  Mensch  jemals  bekommen  kann.  Allein,  weil  doch 
des  Redens  kein  Ende  wird,  wenn  man  nicht  hinter  die 
wahre  Ursache  des  Scheins  kommt,  wodurch  selbst  der 
Vernünftigste  hintergangen  werden  kann,  und  die  Auf- 
lösung aller  transscendenten  Erkenntniss  :n  ihre  Elemente 
(als  ein  Studium  unserer  inneren  Natur)  ji  sich  selbst 
keinen  geringen  Wert  hat,  dem  Philosophen  aber  sogar 
Pflicht  ist,  so  war  es  nicht  allein  nötig,  diese  ganze, 
obzwar  eitele  Bearbeitung  der  spekulativen  Vernunft  bis 
zu  ihren  ersten  Quellen  ausführlich  nachzusuchen,  sondern, 
da  der  dialektische  Schein  hier  nicht  allein  dem  Urteile 
782  nach  täuschend,  sondern  auch  dem  Interesse  nach,  das 
man  hier  am  Urteile  nimmt,  anlockend,  und  jederzeit 
natürlich  ist,  und  so  in  alle  Zukunft  bleiben  wird,  so 
war  es  ratsam,  gleichsam  die  Akten  dieses  Prozesses 
ausführlich  abzufassen,  und  sie  im  Archive  der  mensch- 
lichen Vernunft,  zu  Verhütung  künftiger  Irrungen  ähn- 
licher Art,  niederzulegen. 
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!)  Wenn  ich  den  Inbegriff  aller  Erkenntnis»  der  735 
reinen  und  spekulativen  Vernunft  wie  ein  Gebäude  an-  ^rJCnh5i# 
sehe,  dazu  wir  wenigstens  die  Idee  in  uns  haben,  so  Materien 
kann  ich  sagen,  wir  haben  in  der  transzendentalen  "^2^" 
Elementarlehre  den  Bauzeug  überschlagen  und  bestimmt,  ffjjiZ^. 
zu  welchem  Gebäude,  von  welcher  Höhe  und  Festigkeit  wSj^t* 
er  zulange.  Freilich  fand  es  sich,  dass,  ob  wir  zwar  Sä4«^ 
einen  Turm  im  Sinne  hatten,  der  bis  an  den  Himmel  *■  ■* 
reichen  sollte,  der  Vorrat  der  Materialien  doch  nur  zu 
einem  Wohnhaus  zureichte,  welches  zu  unseren  Ge- 
schäften auf  der  Ebene  der  Erfahrung  gerade  geräumig 
und  hoch  genug  war,  sie  zu  übersehen;  dass  aber  jene 
kühne  Unternehmung  aus  Mangel  an  Stoff  fehlschlagen 
musste,  ohne  einmal  auf  die  Sprachverwirrung  zu  rechnen, 
welche  die  Arbeiter  über  den  Plan  unvermeidlich  ent- 
zweien, und  sie  in  alle  Welt  zerstreuen  musste,  um  sich, 
ein  jeder  nach  seinem  Entwürfe,  besonders  anzubauen. 
Jetzt  ist  es  uns  nicht  sowohl  um  die  Materialien,  als 
vielmehr  um  den  Plan  zu  thun,  und  indem  wir  gewarnet 
sind,  es  nicht  auf  einen  beliebigen  blinden  Entwurf,  der 
vielleicht  unser  ganzes  Vermögen  übersteigen  könnte, 
zu  wagen,  gleichwohl  doch  9von  der  Errichtung  eines 
festen  Wohnsitzes  nicht  wohl  abstehen  können,  den  An- 

')  Der  Inhalt  der  Methodenlcbre  hat  mit  ihrem  Namen  absolut 
nichts  su  thun.  Der  Name  ist  vielmehr  nur  am  systematischen 
Gründen  gewählt,  nm  die  Parallele  zur  Logik  auch  hier  durchzu- 
führen. Im  ersten  Haupettick  gibt  Kant  eine  weitschweifige  Er- 
örterung des  schon  aar  Genüge  bekannten  Princips,  dass  es  keine 
Erkenntnis»  bloss  ans  reiner  Vernunft  ohne  jede  Beziehung  auf  mög- 
liche Erfahrung  geben  kann.  Das  zweite  Hauptstück  reiht  den 
Inhalt  der  „Kritik*  in  das  in  letzter  Absicht  praktische  Gesamt- 
System  Kants  ein.  Das  dritte  Hauptstück  bringt  eine  arebitektonioebe 
Einteilung  der  ganzen  Vernunft erkenntniss  und  das  vierte  einige  Ge- 
sichtspunkte mx  Geschichte  der  Philosophie. 
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schlag  zu  einem  Gebäude  im  Verhältnis»  anf  den  Vorrat, 
der  uns  gegeben  nnd  zugleich  unserem  Bedürfnis»  an* 
gemessen  ist,  zn  machen. 
MiTL^  Iah  verstehe  also  unter  der  transscendentalen  Me- 
*  8USJr  thodenlehre  die  Bestimmung  der  tormalen  Bedingungen 
730  eines  vollständigen  Systems  der  reinen  Vernunft  Wir 
werden  es  in  dieser  Absicht  mit  einer  Dis  cipli  n,  einein 
Kanon,  einer  Architektonik,  endlich  einer  Ge- 
schichte der  reinen  Vernunft  zn  thun  haben,,  nnd  das- 
jenige in  transscen  dental  er  Absicht  leisten,  was,  unter 
dem  Namen  einer  praktischen  Logik,  in  Ansehung 
des  Gebrauchs  des  Verstandes  überhaupt  in  den  Schulen 
gesucht,  aber  schlecht  geleistet  wird  ;  weil,  da  die  all- 
gemeine Logik  auf  keine  besondere  Art  der  Verstandes- 
erkenntniss  (z.  B.  nicht  auf  die  reine),  auch  nicht  auf 
gewisse  Gegenstände  eingeschränkt  ist,  sie,  ohne  Kennt- 
nisse aus  anderen  Wissenschaften  zu  borgen,  nichts  mehr 
thun  kann,  als  Titel  zn  möglichen  Methoden  nnd 
technische  Ausdrücke,  deren  man  sich  in  Ansehung  des 
Systematischen  in  allerlei  Wissenschaften  bedient,  vor- 
zutragen, die  den  Lehrling  zum  voraus  mit  Namen  be- 
kannt machen,  deren  Bedeutung  und  Gebrauch  er  künftig 
allererst  soll  kennen  lernen. 
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Die  Disciplln  der  reinen  Vernunft. 

Die  negativen  Urteile,  die  es  nicht  bloss  der  lo-  tJjfljJ 
gischen  Form,  sondern  auch  dem  Inhalte  nach  sind,  nepftw«« 
stellen  bei  der  Wissbegierde  der  Menschen  in  keiner  Muuidir 
sonderlichen  Achtang;  man  sieht  sie  wohl  gar  als  neidische  niadpun. 
Feinde  nnseres  unablässig  zur  Erweiterung  strebenden 
Erkenntnisstriebes  an,  und  es  bedarf  beinahe   einer  737 
Apologie,  um  ihnen  nur  Duldung,  und  noch  mehr,  um 
ihnen  Gunst  und  Hochschatzung  zu  verschaffen. 

Man  kann  zwar  logisch  alle  Sätze,  die  man  will, 
negativ  ausdrücken,  in  Ansehung  des  Inhalts  aber  unserer 
Erkenntniss  Uberhaupt,  ob  sie  durch  ein  Urteil  erweitert, 
oder  beschränkt  wird,  haben  die  verneinenden  das  eigen- 
tümliche Geschäft,  lediglich  den  Irrtum  abzuhalten. 
Daher  auch  negative  Sätze,  welche  eine  falsche  Er- 
kenntniss  abhalten  sollen,  wo  doch  niemals  ein  Irrtum 
möglich  ist,  zwar  sehr  wahr,  aber  doch  leer,  d.  L  ihrem 
Zwecke  gar  nicht  angemessen,  und  eben  darum  oft  lächer- 
lich sind.  Wie  der  Satz  jenes  Schulredners:  dass 
Alexander  ohne  Kriegsheer  keine  Länder  hätte  erobern 
können. 

Wo  aber  die  Schranken  unserer  möglichen  Erkennt- 
niss sehr  enge,  der  Anreiz  zum  Urteilen  gross,  der 
Schein,  der  sich  darbietet,  sehr  betrüblich ,  und  der  Nach- 
teil aus  dem  Irrtum  erheblich  ist,  da  hat  das  Negative 
der  Unterweisung,  welches  bloss  dazu  dient,  um  uns 
gegen  Irrtümer  zu  verwahren,  noch  mehr  Wichtigkeit, 
als  manche  positive  Belehrung,  dadurch  unser  Erkennt* 
niss  Zuwachs  bekommen  könnte.  Man  nennet  den  Zwang, 
wodurch  der  beständige  Hang  von  gewissen  Regeln  ab- 
zuweichen eingeschränkt,  nnd  endlich  vertilget  wird,  die 
Disciplln.  Sie  ist  von  der  Kultur  unterschieden,  welche 
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bloss  eine  Fertigkeit  verschaffen  soll,  ohne  eine  andere, 
schon  vorhandene,  dagegen  aufzuheben.   Zn  der  Bildung 

738  eines  Talents,  welches  schon  vor  sich  selbst  einen  An- 
trieb zur  Aenssernng  hat,  wird  also  die-  Disciplin  einen 
negativen*),  die  Kultur  aber  und  Doktrin  einen  positiven 
Beitrag  leisten. 

bnt^ftbir"  Dass  das  Temperament,  im  gl  eichen  dass  Talente. 
<i*rf  in    die  sich  gern  eine  freie  und  uneingeschränkte  Bewegung 

'SodenuT  erlauben,  (als  Einbildungskraft  und  Witz,)  in  mancher 
bZSSl    Absicnt  einer  Disciplin  bedürfen,  wird  jedermann  leicht 

•iner  Dg*  zugeben.   Dass  aber  die  Vernunft,  der  es  eigentlich  ob- 

puntw«ioh«  allen  an^eren  Bestrebungen  ihre  Disciplin  vorzu- 
schreiben, selbst  noch  eine  solche  nötig  habe,  das  mag 
allerdings  befremdlich  scheinen,  nnd  in  der  That  ist  sie 
auch  einer  solchen  Demütigung  eben  darum  bisher  ent- 
gangen, weil,  bei  der  Feierlichkeit  und  dem  gründlichen 
Anstände,  womit  sie  aultritt,  niemand  auf  den  Verdacht 
eines  leichtsinnigen  Spiels,  mit  Einbildungen  statt  Be- 
griffen, und  Worten  statt  Sachen,  leichtlich  geraten 
konnte. 

Es  bedarf  keiner  Kritik  der  Vernunft  im  empirischen 
Gebrauche,  weil  ihre  Grundsätze  am  Probirstein  der 

739  Erfahrung  einer  kontinuirlichen  Prüfung  unterworfen 
werden;  imgleichen  auch  nicht  in  der  Mathematik,  wo 
ihre  Begriffe  an  der  reinen  Anschauung  sofort  in  concreto 
dargestellet  werden  müssen,  und  jedes  Ungegründete  und 
Willkürliche  dadurch  alsbald  offenbar  wird.  Wo  aber 
weder  empirische  noch  reine  Anschauung  die  Vernunft 
in  einem  sichtbaren  Geleise  halten,  nämlich  in  ihrem 
transscendentalen  Gebrauche,  nach  blossen  Begriffen,  da 
bedarf  sie  so  sehr  einer  Disciplin,  die  ihren  Hang  zur 
Erweiterung  über  die  engen  Grenzen  möglicher  Erfahrung 
bändige,  und  sie  von  Ausschweifung  und  Irrtum  abhalte, 
dass  auch  die  ganze  Philosophie  der  reinen  Vernunft 
bloss  mit  diesem  negativen  Nutzen  zu  thun  hat.  Ein- 
zelnen Verirrungen  kann  durch  Censur  und  den  Ursachen 
derselben  durch  Kritik  abgeholfen  werden.   Wo  aber, 


*)  leb  weiss  wohl,  das*  man  in  der  Schulsprache  den  Namen 
der  Disciplin  mit  dem  der  Unterweisung  gleichgeltsnd  zu 
brauchen  pflegt.  Allein  es  gibt  dagegen  so  viele  andere  Fälle,  da 
der  er  stere  Ausdruck,  als  Zucht,  Ton  dem  zweiten,  als  Belehrung, 
sorgfältig  unterschieden  wird,  nnd  die  Natur  der  Dinge  erheischtes 
auch  selbst,  für  diesen  Unterschied  die  einzigen  schicklichen  Aus- 
drücke aufzubewahren,  dass  ich  wünsche,  man  möge  niemals  erlai 
jenes  Wort  in  anderer  als  negativer  Bedeutung  iu  brauchen. 


Digitized  by  Google 


Die  Disciplin  der  reinen  Vernunft  im  dogm.  Gebrauche.  555 


wie  in  der  reinen  Vernunft,  ein  ganzes  System  von 
Täuschungen  und  Blendwerken  angetroffen  wird,  die 
unter  sich  wohl  verbunden  und  unter  gemeinschaftlichen 
Principien  vereinigt  sind,  da  scheint  eine  ganz  eigene 
und  zwar  negative  Gesetzgebung  erforderlich  zu  sein, 
welche  unter  dem  Namen  einer  Disciplin  aus  der 
Natur  der  Vernunft  und  der  Gegenstände  ihres  reinen 
Gebrauchs  gleichsam  ein  System  der  Vorsicht  und  Selbst- 
prufung  errichte,  vor  welchem  kein  falscher  vernünfteln- 
der Schein  bestehen  kann,  sondern  sich  sofort,  uner- 
Ächtet  aller  Grunde  seiner  Beschönigung,  verraten  muss. 

Es  ist  aber  wohl  zu  merken :  dass  ich  in  diesem 
zweiten  Hauptteile  der  transscen dentalen  Kritik  die  Dis- 
ciplin der  reinen  Vernunft  nicht  auf  den  Inhalt,  sondern 
bloss  auf  die  Methode  der  Erkenntnis  aus  reiner  Ver- 
nunft richte.  Das  erstere  ist  schon  in  der  Elementar- 
lehre geschehen.  Es  hat  aber  der  Vornunftgebrauch  so 
viel  Aehnliches,  auf  welchen  Gegenstand  er  auch  ange- 
wandt werden  mag,  und  ist  doch,  so  fern  er  transscen- 
dental  sein  soll,  zugleich  von  allem  anderen  so  wesentlich 
unterschieden,  dass,  ohne  die  warnende  Negativlehre  einer 
besonders  darauf  gestellten  Disciplin,  die  Irrtumer  nicht 
zu  verhüten  sind,  die  aus  einer  unschicklichen  Befolgung 
solcher  Methoden,  die  zwar  sonst  der  Vernunft,  aber 
nur  nicht  hier  anpassen,  notwendig  entspringen  müssen. 
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Des  ersten  Hauptstücks 

Abschnitt. 


Die  Disciplin  der  reinen  Vernunft  im  dog- 
matischen Gebrauche1). 

Die  Mathematik  gibt  das  glänzendste  Beispiel,  einer    a.  In  der 

»ich,  ohne  Beihülfe  der  Erfahrung,  von  selbst  glücklich  ^JSJfj11 

erweiternden  reinen  Vernunft.   Beispiele  sind  ansteckend,  dijv«rnunft 

vornehmlich  für  dasselbe  Vermögen,  welches  sich  natür-  Haifcdi 


')  In  diesem  Abschnitt  legt  Kant  den  Unterschied  zwischen  der 
mathematischen  nnd  philosophischen  Methode  dar,  natürlich  Ton 
•einem  Standpunkt  des  transscendentalen  Idealismus  ans.  Von  einem 
anderen  Standpunkt  aui  würde  auch  der  Unterschied  anders  erklärt 
werden  müssen.  Die  Ueberschrift  ist  weniger  dem  Inhalt  angepasst, 
nie  der  systematischen  Stellung  des  Abschnitts.  Die  Erörterung  ist 
breit  nnd  an  Wiederholungen  reich. 
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ka  ife  licherweise  schmeichelt,  eben  dasselbe  Glück  in  anderen 
da«  in  der  Fällen  zu  haben,  welches  ihm  in  einem  Falle  zu  Teil 
dJSuipSf."  worden.   Daher  hofft  reine  Vernunft  im  transscendenta- 

741  len  Gebrauche  sich  eben  so  glücklich  und  grundlich  er- 
BftohPder>  weitern  zn  können,  als  es  ihr  im  mathematischen  gelangen 
■eibun  Ii«-  ist,  wenn  sie  vornehmlich  dieselbe  Methode  dort  anwendet, 

tho4*T    die  hier  von  so  augenscheinlichem  Nutzen  gewesen  ist. 
Es  liegt  uns  also  viel  daran,  zu  wissen:  ob  die  Methode, 
zur  apodiktischen  Gewissheit  zu  gelangen,  die  man  in 
der  letzteren  Wissenschaft  mathematisch  nennt,  mit 
derjenigen  einerlei  sei,  womit  man  eben  dieselbe  Gewiss- 
heit in  der  Philosophie  sucht,  und  die  daselbst  dogma- 
tisch genannt  werden  müsste. 
±JV¥ß+        Die  philosophische  Erkenntniss  ist  die  Ver- 
p»ch«S«t*  nnnfterkenntniss  aus  Begriffen,  die  mathema- 
iffiSk  tische  aus  der  Konstruktion  der  Begriffe.  Einen 
SnS    Begriff  aber  konstruiren  heisst:  die  ihm  korrespondi- 
mcit  SSJ  rende  Anschauung  a  priori  darstellen.    Zur  Konstruk- 
%oSr  ^on  e*nes  Begriffes  wird  also  eine  nicht  empirische 
»pnori  in  Anschauung  erfodert,  die  folglich,  als  Anschauung,  ein 
Behauung*  einzelnes  Objekt  ist,  aber  nichtsdestoweniger,  als  die 
j       u   Konstruktion  eines  Begriffs  (einer  allgemeinen  Vorstellung), 
Allgemeingültigkeit  für  alle  mögliche  Anschauungen,  die 
unter  denselben  Begriff  gehören,  in  der  Vorstellung  aus- 
drücken muss.   So  konstrnire  ich  einen  Triangel,  indem 
ich  den   diesem  Begriffe  entsprechenden  Gegenstand, 
entweder  durch  blosse  Einbildung,  in  der  reinen,  oder 
nach  derselben  auch  auf  dem  Papier,  in  der  empirischen 
Anschauung,  beidemal  aber  völlig,  a  priori,  ohne  das 
Muster  dazu  aus  irgend  einer  Erfahrung  geborgt  zu 
haben,  darstelle.   Die  einzelne  hingezeichnete  Figur  ist 

742  empirisch,  und  dient  gleichwohl  den  Begriff,  unbeschadet 
seiner  Allgemeinheit,  auszudrücken,  weil  bei  dieser  em- 
pirischen Anschauung  immer  nur  auf  die  Handlung  der 
Konstruktion  des  Begriffs,  welchem  viele  Bestimmungen, 
z.  E.  der  Grösse  der  Seiten  und  der  Winkel,  ganz  gleich- 
gültig sind,  gesehen,  nnd  also  von  diesen  Verschieden- 
heiten, die  den  Begriff  des  Triangels  nicht  verandern, 
abstrahirt  wird. 

Die  philosophische  Erkenntniss  betrachtet  also  das 
Besondere  nur  im  Allgemeinen,  die  mathematische  das 
Allgemeine  im  Besonderen,  ja  gar  im  Einzelnen,  gleich- 
wohl doch  a  priori  und  vermittelst  der  Vernunft,  so 
dass,  wie  dieses  Einzelne  unter  gewissen  allgemeinen 
Bedingungen  der  Konstruktion  bestimmt  ist,  eben  so  der 
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Gegenstand  des  Begriffs,  dem  dieses  Einzelne  nnr  als 
sein  Schema  korrespondirt,  allgemein  bestimmt  gedacht 
werden  muss. 

In  dieser  Form  besteht  also  der  wesentliche  Unter-  JJJJfhtdJj 
schied  dieser  beiden  Arten  der  Vernunfterkenntniss,  und  jra«<u« 
beruhet  nicht  auf  dem  Unterschiede  ihrer  Materie,  oder  CHE 
Gegenstände.  Diejenigen,  welche  Philosophie  von  Mathe-  Jä"§g£t 
matik  dadurch  zu  unterscheiden  vermeineten,  dass  sie  hat. 
von  jener  sagten,  sie  habe  bloss  die  Qualität,  diese 
aber   nur  die  Quantität   zum  Objekt,  haben  die 
Wirkung  für  die  Ursache  genommen.    Die  Form  der 
mathematischen  Erkenntniss  ist  die  Ursache,  dass  diese 
lediglich  auf  Quanta  gehen  kann.   Denn  nur  der  Begriff 
von  Grössen  lasst  sich  konstruiren,  d.  i.  a  priori  in  der 
Anschauung  darlegen,  Qualitäten  aber  lassen  sich  in  743 
keiner  anderen  als  empirischen  Anschauung  darstellen. 
Daher  kann  eine  Vernunfterkenntniss  derselben  nie  durch 
Begriffe  möglich  sein.   So  kann  niemand  eine  dem  Be- 
griff der  Realität  korrespondirende  Anschauung  anders 
woher,  als  aus  der  Erfahrung  nehmen,  niemals  aber 
a  priori  aus  sich  selbst  und  vor  dem  empirischen  Be- 
wusstsein  derselben  teilhaftig  werden.    Die  konische 
Gestalt  wird  man  ohne  alle  empirische  Beihülfe,  bloss 
nach  dem  Begriffe,  anschauend  machen  können,  aber  die 
Farbe  dieses  Kegels  wird  in  einer  oder  anderer  Er- 
fahrung zuvor  gegeben  sein  müssen.   Den  Begriff  einer 
Ursache  überhaupt  kann  ich  auf  keine  Weise  in  der 
Anschauung  darstellen,  als  an  einem  Beispiele,  das  mir 
Erfahrung  an  die  Hand  gibt,  u.  s.  w.  Uebrigens  handelt 
die  Philosophie  eben  sowohl  von  Grössen,  als  die  Mathe- 
matik, z.  B.  von  der  Totalität,  der  Unendlichkeit  u.  s.  w. 
Die  Mathematik  beschäftiget  sich  auch  mit  dem  Unter- 
schiede der  Linien  und  Flächen  als  Räumen  von  ver- 
schiedener Qualität,  mit  der  Kontinuität  der  Ausdehnung, 
als  einer  Qualität  derselben.  Aber,  obgleich  sie  in  solchen    d.  j«n« 


Fällen  einen  gemeinschaftlichen  Gegenstand  haben,  so  STÄ 
ist  die  Art,  ihn  durch  die  Vernunft  zu  behandeln,  doch  ^^fS'" 
ganz  anders  in  der  philosophischen,  als  mathematischen  meinen  b« 


Betrachtung.   Jene  hält  sich  bloss  an  allgemeinen  Be-  ^i^Eein"*" 

griffen,  diese  kann  mit  dem  blossen  Begriffe  nichts  aus-  dt£scehtbe*t' 

richten,  sondern  eilt  sogleich  zur  Anschauung,  in  welcher  itotarfgi 

sie  den  Begriff  in  concreto  betrachtet,  aber  doch  nicht  ^SfaL 

empirisch,  sondern  bloss  in  einer  solchen,  die  sie  a  priori  744 

darstellet,  d.  i.  konstrniret  hat,  und  in  welcher  dasjenige,  Jjfjj^Jf 

was  aus  den  allgemeinen  Bedingungen  der  Konstruktion  * 


■ 
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folgt,  aach  von  dem  Objekte  des  konstruirten  Begriffs 
allgemein  gelten  muss. 

Tnmiffii  Man  Sebe  ein6m  Philosophen  den  Begriff  eines 
Triangels,  nnd  lasse  ihn  nach  seiner  Art  ausfindig  machen, 
wie  sich  wohl  die  Summe  seiner  Winkel  zum  rechten 
verhalten  möge.  Er  hat  nun  nichts  als  den  Begriff  von 
einer  Figur,  die  in  drei  geraden  Linien  eingeschlossen 
ist,,  und  an  ihr  den  Begriff  von  eben  so  viel  Winkeln. 
Nun  mag  er  diesem  Begriffe  nachdenken,  so  lange  er 
will,  er  wird  nichts  Neues  herausbringen.  Er  kann  den 
Begriff  der  geraden  Linie,  oder  eines  Winkels,  oder  der 
.  Zahl  drei,  zergliedern  und  deutlich  machen,  aber  nicht 
auf  andere  Eigenschaften  kommen,  die  in  diesen  Begriffen 
gar  nicht  liegen.  Allein  der  Geometer  nehme  diese 
Frage  vor.  Er  fängt  sofort  davon  an,  einen  Triangel 
zu  konstruiren.  Weü  er  weiss,  dass  zwei  rechte  Winkel 
zusammen  gerade  so  viel  austragen,  als  alle  berührende 
Winkel,  die  aus  einem  Punkte  auf  einer  geraden  Linie 
gezogen  werden  können,  zusammen,  so  verlängert  er 
eine  Seite  seines  Triangels,  und  bekommt  zwei  berührende 
Winkel,  die  zweien  rechten  zusammen  gleich  sind.  Nun 
teilet  er  den  äusseren  von  diesen  Winkeln,  indem  er  eine 
Linie  mit  der  gegenüberstehenden  Seite  des  Triangels 
parallel  zieht,  und  sieht,  dass  hier  ein  äusserer  berühren- 
der Winkel  entspringe,  der  einem  inneren  gleich  ist, 
745  u.  8.  w.  Er  gelangt  auf  solche  Weise  durch  eine  Kette 
von  Schlüssen,  immer  von  der  Anschauung  geleitet,  zur 
völlig  einleuchtenden  und  zugleich  allgemeinen  Auflösung 
der  Frage. 

^,.1°-?."  Die  Mathematik  aber  konstruirt  nicht  bloss  Grössen 
(ouanta),  wie  in  der  Geometrie,  sondern  auch  die  blosse 
Grösse  (quantitatem) ,  wie  in  der  Buchstabenrechnung, 
wobei  sie  von  der  Beschaffenheit  des  Gegenstandes,  der 
nach  einem  solchen  Grössenbegriff  gedacht  werden  soll, 
gänzlich  abstrahirt.  Sie  wählt  sich  alsdenn  eine  ge- 
wisse Bezeichnung  aller  Konstruktionen  von  Grössen 
überhaupt  (Zahlen),  als  der  Addition,  Subtraktion  u.  s.  w., 
Ausziehung  der  Wurzel,  und,  nachdem  sie  den  all- 
gemeinen Begriff  der  Grössen  nach  den  verschiedenen 
Verhältnissen  derselben  auch  bezeichnet  hat,  so  stellet 
sie  alle  Behandlung,  die  durch  die  Grösse  erzeugt  und 
verändert  wird,  nach  gewissen  allgemeinen  Regeln  in 
der  Anschauung  dar;  wo  eine  Grösse  durch  die  andere 
dividiret  werden  soll,  setzt  sie  beider  ilire  Charaktere 
nach  der  bezeichnenden  Form  der  Division  zusammen 
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u.  s.  w.,  und  gelangt  also  vermittelst  einer  symbolischen 
Konstruktion  eben  so  gut,  wie  die  Geometrie  nach  einer 
ostensiven  oder  geometrischen  (der  Gegenstände  selbst) 
dahin,  wohin  die  diskursive  Erkenntniss  vermittelst  blosser 
Begriffe  niemals  gelangen  könnte. 

Was  mag  die  Ursache  dieser  so  verschiedenen  Lage  e.DerOrund 

sein,  darin  sich  zwei  Veruunftkünstler  befinden,  deren  d£„  Jägf" 

der  eine  seinen  Weg  nach  Begriffen,  der  andere  nach  JJJJmJJJ: 

Anschauungen  nimmt,  die  er  a  priori  den  Begriffen  ge-  m*5k  \yt 

mäss  darstellet?   Nach  den  oben  vorgetragenen  trans-  746 

scendentalen  Grundlehren  ist  diese  Ursache  klar.    Es  82Jil,$,6 

kommt  hier  nicht  auf  analytische  Sätze  an,  die  durch  Eigen-" 

blosse  Zergliederung  der  Begriffe  erzeugt  werden  können,  v^oigSn- 

(hierin  würde  der  Philosoph  ohne  Zweifel  den  Vorteil  1IB,Unden, 


über  seinen  Nebenbuhler  haben,)  sondern  auf  synthetische,  wo«u  ti« 1 
und  zwar  solclfe.  die  a  priori  sollen  erkannt  werden.  »Jjiutng 
Denn  ich  soll  nicht  auf  dasjenige  sehen,  was  ich  in  w*rf- 
meinem  Begriffe  vom  Triangel  wirklich  denke,  (dieses 
ist  nichts  weiter,  als  die  blosse  Definition,)  vielmehr 
soll  ich  über  ihn  zu  Eigenschaften,  die  in  diesem  Be- 
griffe nicht  liegen,  aber  doch  zu  ihm  gehören,  hinaus- 
gehen. Nun  ist  dieses  nicht  anders  möglich,  als  dass 
ich  meinen  Gegenstand  nach  den  Bedingungen,  entweder 
der  empirischen  Anschauung,  oder  der  reinen  Anschauung 
bestimme.  Das  erstere  würde  nur  einen  empirischen  Satz 
(durch  Messen  seiner  Winkel),  der  keine  Allgemeinheit, 
noch  weniger  Notwendigkeit  enthielte,  abgeben,  und  von 
dergleichen  ist  gar  nicht  die  Rede.  Das  zweite  Ver- 
fahren aber  ist  die  mathematische  und  zwar  hier  die 
geometrische  Konstruktion,  vermittelst  deren  ich  in  einer 
reinen  Anschauung,  eben  so  wie  in  der  empirischen,  das 
Mannichfaltige ,  was  zu  dem  Schema  eines  Triangels 
überhaupt,  mithin  zu  seinem  Begriffe  gehöret,  hinzusetzte, 
wodurch  allerdings  allgemeine  synthetische  Sätze  kon- 
struirt  werden  müssen. 

Ich  würde  also  umsonst  über  den  Triangel  Philo- 
soph iren,  d.  i.  diskursiv  nachdenken,  ohne  dadurch  im 
mindesten  weiter  zu  kommen,  als  auf  die  blosse  Definition,  747 
von  der  ich  aber  billig  anfangen  müsste.  Es  gibt  zwar 
eine  transscendentale  Synthesis  aus  lauter  Begriffen,  die 
wiederum  allein  dem  Philosophen  gelingt,  die  aber  niemals 
mehr  als  ein  Ding  überhaupt  betrifft,  unter  welchen  Be- 
dingungen dessen  Wahrnehmung  zur  möglichen  Erfahrung 
gehören  könne.  Aber  in  den  mathematischen  Aufgaben 
ist  hievon  und  überhaupt  von  der  Existenz  gar  nicht 
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die  Frage,  sondern  von  den  Eigenschaften  der  Gegen- 
stände an  sich  selbst,  lediglich  so  fern  diese  mit  dem 
Begriffe  derselben  verbunden  sind, 
f.  B«  gibt        Wir  haben  in  dem  angeführten  Beispiele  nur  deut- 
en b***  lieh  zn  machen  gesucht,  welcher  grosse  Unterschied 
p&lP'Ju  zw*schen  dem  diskursiven  Vernunftgebrauch  nach  Be- 
atus»    griffen  und  dem  intuitiven  durch  die  Konstruktion  der 
Ä^aS.  Begriffe  anzutreffen  sei.    Nun  fragte  sich  natürlicher- 
kSäSSIt  weise,  was  die  Ursache  sei,  die  einen  solchen  zwiefachen 
werden,  die  Vernunftgebrauch  notwendig  macht,  und  an  welchen 
•nnthSt?n  Bedingungen  man  erkennen  könne,  ob  nur  der  erste, 
8X8*55:  °<ter  auch  der  zweite  stattfinde.1) 

ücb«r  An-        Alle  unsere  Erkenntniss  bezieht  sich  doch  zuletzt 
ccnh(TUH.nbl  Auf  mögliche  Anschauungen:  denn  durch  diese  allein 
3,  ftuoh  •)!  wird  ein  Gegenstand  gegeben.   Nun  enthalt  ein  Begriff 
a  priori  (ein  nicht  empirischer  Begriff)  entweder  schon 
eine  reine  Anschauung  in  sich,  und  alsdenn  kann  er 
konstruirt  werden;  oder  nichts  als  die  Synthesis  mög- 
licher Anschauungen,  die  a  priori  nicht  gegeben  sind, 
748  und  alsdenn  kann  man  wohl  durch  ihn  synthetisch  und 
a  priori  urteilen,  aber  nur  diskursiv,  nach  Begriffen,  und 
niemals  intuitiv  durch  die  Konstruktion  des  Begriffes. 

Nun  ist  von  aller  Anschauung  keine  a  priori  ge- 
geben, als  die  blosse  Form  der  Erscheinungen,  Raum 
und  Zeit,  und  ein  Begriff  von  diesen,  als  quautis,  lässt 
sich  entweder  zugleich  mit  der  Qualität  derselben  (ihre 
Gestalt),  oder  auch  bloss  ihre  Quantität  (die  blosse  Syn- 
thesis des  gleichartig  Mannichfaltigen)  durch  Zahl  a  priori 
in  der  Anschauung  darstellen,  d.  i.  konstruiren.  Die 
Materie  aber  der  Erscheinungen,  wodurch  uns  Dinge 
im  Räume  und  der  Zeit  gegeben  werden,  kann  nur  in 
der  Wahrnehmung,  mithin  a  posteriori  vorgestellet  werden. 
Der  einzige  Begriß,  der  a  priori  diesen  empirischen  Ge- 


*)  Hier  wird  der  erste  Sats  von  e  wieder  aufgenommen,  de  im 
e  die  gestellte  Frage  nicht  gelöst,  sondern  einseitig  die  Stellung 
des  Mathematikers  dargelegt  war.  Es  ist  jedoch  auch  sehr  put 
möglich,  dass  hier  später  Stücke  eingeschoben  worden  sind,  h  würde 
■ich  sehr  gnt  an  d  1  anschliessen ;  beweisen  lässt  es  sich  nicht,  da 
«wischen  den  einseinen  Stücken  kein  Widerspruch  herrscht,  sber  dis 
sich  hier  sehr  häufenden  Wiederholungen  machen  es  wahrscheinlich, 
e  nnd  f  würden  dann  aus  verschiedenen  Zeiten  sein;  vielleicht  sollte 
nur  eins  von  beiden  gelten,  nnd  das  andere  blieb  nur  durch  ein  Versehen 
des  Abschreibers  stehen.  Vielleicht  schloss  sich  g  ursprünglich  direckt 
an  e  an  und  lieferte  als  Ergänzung  auch  den  Standpunkt  des  Philo- 
sophen, so  dass  e/g  die  ganze  Lösung  der  im  Anfange  von  e  ge- 
stellten Aufgabe  brachte. 
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halt  der  Erscheinungen  vorstellt,  ist  der  Begriff  des 
Dinges  überhaupt,  und  die  synthetische  Erkenntnis 
von  demselben  a  priori  kann  nichts  weiter,  als  die 
blosse  Regel  der  Synthesis  desjenigen,  was  die  Wahr- 
nehmung a  posteriori  geben  mag,  niemals  aber  die  An- 
schauung des  realen  Gegenstandes  a  priori  liefern,  weil 
diese  notwendig  empirisch  sein  muss. 

Synthetische  Satze,  die  auf  Dinge  überhaupt,  deren 
Anschauung  sich  a  priori  gar  nicht  geben  lässt,  gehen, 
sind  transscendentaL  Demnach  lassen  sich  transscenden- 
tale  Sätze  niemals  durch  Konstruktion  der  Begriffe, 
sondern  nur  nach  Begriffen  a  priori  geben.  Sie  ent- 
halten bloss  die  Regel,  nach  der  eine  gewisse  syn- 
thetische Einheit  desjenigen,  was  nicht  a  priori  an- 
schaulich vorgestellt  werden  kann,  (der  Wahrnehmungen,)  749 
empirisch  gesucht  werden  solL  Sie  können  aber  keinen 
einzigen  ihrer  Begriffe  a  priori  in  irgend  einem  Falle 
darstellen,  sondern  thun  dieses  nur  a  posteriori,  ver- 
mittelst der  Erfahrung,  die  nach  jenen  synthetischen 
Grundsätzen  allererst  möglich  wird. 

Wenn  man  von  einem  Begriffe  synthetisch  urteilen  •ÄKS" 
soll,  so  muss  man  aus  diesem  Begriffe  hinausgehen,  und  «ober  stu« 
zwar  zur  Anschauung,  in  welcher  er  gegeben  ist.   Denn  »cKilth«- 
bliebe  man   bei  dem  stehen,  was  im  Begriffe  ent-  JgJJjjg; 
halten  ist,  so  wäre  das  Urteil  bloss  analytisch,  und  eine  d«ui«) 
Erklärung  des  Gedankens,  nach  demjenigen,  was  wirklich  (TT«L*1-0- 
in  ihm  enthalten  ist.    Ich  kann  aber  von  dem  Begriffe 
zu  der  ihm  korrespondirenden  reinen  oder  empirischen 
Anschauung  gehen,  um  ihn  in  derselben  in  concreto  zu 
erwägen,  und,  was  dem  Gegenstande  desselben  zukommt, 
-a  priori  oder  a  posteriori  zu  erkennen.    Das  erstere  ist 
die  rationale  oder  mathematische  Erkenntniss  durch  die 
Konstruktion  des  Begriffs,  das  zweite  die  blosse  empi- 
rische (mechanische)  Erkenntniss,  die  niemals  notwendige 
und  apodiktische  Sätze  geben  kann.    So  könnte  ich 
meinen  empirischen  Begriff  vom  Golde  zergliedern,  ohne 
dadurch  etwas  weiter  zu  gewinnen   als  alles,  was  ich 
bei  diesem  Worte  wirklich  denke,  herzählen  zu  können, 
wodurch  in  meinem  Erkenntniss  zwar  eine  logische  Ver- 
besserung vorgeht,  aber  keine  Vermehrung  oder  Zusatz 
erworben  wird.   Ich  nehme  aber  die  Materie,  welche 
ter  diesem  Namen  vorkommt,  und  stelle  mit  ihr  Wahr- 
hmungen  an,  welche  mir  verschiedene  synthetische,  750 
empirische  Sätze  an  die  Hand  geben  werden.  Den 
Begriff  eines  Triangels  würde  ich  kon- 
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struiren,  d.  i.  a  priori  in  der  Anschauung  geben,  and 
auf  diesem  Wege  eine  synthetische,  aber  rationale  Er- 
kenntniss  bekommen.  Aber,  wenn  mir  der  transscenden- 
tale  Begriff  einer  Realität,  Substanz,  Kraft  n.  s.  w.  ge- 
geben ist,  so  bezeichnet  er  weder  eine  empirische,  noch 
reine  Anschauung,  sondern  lediglich  die  Synthesis  der 
empirischen  Anschauungen  (die  also  a  priori  nicht 
gegeben  werden  können),  und  es  kann  also  aus  ihm, 
weil  die  Synthesis  nicht  a  priori  zu  der  Anschauung, 
die  ihm  korrespondirt,  hinausgehen  kann,  auch  kein  be- 
stimmender synthetischer  Satz,  sondern  nur  ein  Grund- 
satz der  Synthesis41)  möglicher  empirischer  Anschauungen 
entspringen.  Also  ist  ein  transscendentaler  Satz  ein 
synthetisches  Vernunfterkenntniss  nach  blossen  Begriffen, 
und  mithin  diskursiv,  indem  dadurch  alle  synthetische 
Einheit  der  empirischen  Erkenntniss  allererst  möglich, 
keine  Anschauung  aber  dadurch  a  priori  gegeben  wird. 
751  So  gibt  es  denn  einen  doppelten  Vernunftgebrauch, 
felMMMiB  <*er»  unerachtet  der  Allgemeinheit  der  Erkenntniss  und 
AuBfuiirung  ihrer  Erzeugung  a  priori,  welche  sie  gemein  haben. 
L  dennoch  im  Fortgange  sehr  verschieden  ist.  und  zwar 
darum,  weil  in  der  Erscheinung,  als  wodurch  uns  alle 
Gegenstände  gegeben  werden,  zwei  Stücke  sind:  die 
Form  der  Anschauung  (Raum  und  Zeit),  die  völlig  a 
priori  erkannt  und  bestimmt  werden  kann,  und  die 
Materie  (das  Physische),  oder  der  Gehalt,  welcher  ein 
Etwas  bedeutet,  das  im  Räume  und  der  Zeit  angetroffen 
wird,  mithin  ein  Dasein  enthält  und  der  Empfindung 
korrespondirt.  In  Ansehung  des  letzteren,  welches  nie- 
mals anders  auf  bestimmte  Art,  als  empirisch  gegeben 
werden  kann,  können  wir  nichts  a  priori  haben,  als  un- 
bestimmte Begriffe  der  Synthesis  möglicher  Empfindungen, 
so  fern  sie  zur  Einheit  der  Apperception  (in  einer  mög- 
lichen Erfahrung)  gehören.  In  Ansehung  der  ersteren 
können  wir  unsere  Begriffe  in  der  Anschauung  a  priori 
bestimmen,  indem  wir  uns  im  Räume  und  der  Zeit  die 


♦)  Vermittelst  des  Begriffs  der  Ursache  gehe  ich  wirklich  sw 
dem  empirischen  Begriffe  von  einer  Begebenheit  (da  etwas  geschieht), 
heraus,  aber  nicht  zu  der  Anschauung,  die  den  Begriff  der  Urwche 
in  contrtto  darstellt,  sondern  zu  den  Zeitbedingungen  überhaupt,  die 
in  der  Erfahrung  dem  Begriffe  der  Ursache  gemäss  gefunden  werden 
möchten.  Ich  verfahre  also  bloss  nach  Begriffen,  und  kann  nicht 
durch  Konstruktion  der  Begriffe  verfahren,  weil  der  Begriff  eis* 
Hegel  der  Synthesis  der  Wahrnehmungen  ist,  die  keine  reine  An* 
schauungen  sind,  und  sich  also  a  priori  nicht  geben  lassen. 
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Gegenstände  selbst  durch  gleichförmige  Synthesis  schaffen, 
indem  wir  sie  bloss  als  quanta  betrachten.   Jener  heisst 
der  Vernunftgebranch  nach  Begriffen,  indem  wir  nichts 
weiter  thun  können,  als  Erscheinungen  dem  realen  In- 
halte nach  unter  Begriffe  zu  bringen,  welche  darauf 
nicht  anders,  als  empirisch,  d.  i.  a  posteriori,  (aber  jenen 
Begriffen  als  Kegeln  einer  empirischen  Synthesis  gemäss,) 
können  bestimmt  werden ;  dieser  ist  der  Vernunftgebrauch 
durch  Konstruktion  der  Begriffe,  indem  diese,  da  sie  752 
schon  auf  eine  Anschauung  a  priori  gehen,  auch  eben 
darum  a  priori  und  ohne  alle  empirische  data  in  der 
reinen  Anschauung  bestimmt  gegeben  werden  können. 
Alles,  was  da  ist  (ein  Ding  im  Raum  oder  der  Zeit), 
zu  erwägen,  ob  und  wie  fern  es  ein  Quantum  ist  oder 
nicht,  dass  ein  Dasein  in  demselben  oder  Mangel  vor- 
gestellt werden  müsse,  wie  fern  dieses  Etwas  (welches 
Kaum  oder  Zeit  erfüllt)  ein  erstes  Substratum,  oder 
blosse  Bestimmung  sei,  eine  Beziehung  seines  Daseins 
auf  etwas  anderes,  als  Ursache  oder  Wirkung,  habe, 
und  endlich  isolirt  oder  in  wechselseitiger  Abhängigkeit 
mit  andern  in  Ansehung  des  Daseins  stehe,  die  Möglich- 
keit dieses  Daseins,  die  Wirklichkeit  und  Notwendigkeit, 
oder  die  Gegenteile  derselben  zu  erwägen:  dieses  alles 
gehört  zum    Vernunfterkenntniss   aus  Begriffen, 
welches  philosophisch  genannt  wird.*  Aber  im  Kaum e 
eine  Anschauung  a  priori  zu  bestimmen  (Gestalt),  die 
Zeit  zu  teilen  (Dauer),  oder  bloss  das  Allgemeine  der 
Synthesis  von  einem  und  demselben  in  der  Zeit  und  dem 
Kaume,  und  die  daraus  entspringende  Grösse  einer  An- 
schauung überhaupt  (Zahl)  zu  erkennen,  das  ist  ein 
Vernunftgeschäfte  durch  Konstruktion  der  Begriffe, 
und  heisst  mathematisch. 

Das  grosse  Glück,  welches  die  Vernunft  vermittelst  l  u&n  ut 
der  Mathematik  macht,  bringt  ganz  natürlicherweise  die  ^Su^mat* 
Vermutung  zuwege,  dass  es,  wo  nicht  ihr  selbst,  doch  th"0c^  ^h 
ihrer  Methode  auch  ausser  dem  Felde  der  Grössen  ge-  aufdi« 
lingen  werde,  indem  sie  alle  ihre  Begriffe  auf  Anschau-  fthni0UwJn.* 
tragen  bringt,  die  sie  a  priori  geben  kann,  und  wodurch  753 
sie,  so  zu  reden,  Meister  über  die  Natur  wird:  da  hin-  *JJ^*JjJ 

Segen  reine  Philosophie  mit  diskursiven  Begriffen  a  priori  «ri^bt,  da 
i  der  Natur  herum  pfuscht,  ohne  die  Realität  derselben  ffiJSSB 
a  priori  anschauend  und  eben  dadurch  beglaubigt  machen  ß^SSÄS 
zu  können.  Auch  scheint  es  den  Meistern  in  dieser  Kunst  di«  q**i**- 
an  dieser  Zuversicht  zu  sich  selbst  und  dem  gemeinen  Mathematik 
Wesen  an  grossen  Erwartungen  von  ihrer  Geschicklich- 
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**^wh'  keit^  wenn  sie  8icü  einmal  hiemit  befassen  sollten,  gar 
kJLM,wed«  nicht  zu  fehlen.  Denn  da  sie  kaum  jemals  über  ihre 
Mathematik  phüosophirt  haben,  (ein  schweres  Geschäfte !) 
so  kommt  ihnen  der  specifische  Unterschied  des  einen 
Vernunftgebrauchs  von  dem  andern  gar  nicht  in  Sinn 
und  Gedanken.  Gangbare  und  empirisch  gebrauchte 
Kegeln,  die  sie  von  der  gemeinen  Vernunft  borgen,  gelten 
ihnen  denn  statt  Axiomen.  Wo  ihnen  die  Begriffe  von 
Raum  und  Zeit,  womit  sie  6ich  (als  den  einzigen  ur- 
sprünglichen Quantis)  beschäftigen,  herkommen  mögen, 
daran  ist  ihnen  gar  nichts  gelegen,  und  eben  so  scheint 
es  ihnen  unnütz  zu  sein,  den  Ursprung  reiner  Verstandes- 
begriffe und  hiemit  auch  den  Umfang  ihrer  Gültigkeit 
zu  erforschen,  sondern  nur  sich  ihrer  zu  bedienen.  In 
allem  diesem  thun  sie  ganz  recht,  wenn  sie  nur  ihre 
angewiesene  Grenze,  nämlich  die  der  Natur  nicht  über- 
schreiten. So  aber  geraten  sie  unvermerkt,  von  dem 
Felde  der  Sinnlichkeit,  auf  den  unsicheren  Boden  reiner 
und  selbst  transscendentaler  Begriffe,  wo  der  Grund 
(instabilis  tellus,  innabiüs  unda)  ihnen  weder  zu  stehen, 
764  noch  zu  schwimmen  erlaubt,  und  sich  nur  flüchtige 
Schritte  thun  lassen,  von  denen  die  Zeit  nicht  die  mindeste 
Spur  aufbehält,  da  hingegen  ihr  Gang  in  der  Mathematik 
eine  Heeresstrasse  macht,  welche  noch  die  späteste  Nach- 
kommenschaft mit  Zuversicht  betreten  kann. 

Da  wir  es  uns  zur  Pflicht  gemacht  haben,  die  Grenren 
der  reinen  Vernunft  im  transscendentalen  Gebrauche  genau 
und  mit  Gewissheit  zu  bestimmen,  diese  Art  der  Be- 
strebung aber  das  Besondere  an  sich  hat,  unerachtet  der 
nachdrücklichsten  und  klaresten  Warnungen,  sich  noch 
immer  durch  Hoffnung  hinhalten  zu  lassen,  ehe  man  den 
Anschlag  gänzlich  aufgibt,  über  die  Grenzen  der  Er- 
fahrung hinaus  in  die  reizenden  Gegenden  des  Intellek- 
tuellen zu  gelangen:  so  ist  es  notwendig,  noch  gleichsam 
den  letzten  Anker  einer  phantasiereichen  Hoffnung  weg- 
zunehmen und  zu  zeigen,  dass  die  Befolgung  der  mathe- 
matischen Methode  in  dieser  Art  Erkenntniss  nicht  den 
mindesten  Vorteil  schaffen  könne,  es  müsste  denn  der 
sein,  die  Blossen  ihrer  selbst  desto  deutlicher  aufzudecken, 
dass  Messkunst  und  Philosophie  zwei  ganz  verschiedene 
Dinge  sein,  ob  sie  sich  zwar  in  der  Naturwissenschaft 
einander  die  Hand  bieten,  mithin  das  Verfahren  des  einen 
niemals  von  dem  andern  nachgeahmt  werden  könne. 

Die  Gründlichkeit  der  Mathematik  beruht  auf  Defi- 
nitionen, Axiomen,  Demonstrationen.    Ich  werde  mich 
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damit  begnügen,  zu  zeigen :  dass  keines  dieser  Stucke  in 
dem  Sinne,  darin  sie  der  Mathematiker  nimmt,  von  der 
Philosophie  könne  geleistet,  noch  nachgeahmt  werden,  755 
dass  der  Messkünstler,  nach  seiner  Methode,  iu  der 
Philosophie  nichts,  als  Kartengebäude  zu  Stande  bringe, 
der  Philosoph  nach  der  seinigen  in  dem  Anteil  der 
Mathematik  nur  ein  Geschwätz  erregen  könne,  wiewohl 
eben  darin  Philosophie  besteht,  seine  Grenzen  zu  kennen, 
und  selbst  der  Mathematiker,  wenn  das  Talent  desselben 
nicht  etwa  schon  von  der  Natur  begrenzt  und  auf  sein 
Fach  eingeschränkt  ist,  die  Warnungen  der  Philosophie 
nicht  ausschlagen,  noch  sich  über  sie  wegsetzen  kann. 

1.  Von  den  Definitionen.    Definiren  soll,  IJMjJJ 
wie  es  der  Ausdruck  selbst  gibt,  eigentlich  nur  so  viel  m«,  bm* 
bedeuten,  als,  den  ausführlichen  Begriff  eines  Dinges 
innerhalb  seiner  Grenzen  ursprünglich  darstellen*).  Nach 
einer  solchen  Foderung  kann  ein  empirischer  Be- 
griff gar  nicht  definirt,  sondern  nur  explicirt  werden. 
Denn  da  wir  an  ihm  nur  einige  Merkmale  von  einer 
gewissen  Art  Gegenstände  der  Sinne  haben,  so  ist  es 
niemals  sicher,  ob  man  unter  dem  Worte,  das  denselben 
Gegenstand  bezeichnet,  nicht  einmal  mehr,  das  andere 
Mal  weniger  Merkmale  desselben  denke.   So  kann  der  756 
eine  im  Begriffe  vom  Golde  sich  ausser  dem  Gewichte, 
der  Farbe,  der  Zähigkeit,  noch  die  Eigenschaft,  dass 
es  nicht  rostet,  denken,  der  andere  davon  vielleicht  nichts 
wissen.1)  Man  bedient  sich  gewisser  Merkmale  nur  so  lange, 
als  sie  zum  Unterscheiden  hinreichend  sein;  neue  Bemer- 
kungen dagegen  nehmen  welche  weg,  und  setzen  einige 
hinzu,  der  Begriff  steht  also  niemals  zwischen  sicheren 
Grenzen.  Und  wozu  sollte  es  auch  dienen,  einen  solchen 
Begriff  zu  definiren,  da,  wenn  z.  B.  von  dem  Wasser 
und  dessen  Eigenschaften  die  Rede  ist,  man  sich  bei 
dem  nicht  aufhalten  wird ,  was  man  bei  dem  Worte 
Wasser  denkt,  sondern  zu  Versuchen  schreitet,  und  das 
Wort,  mit  den  wenigen  Merkmalen,  die  ihm  anhängen, 

*)  Ausführlichkeit  bedeutet  die  Klarheit  und  Zulanglich- 
keit  der  Merkmale;  Grenzen  die  Praciaion,  dass  deren  nicht  mehr 
lind,  all  mm  ausführlichen  Begriffe  gehören;  ursprünglich  aber, 
dass  diese  (tensbestimmung  nicht  irgend  woher  abgeleitet  sei  und 
alao  noch  eines  Beweise«  bedürfe,  welches  die  vermeintliche  Erklärung 
unfähig  machen  wurde,  an  der  Spitze  aller  Urteile  Aber  einen  Gegen- 
•und  an  stehen. 

*)  Wunderbar,  dass  Kant  trotz  dieser  Bemerkung  dem  Unter- 
schied ewischen  synthetischen  und  analytischen  Urteilen  solche  Be- 
deutung beimessen  konnte! 
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nur  eine  Bezeichnung  und  nicht  einen  Begriff  der 
Sache  ausmachen  soll,  mithin  die  angebliche  Definition 
nichts  anders,  als  Wortbestimmung  ist.    Zweitens  kann 
auch,  genau  zu  reden,  kein  a  priori  gegebener  Begriff 
definirt  werden,  z.  B.  Substanz,  Ursache,  Recht,  Billig- 
keit u.  s.  w.1)  Denn  ich  kann  niemals  sicher  sein,  dass 
die  deutliche  Vorstellung  eines  (noch  verworren)  gege- 
benen Begriffs  ausführlich  entwickelt  worden,  als  wenn 
ich  weiss,  dass  dieselbe  dem  Gegenstande  adäquat  sei. 
Da  der  Begriff  desselben  aber,  so  wie  er  gegeben  ist, 
viel  dunkle  Vorstellungen  enthalten  kann,  die  wir  in  der 
Zergliederung  übergehen,  ob  wir  sie  zwar  in  der  An- 
wendung jederzeit  brauchen:  so  ist  die  Ausführlichkeit 
der  Zergliederung  meines  Begriffs  immer  zweifelhaft,  und 
757  kann  nur  durch  vielfältig  zutreffende  Beispiele  vermut- 
lich,  niemals  aber  apodiktisch  gewiss  gemacht 
werden.   Anstatt  des  Ausdrucks:  Definition,  würde  ich 
lieber  den  der  Exposition  brauchen,  der  immer  noch 
behutsam  bleibt,  und  bei  dem  der  Kritiker  sie  auf  einen 
gewissen  Grad  gelten  lassen  und  doch  wegen  der  Aus- 
führlichkeit noch  Bedenken  tragen  kann.  Da  also  weder 
empirisch,  noch  a  priori  gegebene  Begriffe  definirt  werden 
können,  so  bleiben  keine  andere,  als  willkürlich  gedachte 
übrig,  an  denen  man  dieses  Kunststück  versuchen  kann. 
Meinen  Begriff  kann  ich  in  solchem  Falle  jederzeit  de- 
finirt n ;  denn  ich  muss  doch  wissen,  was  ich  habe  denken 
wollen,  da  ich  ihn  selbst  vorsätzlich  gemacht  habe,  und 
er  mir  weder  durch  die  Natur  des  Verstandes,  noch 
durch  die  Erfahrung  gegeben  worden,  aber  ich  kann 
nicht  sagen,  dass  ich  dadurch  einen  wahren  Gegenstand 
definirt  habe.   Denn,  wenn  der  Begriff  auf  empirischen 
Bedingungen  beruht,  z.  B.  eine  Schiffsuhr,  so  wird  der 
Gegenstand  und  dessen  Möglichkeit  durch  diesen  will- 
kürlichen Begriff  noch  nicht  gegeben;  ich  weiss  daraus 
nicht  einmal,  ob  er  überall  einen  Gegenstand  habe,  und 
meine  Erklärung  kann  besser  eine  Deklaration  (meines 
Projekts)    als  Definition  eines  Gegenstandes  heissen. 
Also  bleiben  keine  andere  Begriffe  übrig,  die  zum  De- 
finiren  taugen,   als  solche,  die  eine  willkürliche  Syn- 
thesis  enthalten,  welche  a  priori  konstruirt  werden  kann, 
mithin  hat  nur  die  Mathematik  Definitionen.   Denn  den 


')  Dies  stimmt  mit  dem  in  dem  Abschnitt  über  Phaenomena  und 
Nonmena  Gesagten  (S.  300  ff,  vergl.  besonders  die  in  B  fortgelassene 

Stelle  Ton  A)  tiberein,  widerspricht  aber  S.  108, 9. 
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Gegenstand,  den  sie  denkt,  stellt  sie  auch  a  priori  in 
der  Anschauung  dar,  und  dieser  kann  sicher  nicht  mehr  758 
noch  weniger  enthalten,  als  der  Begriff,  weil  durch  die 
Erklärung  der  Begriff  von  dem  Gegenstande  ursprüng- 
lich, d.  i.  ohne  die  Erklärung  irgend  wovon  abzuleiten, 
gegeben  wurde.  Die  deutsche  Sprache  hat  für  die  Aus- 
drücke der  Exposition,  Explikation,  Dekla- 
ration und  Definition  nichts  mehr,  als  das  eine 
Wort:  Erklärung,  und  daher  müssen  wir  schon  von  der 
Strenge  der  Foderung,  da  wir  nämlich  den  philosophischen 
Erklärungen  den  Ehrennamen  der  Definition  verweigerten, 
etwas  ablassen,  und  wollen  diese  ganze  Anmerkung 
darauf  einschränken,  dass  philosophische  Definitionen  nur 
als  Expositionen  gegebener,  mathematische  aber  als  . 
Konstruktionen  ursprünglich  gemachter  Begriffe,  jene 
nur  analytisch  durch  Zergliederung  (deren  Vollständig- 
keit nicht  apodiktisch  gewiss  ist),  diese  synthetisch  zu 
Stande  gebracht  werden,  und  also  den  Begriff  selbst 
machen,  dagegen  die  ersteren  ihn  nur  erklären. 
Hieraus  folgt: 

a)  dass  man  es  in  der  Philosophie  der  Mathematik 
nicht  so  nachthun  müsse,  die  Definition  voranzuschicken, 
als  nur  etwa  zum  blossen  Versuche.  Denn,  da  sie 
Zergliederungen  gegebener  Begriffe  sind,  so  gehen 
diese  Begriffe,  obzwar  nur  noch  verworren,  voran, 
und  die  unvollständige  Exposition  geht  vor  der  voll- 
ständigen voran,  so  dass  wir  aus  einigen  Merkmalen, 
die  wir  aus  einer  noch  unvollendeten  Zergliederung  ge- 
zogen haben,  manches  vorher  schliessen  können,  ehe 
wir  zur  vollständigen  Exposition,  d.  i.  zur  Definition 
gelangt  sind ;  mit  einem  Worte,  dass  in  der  Philosophie  759 
die  Definition,  als  abgemessene  Deutlichkeit,  das  Werk 
eher  schliessen,  als  anfangen  müsse*).  .  Dagegen  haben 


•)  Die  Philosophie  wimmelt  von  fehlerhaften  Definitionen,  vor- 
nehmlich  solchen,  die  zwar  wirklich  Elemente  zur  Definition,  aber 
noch  nicht  vollständig  enthalten.  Würde  man  nun  eher  gar  nichts 
mit  einem  Begriffe  anfangen  können,  als  his  man  ihn  definirt  hätte, 
so  würde  es  gar  schlecht  mit  allem  Philosophiren  stehen.  Da  aber, 
•o  weit  die  Elemente  (der  Zergliederung)  reichen,  immer  ein  guter 
und  sicherer  Oebrauch  davon  au  machen  ist,  so  können  auch  mangel- 
hafte Definitionen,  d.  I.  Säue,  die  eigentlich  noch  nicht  Definitionen, 
aber  übrigens  wahr  und  also  Annäherungen  zu  ihnen  sind,  sehr 
nützlich  gebraucht  werden.  In  der  Mathematik  gehöret  die  Definition 
ad  tut,  im  der  Philosophie  ad  m/im  um.  Es  ist  schön,  aber  oft 
■ehr  schwer,  dazu  zu  gelangen.  Noch  suchen  die  JurisUn  eine  Defi- 
nition zu  Ihrem  Begriffe  tob  Recht. 
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wir  in  der  Mathematik  gar  keinen  Begriff  vor  der  De- 
finition, als  dtrch  welche  der  Begriff  allererst  gegeben 
wird,  sie  muss  also  and  kann  auch  jederzeit  davon  an- 
fangen. 

b)  Mathematische  Definitionen  können  niemals  irren. 
Denn,  weil  der  Begriff  durch  die  Definition  zuerst  ge- 
geben wird,  so  enthält  er  gerade  nur  das,  was  die  De- 
finition durch  ihn  gedacht  haben  will.  Aber,  obgleich 
dem  Inhalte  nach  nichts  Unrichtiges  darin  vorkommen 
kann,  so  kann  doch  bisweilen,  obzwar  nur  selten,  in  der 
Form  (der  Einkleidung)  gefehlt  werden,  nämlich  in  An- 
sehung der  Präcision.  So  hat  die  gemeine  Erklärung 
der  Kreislinie,  dass  sie  eine  krumme  Linie  sei,  deren 

760  alle  Punkte  von  einem  einigen  (dem  Mittelpunkte)  gleich 
weit  abstehen,  den  Fehler,  dass  die  Bestimmung  krumm 
unnötigerweise  eingeflossen  ist.  Denn  es  muss  eineu 
besonderen  Lehrsatz  geben,  der  aus  der  Definition  ge- 
folgert wird  und  leicht  bewiesen  werden  kann:  dass 
eine  jede  Linie,  deren  alle  Punkte  von  einem  einigen 
gleich  weit  abstehen,  krumm  (kein  Teil  von  ihr  gerade) 
sei.  Analytische  Definitionen  können  dagegen  auf  viel- 
fältige Art  irren,  entweder  indem  sie  Merkmale  hinein- 
bringen, die  wirklich  nicht  im  Begriffe  lagen,  oder  an 
der  Ausführlichkeit  ermangeln,  die  das  Wesentliche  einer 
Definition  ausmacht,  weil  man  der  Vollständigkeit  seiner 
Zergliederung  nicht  so  völlig  gewiss  sein  kann.  Um 
deswillen  lässt  sich  die  Methode  der  Mathematik  im 
Definiren  in  der  Philosophie  nicht  nachahmen. 

2jndt*  2.  Von  den  Axiomen.  Diese  sind  synthetische 
wST*  Grundsätze  a  friori,  so  fern  sie  unmittelbar  gewiss 
sind.  Nun  lässt  sich  nicht  ein  Begriff  mit  dem  anderen  syn- 
thetisch und  doch  unmittelbar  verbinden,  weilf  damit 
wir  über  einen  Begriff  hinausgehen  können,  ein  drittes 
vermittelndes  Erkenntniss  nötig  ist.  Da  nun  Philosophie 
bloss  die  Vernunfterkenntniss  nach  Begriffen  ist,  so  wird 
in  ihr  kein  Grundsatz  anzutreffen  sein,  der  den  Namen 
eines  Axioms  verdiene.  Die  Mathematik  dagegen  ist 
der  Axiomen  fähig,  weil  sie  vermittelst  der  Konstruktion 
der  Begriffe  in  der  Anschauung  des  Gegenstandes  die 
Prädikate  desselben  a  priori  und  unmittelbar  verknüpfen 

761  kann,  z.  B.  dass  drei  Punkte  jederzeit  in  einer  Ebene 
liegen.  Dagegen  kann  ein  synthetischer  Grundsatz  bloss 
aus  Begriffen  niemals  unmittelbar  gewiss  sein;  z.  B.  der 
Satz:  Alles,  was  geschieht,  hat  seine  Ursache,  da  ich 
mich  nach  einem  Dritten  herumsehen  muss,  nämlich  der  Be- 
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dingung  der  Zeitbestimmung  in  einer  Erfahrung,  and 
nicht  direkt  anmittelbar  aus  den  Begriffen  allein  einen 
solchen  Grundsatz  erkennen  konnte.    Diskursive  Grund- 
sätze sind  also  ganz  etwas  anderes,  als  intuitive,  d.  i. 
Axiomen.   Jene  erfodern  jederzeit  noch  eine  Deduktion, 
deren  die  letztern  ganz   und  gar  entbehren  können, 
und,  da  diese  eben  um  desselben  Grundes  willen  evident 
sind,  welches  die  philosophischen  Grundsätze,  bei  aller 
ihrer  Gewissheit,  doch  niemals  vorgeben  können,  so  fehlt 
unendlich  viel  daran,  dass  irgend  ein  synthetischer  Satz 
der  reinen  und  transscendentalen  Vernunft  so  augen- 
scheinlich sei  (wie  man  sich  trotzig  auszudrücken  pflegt), 
als  der  Satz:  dass  zweimal  zwei  vier  geben.   Ich  habe 
zwar  in  der  Analytik,  bei  der  Tafel  der  Grundsätze  des 
reinen  Verstandes,  auch  gewisser  Axiomen  der  Anschau- 
ung gedacht;  allein  der  daselbst  angeführte  Grundsatz 
war  selbst  kein  Axiom,  sondern  diente  nur  dazu,  das 
Principium  der  Möglichkeit  der  Axiomen  überhaupt  an- 
zugeben, und  war  selbst  nur  ein  Grundsatz  aus  Begriffen. 
Denn  sogar  die  Möglichkeit  der  Mathematik  muss  in  der 
Transscendental-Philosophie  gezeigt  werden.   Die  Philo- 
sophie hat  also  keine  Axiomen  und  darf  niemals  ihre 
Grundsätze  a  priori  so  schlechthin  gebieten,  sondern 
muss  sich  dazu  bequemen,  ihre  Befugniss  wegen  der-  762 
selben  durch  gründliche  Deduktion  zu  rechtfertigen. 

3.  Von  den  Demonstrationen.  Nur  ein  apo- 
diktischer  Beweis,  so  fern  er  intuitiv  ist,  kann  Demon-  üonen. 
stration  heissen.  Erfahrung  lehrt  uns  wohl,  was  da  sei, 
aber  nicht,  dass  es  gar  nicht  anders  sein  könne.  Daher 
können  empirische  Beweisgründe  keinen  apodiktischen 
Beweis  verschaffen.  Aus  Begriffen  a  priori  (im  diskur- 
siven Erkenntnisse)  kann  aber  niemals  anschauende  Ge- 
wissheit d.  i.  Evidenz  entspringen,  so  sehr  auch  sonst 
das  Urteil  apodiktisch  gewiss  sein  mag.  Nur  die  Mathe- 
matik enthält  also  Demonstrationen,  weil  sie  nicht  aus 
Begriffen,  sondern  der  Konstruktion  derselben,  d.  i.  der 
Anschauung,  die  den  Begriffen  entsprechend  a  priori 
gegeben  werden  kann,  ihr  Erkenntniss  ableitet.  Selbst 
das  Verfahren  der  Algeber  mit  ihren  Gleichungen,  aus 
denen  sie  durch  Reduktion  die  Wahrheit  zusamt  dem 
Beweise  hervorbringt,  ist  zwar  keine  geometrische,  aber 
doch  charakteristische  Konstruktion,  in  welcher  man  an 
den  Zeichen  die  Begriffe,  vornehmlich  von  dem  Verhält- 
nisse der  Grössen,  in  der  Anschauung  darlegt,  und,  ohne 
einmal  auf  das  Heuristische  zu  sehen,  alle  Schlüsse  vor 


.* . 
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Fehlern  dadurch  sichert,  dass  jeder  derselben  vor  Augen 
gestellt  wird.  Da  hingegen  das  philosophische  Erkenntniss 
dieses  Vorteils  entbehren  muss,  indem  es  das  Allgemeine 

Slerzeit  in  abstracto  (durch  Begriffe)  betrachten  muss, 
dessen  dass  Mathematik  das  Allgemeine  in  concreto  (in 
der  einzelnen  Anschauung)  und  doch  durch  reine  Vor- 
763  Stellung  a  priori  erwägen  kann,  wobei  jeder  Fehltritt 
sichtbar  wird.    Ich  möchte  die   erstem  daher  lieber 
akroamatische  (diskursive)  Beweise  nennen,  weil 
sie  sich  nur  durch  lauter  Worte  (den  Gegenstand  in 
Gedanken)    führen   lassen,   als  Demonstrationen, 
welche,  wie  der  Ausdruck  es  schon  anzeigt,  in  der  An- 
schauung des  Gegenstandes  fortgehen. 
vJ5«aft         ^us  a^em  diesem  folgt  nun,  dass  es  sich  für  die 
nur  orand-  Natur  der  Philosophie  gar  nicht  schicke,  vornehmlich 
■atz»,  »b«r  -m  Yelde  der  reinen  Vernunft,  mit  einem  dogmatischen 
*Qf-   Gange  zu  strotzen  und  sich  mit  den  Titeln  und  Bändern 


kamj.ietdu  der  Mathematik  auszuschmücken,  in   deren  Orden  sie 
doch  nicht  gehöret,  ob  sie  zwar  auf  schwesterliche  Ver- 
fem*«»- eiDiSun&  mit  derselben  zu  hoffen  alle  Ursache  hat.  Jene 
uuiativun   sind  eiteie  Anmaassungen,  die  niemals  gelingen  können, 
ca??ieht   vielmehr  ihre  Absicht  rückgängig  machen  müssen,  die 
<£rrgiUCbbaJ  Blendwerke  einer  ihre  Grenzen  verkennenden  Vernunft 
f/w.'  '  zu  entdecken,  und,  vermittelst  hinreichender  Aufklärung 
unserer  Begriffe,  den  Eigendünkel  der  Spekulation  auf 
das  bescheidene,  aber  gründliche  Selbsterkenntnis*  zu- 
rückzuführen.   Die  Vernunft  wird  also  in  ihren  trans- 
scendentalen  Versuchen  nicht  so  zuversichtlich  vor  sich 
hinsehen  können,  gleich  als  wenn  der  Weg,  den  sie 
zurückgelegt  hat,  so  ganz  gerade  zum  Ziele  führe,  und 
auf  ihre  zum  Grunde  gelegte  Prämissen  nicht  so  mutig 
rechnen  können,  dass  es  nicht  nötig  wäre,  öfters  zurück 
zu  sehen  und  Acht  zu  haben,  ob  sich  nicht  etwa  im 
Fortgange  der  Schlüsse  Fehler  entdecken,  die  in  den 
764  Principien  übersehen  worden,  und  es  nötig  machen,  sie 
entweder  mehr  zu  bestimmen,  oder  ganz  abzuändern. 

Ich  teile  alle  apodiktische  Sätze  (sie  mögen  nun 
erweislich  oder  auch  unmittelbar  gewiss  sein)  in  Dog- 
mata  und  Mathemata  ein.  Ein  direkt  synthetischer 
Satz  aus  Begriffen  ist  ein  Dogma;  hingegen  ein  der- 
gleichen Satz  durch  Konstruktion  der  Begriffe,  ist  ein 
Mathema.  Analytische  Urteile  lehren  uns  eigentlich 
nichts  mehr  vom  Gegenstande,  als  was  der  Begriff,  den 
wir  von  ihm  haben,  schon  in  sich  enthält,  weil  sie  die 
Erkenntniss  über  den  Begriff  des  Subjekts  nicht  erweitern. 
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sondern  diesen  nur  erläutern.  Sie  können  daher  nicht 
füglich  Dogmen  heissen  (welches  Wort  man  vielleicht 
durch  Lehrsprüche  übersetzen  könnte).  Aber  unter 
den  gedachten  zweien  Arten  synthetischer  Sätze  a  priori 
können,  nach  dem  gewöhnlichen  Bedegebrauch,  nur  die 
zum  philosophischen  Erkenntnisse  gehörige  diesen  Namen 
fuhren,  und  man  würde  schwerlich  die  Sätze  der  Rechen- 
kunst, oder  Geometrie  Dogmata  nennen.  Also  bestätigt 
dieser  Gebrauch  die  Erklärung,  die  wir  gaben,  dass  nur  . 
Urteile  aus  Begriffen,  und  nicht  die  aus  der  Konstruk- 
tion der  Begriffe  dogmatisch  heissen  können. 

Nun  enthält  die  ganze  reine  Vernunft  in  ihrem  bloss 
spekulativen  Gebrauche  nicht  ein  einziges  direkt  syn- 
thetisches Urteil  aus  Begriffen.  Denn  durch  Ideen  ist 
sie,  wie  wir  gezeigt  haben,  gar  keiner  synthetischer 
Urteile,  die  objektive  Gültigkeit  hätten,  fähig;  durch 
Verstandesbegriffe  aber  errichtet  sie  zwar  sichere  Grund-  765 
Sätze,  aber  gar  nicht  direkt  aus  Begriffen,  sondern  immer 
nur  indirekt  durch  Beziehung  dieser  Begriffe  auf  etwas 
ganz  Zufälliges,  nämlich  mögliche  Erfahrung;  da 
sie  denn,  wenn  diese  (etwas,  als  Gegenstand  möglicher 
Erfahrungen)  vorausgesetzt  wird,  allerdings  apodiktisch 
gewiss  sein,  an  sich  selbst  aber  (direkt)  a  priori  gar 
nicht  einmal  erkannt  werden  können.  So  kann  niemand 
den  Satz:  alles,  was  geschieht,  hat  seine  Ursache,  aus 
diesem  gegebenen  Begriff  allein  gründlich  einsehen. 
Daher  ist  er  kein  Dogma,  ob  er  gleich  in  einem  anderen 
Gesichtspunkte,  nämlich  dem  einzigen  Felde  seines  mög- 
lichen Gebrauchs,  d.  i.  der  Erfahrung,  ganz  wohl  und 
apodiktisch  bewiesen  werden  kann.  Er  heisst  aber 
Grundsatz  und  nicht  Lehrsatz,  ob  er  gleich  be- 
wiesen werden  muss,  darum,  weil  er  die  besondere 
Eigenschaft  hat,  dass  er  seinen  Beweisgrund,  nämlich 
Erfahrung,  selbst  zuerst  möglich  macht,  und  bei  dieser 
immer  vorausgesetzt  werden  muss. 

Gibt  es  nun  im  spekulativen  Gebrauche  der  reinen 
Vernunft  auch  dem  Inhalte  nach  gar  keine  Dogmate,  so 
ist  alle  dogmatische  Methode,  sie  mag  nun  dem 
Mathematiker  abgeborgt  sein,  oder  eine  eigentümliche 
Manier  werden  sollen,  für  sich  unschicklich.  Denn  sie 
▼erbirgt  nur  die  Fehler  uad  Irrtümer,  und  täuscht  die 
Philosophie,  deren  eigentliche  Absicht  ist,  alle  Schritte 
der  Vernunft  in  ihrem  kläresten  Lichte  sehen  zu  lassen. 
Gleichwohl  kann  die  Methode  immer  systematisch 
sein.   Denn  unsere  Vernunft  (subjektiv)  ist  selbst  ein  766 
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System,  aber  in  ihrem  reinen  Gebrauche,  vermittelst 
blosser  Begriffe,  nur  ein  System  der  Nachforschung  nach 
Grundsätzen  der  Einheit,  zu  welcher  Erfahrung  allein 
den  Stoff  hergeben  kann.  Von  der  eigentümlichen  Me- 
thode einer  Transscendental-  Philosophie  lässt  sich  aber 
hier  nichts  sagen,  da  wir  es  nur  mit  einer  Kritik 
unserer  Vermögensumstände  zu  thun  haben,  ob  wir 
überall  bauen,  und  wie  hoch  wir  wohl  unser  Gebäude 
aus  dem  Stoffe,  den  wir  haben,  (den  reinen  Begriffen 
a  priori?)  auffuhren  können. 


Des  ersten  Hauptstücks 

zweiter  Abschnitt. 

Die  Disciplin  der  reinen  Vernunft  in  Ansehung 
ihres  polemischen  Gebrauchs.1) 

L?".pot  ^ie  Vernunft  muss  sich  in  allen  ihren  Unternehmungen 

brauch  d«r  der  Kritik  unterwerfen,  und  kann  der  Freiheit  derselben 

reinunfJ<r*  durch  kein  Verbot  Abbruch  thun,  ohne  sich  selbst  zu 

*Bunft  uT  8Cüa^en  UQd  einen  ihr  nachteiligen  Verdacht  auf  sich 

.ich  ■uu  zu  ziehen.   Da  ist  nun  nichts  so  wichtig,  in 


dS  o5££k  des  Nutzens,  nichts  so  heilig,  das  sich  dieser  prüfenden 
riTSr"4'  und  mu8termien  Durchsuchung,  die  kein  Ansehen  der 


Person  kennt,  entziehen  dürfte.  Auf  dieser  Freiheit 
beruht  sogar  die  Existenz  der  Vernunft,  die  kein  dikta- 
torisches Ansehen  hat,  sondern  deren  Ausspruch  jederzeit 
nichts  als  die  Einstimmung  freier  Büger  ist,  deren  jeder 
767  seine  Bedenklichkeiten,  ja  sogar  sein  veto,  ohne  Zurück- 
haltung muss  äussern  können. 

bmJuLbeif*  ^b  nun  Ä^er  ßkfch  die  Vernunft  sich  der  Kritik 
niemals  verweigern  kann,  so  hat  sie  doch  nicht  jeder- 
zeit Ursache,  sie  zu  scheuen.  Aber  die  reine  Vernunft 
in  ihrem  dogmatischen  (nicht  mathematischen)  Gebrauche 
ist  sich  nicht  so  sehr  der  genauesten  Beobachtung  ihrer 


')  Der  Titel  ist  wieder  möglichst  anglücklich  gewählt,  nur  um 
die  systematische  Stelle  des  Abschnittes  zu  bestimmen.  Der  Abschnitt 
fordert,  man  tolle  die  Vernunft  nur  ruhig  sich  selbst  Überlassen  in 
ihrer  scheinbaren  Antithetik,  da  diese  awar  vorübergehend  zum  Skep- 
ticismus  führen  könne,  im  Grunde  aber  ebenso  wie  letzterer  nur  eine 
Vorstufe  zur  Kritik  sei.  In  Nummer  II  finden  sich  goldene  Worte 
über  Duldsamkeit  und  freie  Meinungsäusserung,  besonders  S.  775  der 
Satz:  „Es  ist  etwas  sehr  Ungereimtes"  etc. 
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obersten  Gesetze  bewusst,  dass  sie  nicht  mit  Blodigkeit, 
ja  mit  gänzlicher  Ablegung  alles  angomuasston  dogma- 
tischen Ansehens,  vor  dem  kritischen  Auge  einer  höheren 
und  richterlichen  Vernunft  erscheinen  musste. 

Ganz  anders  ist  es  bewandt,  wenn  sie  es  nicht  mit  J-l0  't,fjJK 
der  Oensur  des  liichters,  sondern  den  Ansprüchen  ihres  i«m  lachen," 
Mitbürgers  zu  thun  hat,  und  sich  dagegen  bloss  ver-  «V^rAn* 
teidigen  soll.   Denn  da  diese  eben  so  wohl  dogmatisch  ,5^^ 
sein  wollen,  obzwar  im  Vorneinen,  als  jene  im  Bejahen:  Betau* 
so  findet  eine  Rechtfertigung  k*c  &p6Qutm  stAtt,  die  '■SSieT 
wider  alle  Beeinträchtigung  sichert,  und  einen  titulirten  °2giruw" 
Besitz  verschafft,  der  keine  fremde  Anmaassungen  scheuen 
darf,  ob  er  gleich  selbst  nnt  «Ayfl««*  nicht  hinreichend 
bewiesen  werden  kann. 

Unter  dem  polemischen  Gebrauche  der  reinen  Ver- 
nunft verstehe  ich  nun  die  Verteidigung  ihrer  Sätze 
gegen  die  dogmatischen  Verneinungen  derselben.  Hier 
kommt  es  nun  nicht  darauf  an,  ob  ihre  Behauptungen 
nicht  vielleicht  auch  falsch  sein  möchten,  sondern  nur, 
dass  niemand  das  Gegenteil  jemals  mit  apodiktischer 
Gewißheit  (ja  auch  nur  mit  grössere  rem  Hchcino)  be-  768 
haupten  könne.  Denn  wir  sind  alsdonn  doch  nicht 
bittweise  in  unserem  Besitz,  wenn  wir  einen,  obzwar 
nicht  hinreichenden,  Titel  derselben  vor  uns  haben,  und 
es  völlig  gewiss  ist,  dass  niemand  die  Unrechtmassigkeit 
dieses  Besitzes  jemals  beweisen  könne. 

Es  ist  etwas  Bekümmerndes  und  Niederschlagendes,  BOlohf,nJ|B. 
dass  es  überhaupt  eine  Antithetik  der  reinen  Vernunft  uthetik  in 
geben,  und  diese,  die  doch  den  obersten  Gerichtshof  über  SIS  w  a» 
alle  Streitigkeiten  vorstellt,  mit  sich  selbst  in  Streit  ge-  ^gf 
raten  soll.   Zwar  hatten  wir  oben  eine  solche  scheinbare 
Antithetik  derselben  vor  uns;  aber  es  zeigte  sich,  dass 
sie  auf  einom  Missverstande  beruhete,  da  man  nämlich, 
dem  gemeinen  Vorurteile  gemäss,  Erscheinungen  für 
Sachen  an  sich  selbst  nahm,  und  denn  eine  absolute 
Vollständigkeit  ihrer  Synthesis,  auf  eine  oder  andere 
Art,  (die  aber  auf  beiderlei  Art  gleich  unmöglich  war), 
verlangte,  welches  aber  von  Erscheinungen  gar  nicht 
erwartet  werden  kann.   Es  war  also  damals  kein  wirk- 
licher Widerspruch  der  Vernunft  mit  ihr  selbst 
bei  den  Sätzen:  die  Reihe  an  sich  gegebener  Er- 
scheinungen hat  einen  absolut-ersten  Anfang,  und:  diese 
Keine  ist  schlechlthin  und  an  sich  selbst  ohne  allen 
Anfang ;  denn  beide  Sätze  bestehen  gar  wohl  zusammen, 
weil  Erscheinungen  nach  ihrem  Dasein  (als  Erschei- 


A 
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nungen)  an  sich  selbst  gar  nichts,  d.  t  etwas  Wider- 
sprechendes sind,  und  also  deren  Voraussetzung  natür- 
licherweise widersprechende  Folgerungen  nach  sich  ziehen 
muss. 

769  Ein  solcher  Missverstand  kann  aber  nicht  vorge- 
vandt  und  dadurch  der  Streit  der  Vernunft  beigelegt 

Anden  in  w erden,  wenn  etwa  theistisch  behauptet  würde:  es  ist 
undCThÄ  ein  höchstes  Wesen,  und  dagegen  atheistisch:  es  ist 

gliJi«ber  ^ein  nöcns^es  Wesen;  oder,  in  der  Psychologie:  alles, 
was  denkt,  ist  von  absoluter  beharrlicher  Einheit  und 
also  yon  aller  vergänglichen  materiellen  Einheit  unter- 
schieden, welchem  ein  anderer  entgegensetzte :  die  Seele 
ist  nicht  immaterielle  Einheit  nnd  kann  von  der  Ver- 
gänglichkeit nicht  ausgenommen  werden.  Denn  der  Ge- 
genstand der  Frage  ist  hier  von  allem  Fremdartigen, 
das  seiner  Natur  widerspricht,  frei,  und  der  Verstand 

f*  oS5«,5f  hat  es  nur  mit  Sacnen  an  sicn  selbst  und  nicht 
•«in«       mit  Erscheinungen  zu  thun.   Es  würde  also  hier  freilich 
c?nPabHSS  ein  wahrer  Widerstreit  anzutreffen  sein,  wenn  nur  die 
Mi  re*ne  Vernunft  auf  der  verneinenden  Seite  etwas  zu  sagen 
e«       hätte,  was  dem  Grunde  einer  Behauptung  nahe  käme; 
denn  was  die  Kritik  der  Beweisgründe  des  dogmatisch 
Bejahenden  betrifft,  die  kann  man  ihm  sehr  wohl  ein- 
räumen, ohne  darum  diese  Sätze  aufzugeben,  die  doch 
wenigstens  das  Interesse  der  Vernunft  für  sich  haben, 
darauf  sich  der  Gegner  gar  nicht  berufen  kann. 

Ich  bin  zwar  nicht  der  Meinung,  welche  vortreffliche 
nnd  nachdenkende  Männer  (z.  B.  Sulz  er)  so  oft  ge- 
äussert haben,  da  sie  die  Schwäche  der  bisherigen 
Beweise  fühlten:  dass  man  hoffen  könne,  man  werde 
dereinst  noch  evidente  Demonstrationen  der  zween  Kar- 
dinalsätze unserer  reinen  Vernunft:  es  ist  ein  Gott,  es 

770  ist  ein  künftiges  Leben,  erfinden.  Vielmehr  bin  ich  ge- 
wiss, dass  dieses  niemals  geschehen  werde.  Denn  wo 
will  die  Vernunft  den  Grund  zu  solchen  synthetischen 
Behauptungen,  die  sich  nicht  auf  Gegenstände  der  Er- 
fahrung und  deren  innere  Möglichkeit  beziehen,  her- 
nehmen? Aber  es  ist  auch  apodiktisch  gewiss,  dass  nie- 
mals irgend  ein  Mensch  auftreten  werde,  der  das  Gegen- 
teil mit  dem  mindesten  Scheine,  geschweige  dogmatisch 
behaupten  könne.  Denn,  weil  er  dieses  doch  bloss  durch 
reine  Vernunft  darthun  könnte,  so  müsste  er  es  unter- 
nehmen, zu  beweisen :  dass  ein  höchstes  Wesen,  dass  das 
in  uns  denkende  Subjekt,  als  reine  Intelligenz,  unmög- 
lich sei.  Wo  will  er  aber  die  Kenntnisse  hernehmen, 
die  ihn,  von  Dingen  über  alle  mögliche  Erfahrung  hinaus 
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so  syathctisch  zu  urteilen,  berechtigten.  Wu*  können 
also  darüber  ganz  unbekümmert  sein,  dass  uns  jemand 
das  Gegenteil  einstens  beweisen  werde;  dass  wir  darum 
eben  nicht  nötig  haben,  auf  schulgerechte  Beweise  zu 
sinnen,  sondern  immerhin  diejenigen  Sätze  annehmen 
können,  welche  mit  dem  spekulativen  Interesse  unserer 
Vernunft  im  empirischen  Gebrauch  ganz  wohl  zusammen- 
hängen, und  überdem  es  mit  dem  praktischen  Interesse 
zu  vereinigen  die  einzigen  Mittel  sind.  Für  den  Gegner 
(der  hier  nicht  bloss  als  Kritiker  betrachtet  werden 
muss),  haben  wir  unser  non  liquet  in  Bereitschaft,  welches 
ihn  unfehlbar  verwirren  muss,  indessen  dass  wir  die 
Retorsion  desselben  auf  uns  nicht  weigern,  indem  wir 
die  subjektive  Maxime  der  Vernunft  beständig  im  Rück- 
halte haben,  die  dem  Gegner  notwendig  fehlt,  und  nnter  771 
deren  Schutz  wir  alle  seine  Luftstreiche  mit  Ruhe  und 
Gleichgültigkeit  ansehen  können. 

Auf  solche  Weise  gibt  es  eigentlich  gar  keine  Anti-  y£uS° 
thetik  der  reinen  Vernunft.   Denn  der  einzige  Kampf-  srar  kein« 
platz  für  sie  würde  auf  dem  Felde  der  reinen  Theologie  de?  ttwSn5a 
und  Psychologie  zu  suchen  sein ;  dieser  Boden  aber  trägt 
keinen  Kämpfer  in  seiner  ganzen  Rüstung,  und  mit  Waffen, 
die  zn  furchten  wären.    Er  kann  nur  mit  Spott  und 
Grosssprecherei  auftreten,  welches  als  ein  Kinderspiel 
belacht  werden  kann.   Das  ist  eine  tröstende  Bemerkung, 
die  der  Vernunft  wieder  Mut  gibt;  denn,  worauf  wollte 
sie  sich  sonst  verlassen,  wenn  sie,  die  allein  alle  Irrungen 
abzuthun  berufen  ist,  in  sich  selbst  zerrüttet  wäre,  ohne 
Frieden  und  ruhigen  Besitz  hoffen  zu  können? 

Alles,  was  die  Natur  selbst  anordnet,  ist  zu  irgend  "öt^dS? 
einer  Absicht  gut.   Selbst  Gifte  dienen  dazu,  andere    keit  dor* 
Gifte,  welche  sich  in  unseren  eigenen  Säften  erzeugen,  ^nnnnEi- 


zu  überwältigen,  und  dürfen  daher  in  einer  vollständigen 
Sammlung  von  Heilmitteln  (Officin)  nicht  fehlen.   Die  icncinbare 
Einwürfe,  wider  die üeberredungen  und  den  Eigendünkel  *nilvU? 
unserer  bloss  spekulativen  Vernunft,  sind  selbst  durch 
die  Natur  dieser  Vernunft  aufgegeben,  nnd  müssen  also  haben-,  m« 
ihre  gnte  Bestimmung  und  Absicht  haben,  die  man  nicht  ?5r- 
in  den  Wind  schlagen  muss.   Wozu  hat  uns  die  Vor-  qJ^S}^ 
sehung  manche  Gegenstände,  ob  sie  gleich  mit  unserem  nach  be- 
höchsten Interesse  zusammen  hängen,  so  hoch  gestellt,  ÄbSchtSl 
dass  uns  fast  nur  vergönnet  ist,  sie  in  einer  undeutlichen  772 
und  von  uns  selbst  bezweifelten  Wahrnehmung  anzu-  J*jJJJ. 
treffen,  dadurch  ausspähende  Blicke  mehr  gereizt,  als 
befriedigt  werden.    Ob  es  nützlich  sei,  in  Ansehung 
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solcher  Aassichten  dreiste  Bestimmungen  zu  wagen,  ist 
wenigstens  zweifelhaft,  vielleicht  gar  schädlich.  Allemal 
aber  und  ohne  Zweifel  ist  es  nützlich,  die  forschende 
sowohl,  als  prüfende  Vernunft  in  völlige  Freiheit  zn  ver- 
setzen, damit  sie  ungehindert  ihr  eigen  Interesse  besorgen 
könne,  welches  eben  so  wohl  dadurch  befördert  wird, 
dass  sie  ihren  Einsichten  Schranken  setzt,  als  dass  sie 
solche  erweitert,  und  welches  allemal  leidet,  wenn  sich 
.   fremde  Hände  einmengen,  um  sie  wider  ihren  natürlichen 
Gang  nach  erzwungenen  Absichten  zu  lenken. 
bu?oh,«pÄ"        Lasset  demnach  euren  Gegner  nur  Vernunft  sagen, 
dSSfV$ii£  und  DekämPfet         bloss  mit  Waffen  der  Vernunft.- 
•ich«.    Uebrigens  seid  wegen  der  guten  Sache  (des  praktischen 
Interesse)  ausser  Sorgen ,  denn  die  kommt  in  bloss  speku- 
lativem Streite  niemals  mit  ins  Spiel.   Der  Streit  ent- 
deckt alsdenn  nichts,  als  eine  gewisse  Antinomie  der 
Vernunft,  die,  da  sie  auf  ihrer  Natur  beruhet,  notwendig 
angehört  und  geprüft  werden  muss.   Er  kultivirt  dieselbe 
durch  Betrachtung  ihres  Gegenstandes  auf  zweien  Seiten, 
und  berichtigt  ihr  Urteil  dadurch,  dass  er  solches  ein- 
schränkt.  Das,  was  hiebei  streitig  wird,  ist  nicht  die 
Sache,  sondern  der  Ton.   Denn  es  bleibt  euch  noch 
genug  übrig,  um  die  vor  der  schärfsten  Vernunft  ge- 
773  rechtfertigteSprache  eines  festen  Glaubens  zu  sprechen, 
wenn  ihr  gleich  die  des  Wissens  habt  aufgeben  müssen, 
•u  Ali  Bei-        Wenn  man  den  kaltblütigen,  zum  Gleichgewichte  des 
mSLShS  Urteils  eigentlich  geschaffenen  David  Hume  fragen 
ÖSSST  sollte:  was  bewog  euch,  durch  mühsam  ergrübelte  Be- 
«•  ^'""«y  denklichkeiten  die  für  den  Menschen  so  tröstliche  und 
MC*        nützliche  Ueberredung,  dass  ihre  Vernunfteinsicht  zur 
Behauptung  und  zum  bestimmten  Begriff  eines  höchsten 
Wesens  zulange,  zu  untergraben?  so  würde  er  antworten: 
Nichts,  als  die  Absicht,  die  Vernunft  in  ihrer  Selbst- 
erkenntniss  weiter  zu  bringen,  und  zugleich  ein  gewisser 
Unwille  über  den  Zwang,  den  man  der  Vernunft  anthun 
will,  indem  man  mit  ihr  gross  thut,  und  sie  zugleich 
hindert,   ein  freimütiges  Geständniss  ihren  Schwächen 
abzulegen,  die  ihr  bei  der  Prüfung  ihrer  selbst  offenbar 
werden.   Fragt  ihr  dagegen  den,  den  Grundsätzen  des 
empirischen  Vernunftgebrauchs  allein  ergebenen,  und 
aller  transscendenten  Spekulation  abgeneigten  Pries tby, 
was  er  für  Bewegungsgründe  gehabt  habe,  unserer 
Seele  Freiheit  und  Unsterblichkeit  (die  Hoffnung  des 
künftigen  Lebens  ist  bei  ihm  nur  die  Erwartung  eines 
Wunders  der  Wiedererweckung),  zwei  solche  Grundpfeiler 
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aller  Religion  niederzureissen,  er,  der  selbst  ein  frommer 
und  eifriger  Lehrer  der  Religion  ist ;  so  würde  er  nichts 
andres  antworten  können,  als:  das  Interesse  der  Ver- 
nunft, welche  dadurch  verliert,  dass  man  gewisse  Gegen- 
stände den  Gesetzen  der  materiellen  Natur,  den  einzigen, 
die  wir  genau  kennen  und  bestimmen  können,  entziehen  774 
will.  Es  wurde  unbillig  scheinen,  den  letzteren,  der 
seine  paradoxe  Behauptung  mit  der  Religionsabsicht  zu 
vereinigen  weiss,  zu  verschreien,  und  einem  wohldenkenden 
Manne  wehe  zu  thun,  weil  er  sich*  nicht  zurechte  finden 
kann,  so  bald  er  sich  aus  dem  Felde  der  Naturlehre 
verloren  hatte.  Aber  diese  Gunst  muss  dem  nicht  minder 
gutgesinnten  und  seinem  sittlichen  Charakter  nach  un- 
tadelhaften  H  u  m  e  eben  sowohl  zu  Statten  kommen,  der 
seine  abgezogene  Spekulation  darum  nicht  verlassen  kann, 
weil  er  mit  Recht  dafür  h&lt,  dass  ihr  Gegenstand  ganz 
ausserhalb  den  Grenzen  der  Naturwissenschaft  im  Felde 
reiner  Ideen  liege. 

Was  ist  nun  hieb  ei  zu  thun,  vornehmlich  in  An- 
sehung  der  Gefahr,  die  daraus  dem  gemeinen  Besten  zu  streit*?« 
drohen  scheinet?   Nichts  ist  natürlicher,  nichts  billiger,  ^«^ver- 
als  die  En tsch Hessling,  die  ihr  deshalb  zu  nehmen  habt.  i5änftM1j^t 
Lasst  diese  Leute  nur  machen;  wenn  sie  Talent,  wenn  kein" q«- 
sie  tiefe  und  neue  Nachforschung,  mit  einem  Worte,  3JÜ  ^JJJJ 
wenn  sie  nur  Vernunft  zeigen,  so  gewinnt  jederzeit  die 
Vernunft.    Wenn  ihr  andere  Mittel  ergreift,  als  die 
einer  zwangslosen  Vernunft,  wenn  ihr  über  Hochverrat 
schreiet,  das  gemeine  Wesen,  das  sich  auf  so  subtile 
Bearbeitungen  gar  nicht  versteht,  gleichsam  als  zum 
Feuerlöschen  zusammen  ruft,  so  macht  ihr  euch  lächer- 
lich.  Denn  es  ist  die  Rede  gar  nicht  davon,  was  dem 
gemeinen  Besten  hierunter  vorteilhaft,  oder  nachteilig 
sei,  sondern  nur,  wie  weit  die  Vernunft  es  wohl  in  ihrer 
von  allem  Interesse  abstrahlenden  Spekulation  bringen  775 
könne,  und  ob  man  auf  diese  überhaupt  etwas  rechnen, 
oder  sie  lieber  gegen  das  Praktische  gar  aufgeben  müsse. 
Anstatt  also  mit  dem  Schwerte  drein  zu  schlagen,  so 
.sehet  vielmehr  von  dem  sicheren  Sitze  der  Kritik  diesem 
Streite  geruhig  zu,  der  für  die  Kämpfenden  mühsam,  für 
-euch  unterhaltend,  und,  bei  einem  gewiss  unblutigen 
Ausgange,  für  eure  Einsichten  erspriesslich  ausfallen 
muss.    Denn  es  ist  sehr  was  Ungereimtes,  von  der 
"Vernunft  Aufklärung  zu  erwarten,  und  ihr  doch  vorher 
-vorzuschreiben,  auf  welche  Seite  sie  notwendig  ausfallen 
müsse.  Ueberdem  wird  Vernunft  schon  von  selbst  durch 
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Vernunft  so  wohl  gebändigt,  und  in  Schränken  gehalten, 
dass  ihr  gar  nicht  nötig  habt,  Schaarwachen  aufzubieten, 
nm  demjenigen  Teile,  dessen  besorgliche  Obermacht  euch 
gefährlich  scheint,  bürgerlichen  Widerstand  entgegen  zu 
setzen.  In  dieser  Dialektik  gibts  keinen  Sieg,  über 
den  ihr  besorgt  zu  sein  Ursache  hättet. 

äffjrwt£        Auch  Dedarf  d*6  Vernunft  gar  sehr  eines  solchen 
Mknmrt,  Streits,  und  es  wäre  za  wünschen,  dass  er  eher  nnd  mit 
iwtik  «fit  uneingeschränkter  öffentlicher  Erlaubniss  wäre  geführt 
<rrgL  n«).  worden.   Denn  um  desto  früher  wäre  eine  reife  Kritik 
zu  Stande  gekommen,  bei  deren  Erscheinung  alle  diese 
Streithändel  von  selbst  wegfallen  müssen,  indem  die 
Streitenden  ihre  Verblendung  nnd  Vorurteile,  welche  sie 
veruneinigt  haben,  einsehen  lernen. 
JJÖJJÄ        Es  gibt  eine  gewisse  Unlauterkeit  in  der  mensch- 
«uam   liehen  Natur,  die  am  Ende  doch,  wie  alles,  was  von  der 

776  Natur  kommt,  eine  Anlage  zu  guten  Zwecken  enthalten 
BS Ififrt'  muss»  nämlich  eine  Neigung,  seine  wahre  Gesinnungen 

mfuw "  zu  verhehlen,  und  gewisse  angenommene,  die  man  für 
gut  und  rühmlich  hält,  zur  Schau  zu  tragen.  Ganz  ge- 
wiss haben  die  Menschen  durch  diesen  Hang,  sowohl 
sich  zu  verhehlen,  als  auch  einen  ihnen  vorteilhaften 
Schein  anzunehmen,  sich  nicht  bloss  civilisirt,  sondern 
nach  und  nach,  in  gewisser  Maasse,  moralisirt,  weil 
keiner  durch  die  Schminke  der  Anständigkeit,  Ehrbar- 
keit und  Sittsamkeit  durchdringen  konnte,  also  an  ver- 
meintlich ächten  Beispielen  des  Guten,  die  er  nm  sich 
sähe,  eine  Schule  der  Besserung  für  sich  selbst  fand. 
Allein  diese  Anlage,  sich  besser  zu  stellen,  als  man  ist, 
nnd  Gesinnungen  zu  äussern,  die  man  nicht  hat,,  dient 
nur  gleichsam  provisorisch  dazu,  um  den  Menschen  aus 
der  Rohigkeit  zu  bringen,  und  ihn  zuerst  wenigrtens  die 
Manier  des  Guten,  das  er  kennt,  annehmen  zu  lassen; 
denn  nachher,  wenn  die  ächten  Grundsätze  einmal  ent- 
wickelt und  in  die  Denkungsart  übergegangen  sind,  so 
muss  jene  Falschheit  nach  und  nach  kräftig  bekämpft 
werden,  weil  sie  sonst  das  Herz  verdirbt,  nnd  gute  Ge- 
sinnungen unter  dem  Wucherkraute  des  schönen  Scheins 
nicht  aufkommen  lässt. 

Es  thut  mir  leid,  eben  dieselbe  Unlauterkeit,  Ver- 
stellung und  Heuchelei  sogar  in  den  Aeusserungen  der 
spekulativen  Denkungsart  wahrzunehmen,  worin  doch 
Menschen,  das  Geständniss  ihrer  Gedanken  büligermaassen 
offen  und  unverhohlen  zu  entdecken,  weit  weniger  Hinder- 

777  nisse  und  gar  keinen  Vorteil  haben.   Denn  was  kann 
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den  Einsichten  nachteiliger  sein,  als  sogar  blosse  Gedanken 
verfälscht  einander  mitzuteilen,  Zweifel,  die  wir  wider 
unsere  eigene  Behauptungen  fühlen,  zu  verhehlen,  oder 
Beweisgründen,  die  uns  selbst  nicht  genugthun,  einen 
Anstrich  von  Evidenz  zu  geben?  So  lange  indessen 
bloss  die  Privateitelkeit  diese  geheimen  Ränke  anstiftet 
(welches  in  spekulativen  Urteilen,  die  kein  besonderes 
Interesse  haben  und  nicht  leicht  einer  apodiktischen 
Gewissheit  fähig  sind,  gemeiniglich  der  Fall  ist),  so 
widersteht  denn  doch  die  Eitelkeit  anderer  mit  öffent- 
licher Genehmigung,  und  die  Sachen  kommen  zu- 
letzt dahin,  wo  die  lauterste  Gesinnung  und  Aufrichtig- 
keit, obgleich  weit  früher,  sie  hingebracht  haben  würde. 
Wo  aber  das  gemeine  Wesen  dafür  hält,  dass  spitz- 
findige Yernunftler  mit  nichts  minderem  umgehen,  als 
die  Gmndveste  der  öffentlichen  Wohlfahrt  wankend  zu 
machen,  da  scheint  es  nicht  allein  der  Klugheit  gemäss, 
sondern  auch  erlaubt,  und  wohl  gar  rühmlich,  der  guten 
Sache  eher  durch  Scheingründe  zu  Hülfe  zu  kommen, 
als  den  vermeintlichen  Gegnern  derselben  auch  nur  den 
Vorteil  zu  lassen,  unseren  Ton  zur  Mässigung  einer  bloss 
praktischen  Ueberzeugung  herabzustimmen,  und  uns  zu 
nötigen,  den  Mangel  der  spekulativen  und  apodiktischen 
Gewissheit  zu  gestehen.  Indessen  sollte  ich  denken, 
dass  sich  mit  der  Absicht,  eine  gute  Sache  zu  behaupten, 
in  der  Welt  wohl  nichts  übler,  als  Hinterlist,  Verstellung 
und  Betrug  vereinigen  lasse.  Dass  es  in  der  Abwiegung  der 
Vernunftgründe  einer  blossen  Spekulation  alles  ehrlich  778 
zugehen  müsse,  ist  wohl  das  Wenigste,  was  man  fodern 
kann.  Könnte  man  aber  auch  nur  auf  dieses  Wenige 
sicher  rechnen,  so  wäre  der  Streit  der  spekulativen 
Vernunft  über  die  wichtigen  Fragen  von  Gott,  der  Un- 
sterblichkeit (der  Seele)  und  der  Freiheit  entweder  längst 
entschieden,  oder  würde  sehr  bald  zu  Ende  gebracht 
werden.  So  steht  öfters  die  Lauterkeit  der  Gesinnung 
im  umgekehrten  Verhältnisse  der  Gutartigkeit  der  Sache 
selbst,  und  diese  hat  vielleicht  mehr  aufrichtige  und 
redliche  Gegner,  als  Verteidiger. 

Ich  setze  also  Leser  voraus,  die  keine  gerechte  j.DioKntik 
Sache  mit  Unrecht  verteidigt  wissen  wollen.  In  An-  Vernunft 
sehung  deren  ist  es  nun  entschieden,  dass,  nach  unseren  i5*ed5,tet55* 
Grundsätzen  der  Kritik,  wenn  man  nicht  auf  dasjenige  die  streitig- 
sieht, was  geschieht,  sondern  was  billig  geschehen  sollte,  völlig  beizu- 
es  eigentlich  gar  keine  Polemik  der  reinen  Vernunft  le*JiÄSd 
geben  müsse.    Denn  wie  können  zwei  Personen  einen  wediichem 
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^fffJe)  Streit  Aber  eine  Sache  füren,  deren  Realität  keiner  von 
beiden  in  einer  wirklichen,  oder  auch  nur  möglichen  Er- 
fahrung darstellen  kann,  über  deren  Idee  er  allein  brütet, 
um  aus  ihr  etwas  mehr  als  Idee,  nämlich  die  Wirk- 
lichkeit des  Gegenstandes  selbst,  herauszubringen?  Durch 
welches  Mittel  wollen  sie  aus  dem  Streite  herauskommen, 
da  keiner  von  beiden  seine  Sache  geradezu  begreiflich 
und  gewiss  machen,  sondern  nur  die  seines  Gegners  an- 
greifen und  widerlegen  kann?  Denn  dieses  ist  das  Schick- 

779  sal  aller  Behauptungen  der  reinen  Vernunft:  dass,  da 
sie  über  die  Bedingungen  aller  möglichen  Erfalmrog 
hinausgehen,  ausserhalb  welchen  kein  Dokument  der 
Wahrheit  irgendwo  angetroffen  wird,  sich  aber  gleichwohl 
der  Verstandesgesetze,  die  bloss  zum  empirischen  Gebrauch 
bestimmt  sind,  ohne  die  sich  aber  kein  Schritt  im  syn- 
thetischen Denken  thun  lässt,  bedienen  müssen,  sie  dem 
Gegner  jederzeit  Blossen  geben  und  sich  gegenseitig  die 
Blässe  ihres  Gegners  zu  Nutze  machen  können. 

Man  kann  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  als  den 
wahren  Gerichtshof  für  alle  Streitigkeiten  derselben  an- 
sehen ;  denn  sie  ist  in  die  letzteren,  als  welche  auf  Ob- 
jekte unmittelbar  gehen,  nicht  mit  verwickelt,  sondern 
ist  dazu  gesetzt,  die  Rechtsame  der  Vernunft  überhaupt 
nach  den  Grundsätzen  ihrer  ersten  Institution  zu  bestim- 
men und  zu  beurteilen. 

Ohne  dieselbe  ist  die  Vernunft  gleichsam  im  Stande 
der  Natur,  und  kann  ihre  Behauptungen  und  Ansprüche 
nicht  anders  geltend  machen,  oder  sichern,  als  durch 
Krieg.  Die  Kritik  dagegen,  welche  alle  Entscheidun- 
gen aus  den  Grundregeln  ihrer  eigenen  Einsetzung  her- 
nimmt, deren  Ansehen  keiner  bezweifeln  kann,  yerschaft 
uns  die  Ruhe  eines  gesetzlichen  Zustandes,  in  welchem 
wir  unsere  Streitigkeit  nicht  anders  fuhren  sollen,  ab 
durch  Process.  Was  die  Händel  in  dem  ersten  Zu- 
stande endigt,  ist  ein  Sieg,  dessen  sich  beide  Teile 
rühmen,  auf  .den  mehrenteils  ein  nur  unsicherer  Friede 

780  folgt,  den  die  Obrigkeit  stiftet,  welche  sich  ins  Mittel 
legt,  im  zweiten  aber  die  .Sentenz,  die,  weil  sie  hier 
die  Qneile  der  Streitigkeiten  selbst  trifft,  einen  ewigen 
Frieden  gewähren  muss.  Auch  nötigen  die  endlosen 
Streitigkeiten  einer  bloss  dogmatischen  Vernunft,  endlich 
in  irgend  einer  Kritik  dieser  Vernunft  selbst,  und  in 
einer  Gesetzgebung,  die  sich  auf  sie  gründet,  Ruhe  zu 
suchen;  so  wieHobbes  behauptet:  der  Stand  der  Natur 
sei  ein  Stand  des  Unrechts  und  der  Gewalttätigkeit, 
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und  man  müsse  ihn  notwendig  verlassen,  um  sich  dem 
gesetzlichen  Zwange  zu  unterwerfen,  der  allein  unsere 
Freiheit  dahin  einschränkt,  dass  sie  mit  jedes  anderen 
Freiheit  und  eben  dadurch  mit  dem  gemeinen  Besten 
zusammen  bestehen  könne. 

Zu  dieser  Freiheit  gehört  denn  auch  die,  seine  Ge-  "ÜB? 
danken,  seine  Zweifel,  die  man  sich  nicht  selbst  auflösen  fenn  dast- 
kann,  öffentlich  zur  Beurteilung  auszustellen,   ohne  st£5  Sfct 
darüber  für  einen  unruhigen  und  gefährlichen  Burger  gjgjj** 
verschrieen  zu  werden.   Dies  liegt  schon  in  dem  ur-  «ow  vi«i- 
sprünglichen  Rechte  der  menschlichen  Vernunft,  welche  »Sh¥TöS- 
keinen  anderen  Richter  erkennt,  als  selbst  wiederum  die  5£äJ£j£ 
allgemeine  Menschenvernunft,  worin   ein  jeder  seine    ran«  «fr- 
Stimme  hat;  und,  da  von  dieser  alle  Besserung,  deren  Jim  <ySl 
unser  Zustand  fähig  ist,  herkommen  muss,  so  ist  ein      n.  <d. 
solches  Recht  heilig  und  darf  nicht  geschmälert  werden. 
Auch  ist  es  sehr  unweise,  gewisse  gewagte  Behauptungen 
oder  vermessene  Angriffe  auf  die,  welche  schon  die 
Beistimmung  des  grössten  und  besten  Teils  des  gemeinen 
Wesens  auf  ihrer  Seit«  haben,  für  gefährlich  auszu- 
schreien:  denn  das  heisst,  ihnen  eine  Wichtigkeit  geben,  781 
die  sie  gar  nicht  haben  sollten.   Wenn  ich  höre,  dass 
ein  nicht  gemeiner  Kopf  die  Freiheit  des  menschlichen 
Willens,  die  Hoffnung  eines  künftigen  Lebens,  und  das 
Dasein  Gottes  wegdemonstrirt  haben  solle,  so  bin  ich 
begierig,  das  Buch  zu  lesen,  denn  ich  erwarte  von  seinem 
Talent,  dass  er  meine  Einsichten  weiter  bringen  werde. 
Das  weiss  ich  schon  zum  voraus  völlig  gewiss,  dass  er 
nichts  von  allem  diesem  wird  geleistet  haben,  nicht 
darum,  weil  ich  etwa  schon  im  Besitze  unbezwinglicher 
Beweise  dieser  wichtigen  Sätze  zu  sein  glaubete,  sondern 
weil  mich  die  transzendentale  Kritik,  die  mir  den  ganzen 
Vorrat  unserer  reinen  Vernunft  aufdeckte,  völlig  über- 
zeugt hat,  dass,  so  wie  sie  zu  bejahenden  Behauptungen 
in  diesem  Felde  ganz  unzulänglich  ist,  so  wenig  und 
noch  weniger  werde  sie  wissen,  um  über  diese  Fragen 
etwas  verneinend  behaupten  zu  können.   Denn  wo  will 
der  angebliche  Freigeist  seine  Kenntniss  hernehmen, 
dass  es  z.  B.  kein  höchstes  Wesen  gebe?   Dieser  Satz 
liegt  ausserhalb  dem  Felde  möglicher  Erfahrung  und 
darum  auch  ausser  den  Grenzen  aller  menschlichen  Ein- 
sicht   Den  dogmatischen  Verteidiger  der  guten  Sache 
gegen  diesen  Feind  würde  ich  gar  nicht  lesen,  weil  ich 
zum  /oraus  weiss,  dass  er  nur  darum  die  Scheingründe 
des  anderen  angreifen  werde,  um  seinen  eigenen  Ein- 
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gos?i-  Schriften  gewarnt,  und  von  der  frühen  Kenntniss  so  ge- 
c  •  aä?"  Ehrlicher  Sätze  abgehalten  werden,  ehe  ihre  Urteils- 
«osioich    kraft  gereift,  oder  vielmehr  die  Lehre,  welche  man  in 
ihnen  gründen  will,  fest  gewurzelt  ist,  um  aller  Ueber- 
•ISSSSit  redun£  zum  Gegenteil,  woher  sie  auch  kommen  möge, 
werden    kräftig  zu  widerstehen? 
die  N^hUr        Müsste  es  bei  dem  dogmatischen  Verfahren  in  Sachen 
JjjjJ    der  reinen  Vernunft  bleiben,  und  die  Abfertigung  der 
»ohen  An-  Gegner  eigentlich  polemisch,  d.  i.  so  beschaffen  sein, 
^aehöi*11"  dass  man  sich  ins  Gefecht  einliesse,  und  mit  Beweis- 
gründen zu  entgegengesetzten  Behauptungen  bewaffnete, 
so  wäre  freilich  nichts  ratsamer  vor  der  Hand,  aber 
zugleich  nichts  eitler  und  fruchtloser  auf  dieDauer,  als 
die  Vernunft  der  Jugend  eine  Zeit  lang  unter  Vormund- 
schaft zu  setzen,  und  wenigstens  so  lange  vor  Verführung 
zu  bewahren.   Wenn  aber  in  der  Folge  entweder  Neu- 
gierde, oder  der  Modeton  des  Zeitalters  ihr  dergleichen 
Schriften  in  die  Hände  spielen:  wird  alsdenn  jene  jugend- 
liche Ueberredung  noch  Stich  halten?   Derjenige,  der 
nichts  als  dogmatische  Waffen  mitbringt,  um  den  An- 
griffen seines  Gegners  zu  widerstehen,  und  die  verborgene 
783  Dialektik,  die  nicht  minder  in  seinem  eigenen  Busen,  ak 
in  dem  des  Gegenteils  liegt,  nicht  zu  entwickeln  weiss, 
sieht  Scheingründe,  die  den  Vorzug  der  Neuigkeit  haben, 
gegen  Scheingründe,  welche  dergleichen  nicht  mehr  haben, 
sondern   vielmehr  den  Verdacht  einer  missbrauchten 
Leichtgläubigkeit  der  Jugend  erregen,  auftreten.  Er 
glaubt  nicht  besser  zeigen  zu  können,  dass  er  der 
Kinderzucht  entwachsen  sei,  als  wenn  er  sich  über  jene 
wohlgemeinte  Warnungen  wegsetzt,  und,  dogmatisch  ge- 
wöhnt, trinkt  er  das  Gift,  das  seine  Grundsätze  dogma- 
tisch verdirbt,  in  langen  Zügen  in  sich. 

Gerade  das  Gegenteil  von  dem,  was  man  hier  an- 
rät, muss  in  der  akademischen  Unterweisung  geschehen, 
aber  freilich  nur  unter  der  Voraussetzung  eines  gründ- 


gang  zu  verschaffen,  überdem  ein  alltagiger  Schein  doch 
nicht  so  viel  Stoff  zu  neuen  Bemerkungen  gibt,  als  ein 
befremdlicher  und  sinnreich  ausgedachter.  Hingegen 
782  wurde  der  nach  seiner  Art  auch  dogmatische  Religions- 
gegner  meiner  Kritik  gewünschte  Beschäftigung  und  Au- 
la ss  zu  mehrerer  Berichtigung  ihrer  Grundsätze  geben, 
ohne  dass  seinetwegen  im  mindesten  etwas  zu  be- 
fürchten wäre. 

L»i^dSlt  At)er  die  Jugend,  welche  dem  akademischen  Unter- 
•k*d«ni-   richte  anvertraut  ist,  soll  doch  wenigstens  vor  dergleichen 
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denn  ihrem  hitzigsten  Gefechte  ruhig  und  spöttisch  zu- 
zusehen, sieht  aus  einem  dogmatischen  Gesichtspunkte  SUSP 
nicht  wohl  aus.  sondern  hat  das  Ansehen  einer  schaden-  ^muJ!: 
frohen  und  hämischen  Gemütsart  an  sich.   Wenn  man  btlci8j?iaj1 
indessen  die  unbezwingliche  Verblendung  und  das  Gross-  v£S»n» 
thun  der  Vernünftler,  die  sich  durch  keine  Kritik  will  785 
massigen  lassen,  ansieht,  so  ist  doch  wirklich  kein  ** 
anderer  Rat,  als  der  Grosssprecherei  auf  der  einen  Seite 


liehen  Unterrichts  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft. 
Denn,  um  die  Principien  derselben  so  früh  als  möglich 
in  Ausübung  zu  bringen,  und  ihre  Zulänglichkeit  bei  dem 
grössten  dialektischen  Scheine  zu  zeigen,  ist  es  durch- 
aus nötig,  die  für  den  Dogmatiker  so  furchtbaren  An- 
griffe wider  seine,  obzwar  noch  schwache,  aber  durch 
Kritik  aufgeklärte  Vernunft  zu  richten,  und  ihn  den 
Versuch  machen  zu  lassen,  die  grundlosen  Behauptungen 
des  Gegners  Stück  für  Stück  an  jenen  Grundsätzen  zu 
prüfen.  Es  kann  ihm  gar  nicht  schwer  werden,  sie  in 
lauter  Dunst  aufzulösen,  und  so  fühlt  er  frühzeitig  seine 
eigene  Kraft,  sich  wider  dergleichen  schädliche  Blend- 
werke, die  für  ihn  zuletzt  allen  Schein  verlieren  müssen, 
völlig  zu  sichern.  Ob  nun  zwar  eben  dieselbe  Streiche,  784 
die  das  Gebäude  des  Feindes  niederschlagen,  auch  seinem 
eigenen  spekulativen  Bauwerke,  wenn  er  etwa  dergleichen 
zu  errichten  gedächte,  eben  so  verderblich  sein  müssen, 
so  ist  er  darüber  doch  gänzlich  unbekümmert,  indem 
er  es  gar  nicht  bedarf,  darinnen  zu  wohnen,  sondern 
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noch  eine  Aussicht  in  das  praktische  Feld  vor  sich  hat, 
wo  er  mit  Grund  einen  festeren  Boden  hoffen  kann, 
um  darauf  sein  vernünftiges  und  heilsames  System 
zu  errichten.  I 

So  gibts  demnach  keine  eigentliche  Polemik  im 
Felde  der  reinen  Vernunft.  Beide  Teile  sind  Luft-  | 
fechter,  die  sich  mit  ihrem  Schatten  herumbalgen,  denn 
sie  gehen  über  die  Natur  hinaus,  wo  für  ihre  dogma- 
tischen Griffe  nichts  vorhanden  ist,  was  sich  fassen  und 
halten  liesse.  Sie  haben  gut  kämpfen;  die  Schatten,  die 
sie  zerhauen,  wachsen,  wie  die  Helden  in  Walhalla,  in 
einem  Augenblicke  wiederum  zusammen,  um  sich  aufs 
neue  in  unblutigen  Kämpfen  belustigen  zu  können.  m 

Es  gibt  aber  auch  keinen  zulässigen  skeptischen  sue-tici». 
Gebrauch  der  reinen  Vernunft,  welchen  man  den  Grund-  ■SSJSkfc1" 
satz  der  Neutralität  bei  allen  ihren  Streitigkeiten  kc;n1fIilbst" 
nennen  könnte.  Die  Vernunft  wider  sich  selbst  zu  ver-  *  suaii-r 
hetzen,  ihr  auf  beiden  Seiten  Waffen  zu  reichen,  und  als-  ^"rona*" 
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M^älim  e*ne  andere,  welche  auf  eben  dieselben  Rechte  fasset» 
zweifein    entgegen  za  setzen,  damit  die  Vernunft  durch  den  Wider- 
abuib«hen  stand  eines  Feindes  wenigstens  nur  stutzig  gemacht 
werde»  um  in  ihre  Anmaassnngen  einigen  Zweifel  zu 
setzen,  und  der  Kritik  Gehör  zu  geben.   Allein  es  bei 
diesen  Zweifeln  gänzlich  bewenden  zu  lassen,  und  e» 
darauf  auszusetzen,  die  Ueberzeugnng  und  das  Gestand- 
niss  seiner  Unwissenheit,  nicht  bloss  als  ein  Heilmittel 
wider  den  dogmatischen  Eigendünkel,  sondern  zugleich 
als  die  Art,  den  Streit  der  Vernunft  mit  sich  selbst  zu 
beendigen,  empfehlen  zu  wollen,  ist  ein  ganz  vergeblicher 
Anschlag,  und  kann  keineswegs  dazu  tauglich  sein,  der 
Vernunft  einen  Ruhestand  zu  verschaffen,  sondern  ist 
höchstens  nur  ein  Mittel,  sie  aus  ihrem  süssen  dogma- 
tischen Traume  zu  erwecken,  um  ihren  Zustand  in  sorg- 
fältigere Prüfung  zu  ziehen.   Da  indessen  diese  skeptische 
Manier,  sich  aus  einem  verdrießlichen  Handel  der  Ver- 
nunft zu  ziehen,  gleichsam  der  kurze  Weg  zu  sein 
scheint,  zu  einer  beharrlichen  philosophischen  Ruhe  zu 
gelangen,  wenigstens  die  Heeresstrasse,  welche  diejenigen 
gern  einschlagen,  die  sich  in  einer  spöttischen  Verachtung 
aller  Nachforschungen  dieser  Art  ein  philosophisches  An-  • 
sehen  zu  geben  meinen,  so  finde  ich  es  nötig,  diese 
Denkungsart  in  ihrem  eigentümlichen  Lichte  darzustellen. 


786  Von  der  Unmöglichkeit  einer  skeptischen 
Befriedigung   der  mit  sich   selbst  verun- 
einigten reinen  Vernunft. 

■miffin  1)118  Bewil8St8ein  meiner  Unwissenheit,  (wenn  diese 
Vernunft  nicht  zugleich  als  notwendig  erkannt  wird,)  statt  dass 
Stich  SS  es  meine  Untersuchungen  endigen  sollte,  ist  vielmehr 
die  eigentliche  Ursache,  sie  zu  erwecken.  Alle  Un- 
wissenheit ist  entweder  die  der  Sachen,  oder  der  Be- 
stimmung und  Grenzen  meiner  Erkenntniss.  Wenn  die 
Unwissenheit  nun  zufällig  ist,  so  muss  sie  mich  antreiben, 
im  ersten  Falle  den  Sachen  (Gegenständen)  dogma- 
tisch, im  zweiten  den  Grenzen  meiner  möglichen 
Erkenntniss  kritisch  nachzuforschen.  Dass  aber  meine 
Unwissenheit  schlechthin  notwendig  sei,  und  mich  daher 
von  aller  Nachforschung  freispreche,  l&sst  sich  nicht 
empirisch,  aus  Beobachtung,  sondern  allein  kritisch, 
durch  Ergründung  der  ersten  Quellen  unserer  Er- 
kenntniss ausmachen.   Also  kann  die  Grenzbestimmung 
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unserer  Vernunft  nur  nach  Gründen  a  priori  geschehen; 
die  Einschränkung  derselben  aber,  welche  eine  obgleich 
nur  unbestimmte  Erkenntniss  einer  nie  völlig  zu  hebenden 
Uugewissheit  ist,  kann  auch  a  posteriori ',  durch  das. 
was  uns  bei  allem  Wissen  immer  noch  wissen  Übrig 
bleibt,  erkannt  werden.    Jene  durch  die  Kritik  der 
Vernunft  selbst  allein  mögliche  Erkenntniss  seiner  Un- 
wissenheit ist  also  Wissenschaft,  diese  ist  nichts 
als  Wahrnehmung,  von  der  man  nicht  sagen  kann,  787 
wie  weit  der  Schluss  aus  selbiger  reichen  möge.  Wenn 
ich  mir  die  Erdfläche  (dem  sinnlichen  Schelue  gemäss) 
als  «inen  Teller  vorstelle,  so  kann  ich  nicht  wissen,  wie 
weit  sie  sich  erstrecke.   Aber  das  lehrt  mich  die  Er- 
fahrung: dass,  wohin  ich  nur  komme,  ich  immer  einen 
Raum  um  mich  sehe,  dahin  ich  weiter  fortgehen  könnte; 
mithin  kenne  ich  Schranken  meiner  jedesmal  wirklichen 
Erdkunde,  aber  nicht  die  Grenzen  aller  möglichen  Erd- 
beschreibung.  Bin  ich  aber  doch  soweit  gekommen,  zu 
wissen,  dass  die  Erde  eine  Kugel  und  ihre  Fläche  eine 
Kugeliläche  sei,  so  kann  ich  auch  aus  einem  kleinen 
Teil  derselben,  z.  B.  der  Grösse  eines  Grades,  den 
Durchmesser,  und,  durch  diesen,  die  völlige  Begrenzung 
der  Erde,  d.  i.  ihre  Oberfläche,  bestimmt  und  nach 
Principien  a  priori  erkennen;  und  ob  Ich  gleich  in  An- 
sehung der  Gegenstände,  die  diese  Fläche  enthalten 
mag,  unwissend  bin,  so  bin  ich  es  doch  nicht  in  An- 
sehung des  Umfangs,  der  sie  enthält,  der  GröBse  und 
Schranken  derselben. 

Der  Inbegriff  aller  möglichen  Gegenstände  für  unsere 
Erkenntniss  scheint  uns  eine  ebene  Fläche  zu  sein,  die 
ihren  scheinbaren  Horizont  hat,  nämlich  das,  was  den 
ganzen  Umfang  derselben  befasset  und  von  uns  der 
Vernunftbegrift  der  unbedingten  Totalität  genannt  worden. 
Empirisch  denselben  zu  erreichen,  ist  unmöglich,  und 
nach  einem  gewissen  Princip  ihn  a  priori  zu  bestimmen, 
dazu  sind  alle  Versuche  vergeblich  gewesen.  Indessen 
gehen  doch  alle  Fragen  unserer  reinen  Vernunft  auf  788 
das,  was  ausserhalb  diesem  Horizonte,  oder  allenfalls  auch 
in  seiner  Grenzlinie  liegen  möge. 

Der  berühmte  David  Hume  war  einer  dieser  Geo-  lft,fiBftT 
graphen  der  menschlichen  Vernunft,  welcher  jene  Fragen  dieVemwA 
insgesamt  dadurch  hinreichend  abgefertigt  zu  haben  ver-  diMEmpw- 
meinte,  dass  er  sie  ausserhalb  den  Horizont  derselben  •<*•• 
▼erwies,  den  er  doch  nicht  bestimmen  konnte.   Er  hielt 
sich  vornehmlich  bei  dem  Grundsätze  der  Kausalität  auf, 
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und  bemerkte  von  ihm  ganz  richtig,  dass  man  seine 

Wahrheit  (Ja  nicht  einmal  die  objektive  Gültigkeit  des 
Begriffs  einer  wirkenden  Ursache  überhaupt)  auf  gar 
keine  Einsicht,  d.  L  Erkenntniss  a  priori,  fasse,  dass 
daher  auch  nicht  im  mindesten  die  Notwendigkeit  dieses 
Gesetzes,  sondern  eine  blosse  allgemeine  Brauchbarkeit 
desselben  in  dem  Laufe  der  Erfahrung  und  eine  daher 
entspringende  subjektive  Notwendigkeit,  die  er  Gewohn- 
heit nennt,  sein  ganzes  Ansehen  ausmache.  Aus  dem 
Unvermögen  unserer  Vernunft  nun,  von  diesem  Grund- 
satze einen  übei  alle  Erfahrung  hinausgehenden  Gebrauch 
zu  machen,  schloss  er  die  Nichtigkeit  aller  Anmaassungen 
der  Vernunft  überhaupt  über  das  Empirische  hinaus  zu 
geben. 

^an  ^ann  e*n  Verfahren  dieser  Art,  die  facta  der 
«iflecenour,  Vernunft  der  Prüfung  und  nach  Befinden  dem  Tadel  zu 
sohlst n<  unterwerfen,  die  Censur  der  Vernunft  nennen.  Es  ist 
Kritik Dw»i.  ausser  Zweifel,  dass  diese  Censur  unausbleiblich  .auf 
chWMu"  Zweifel  gegen  allen  transscendenten  Gebrauch  der 
789  Grundsätze  führe.  Allein  dies  ist  nur  der  zweite  Schritt, 
der  noch  lange  nicht  das  Werk  vollendet.  Der  erste 
Schritt  in  Sachen  der  reinen  Vernunft,  der  das  Kindes- 
alter derselben  auszeichnet,  ist  dogmatisch.  Der 
eben  genannte  zweite  Schritt  ist  skeptisch,  und  zeugt 
von  Vorsichtigkeit  der  durch  Erfahrung  gewitzigten  Ur- 
teilskraft Nun  ist  aber  noch  ein  dritter  Schritt  nötig, 
der  nur  der  gereiften  und  männlichen  Urteilskraft  zu- 
kommt, welche  feste  und  ihrer  Allgemeinheit  nach  be- 
währte Maximen  zum  Grunde  hat;  nämlich  nicht  die 
facta  der  Vernunft,  sondern  die  Vernunft  selbst,  nach 
ihrem  ganzen  Vermögen  und  Tauglichkeit  zu  reinen 
Erkenntnissen  a  priori,  der  Schätzung  zu  unterwerfen; 
welches  nicht  die  Censur,  sondern  Kritik  der  Vernunft 
ist,  wodurch  nicht  bloss  Schranken,  sondern  die  be- 
stimmten Grenzen  derselben,  nicht  bloss  Unwissenheit 
an  einem  oder  anderen  Teil,  sondern  in  Ansehung  aller 
möglichen  Fragen  von  einer  gewissen  Art,  und  zwar 
nicht  etwa  nur  vermutet,  sondern  aus  Principien  be- 
wiesen wird.  So  ist  der  Skepticismus  ein  Ruheplatz 
für  die  menschliche  Vernunft,  da  sie  sich  über  ihre  dog- 
matische Wanderung  besinnen  und  den  Entwurf  von  der 
Gegend  machen  kann,  wo  sie  sich  befindet,  um  ihren 
Weg  fernerhin  mit  mehrerer  Sicherheit  wählen  zu  können, 
aber  nicht  ein  Wohnplatz  zum  beständigen  Aufenthalte; 
denn  dieser  kann  nur  in  einer  völligen  Gewissheit  an- 
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getroffen  werden,  es  sei  nun  der  Erkenntniss  der  Gegen- 
stände  selbst,  oder  der  Grenzen,  innerhalb  denen  alle  790 
unsere  Erkenntniss  von  Gegenständen  eingeschlossen  ist. 

Unsere  Vernunft  ist  nicht  etwa  eine  unbestimmbar  J^tt?"^ 
weit  ausgebreitete  Ebene,  deren  Schranken  man  nur  so  th«utoh«r 
überhaupt  erkennt,  sondern  muss  vielmehr  mit  einer  er- 
Sphäre verglichen  werden,  deren  Halbmesser  sich  aus  JJJSt«mSS 
der  Krümmung  des  Bogens  auf  ihrer  Oberfläche  (der    d«  v«r- 
Natur  synthetischer  Sätze  a  priori)  finden,  daraus  aber 
auch  der  Inhalt  und  die  Begrenzung  derselben  mit 
Sicherheit  angeben  lässt.   Ausser  dieser  Sphäre  (Feld  der 
Erfahrung)  ist  nichts  für  sie  Objekt,  ja  selbst  Fragen 
über  dergleichen  vermeintliche  Gegenstände  betreffen  nur 
subjektive  Principien  einer  durchgängigen  Bestimmung 
der  Verhältnisse,  welche  unter  den  Verstandesbegriffen 
innerhalb  dieser  Sphäre  vorkommen  können. 

Wir  sind  wirklich  im  Besitz  synthetischer  Erkennt-  f. 
niss  a  priori,  wie  dieses  die  Verstandesgrundsätze,  ukwa? 
welche  die  Erfahrung  anticipiren,  darthun.  Kann  jemand 
nun  die  Möglichkeit  derselben  sich  gar  nicht  begreiflich  »eher  um 
machen,  so  mag  er  zwar  anfangs  zweifeln,  ob  sie  uns  ^cftÄ 
auch  wirklich  a  priori  beiwohnen;  er  kann  dieses  aber  d$h*vB2i« 
noch  nicht  für  eine  Unmöglichkeit  derselben,  durch  blosse  deshalb 
Kräfte  des  Verstandes,  und  alle  Schritte,  die  die  Ver-  SfwSl? 
nunft  nach  der  Richtschnur  derselben  thut,  für  nichtig  Ucehr  ji^j0» 
ausgeben.   Er  kann  nur  sagen :  wenn  wir  ihren  Ursprung  ilnttnx 
und  Aechtheit  einsähen,  so  würden  wir  den  Umfang  und  kS^™« 
die  Grenzen  unserer  Vernunft  bestimmen  können;  ehe  Qrouieub». 
aber  dieses  geschehen  ist,  sind  alle  Behauptungen  der  ?91 
letzten  blindlings  gewagt.   Und  auf  solche  Weise  wäre  KrmTnYoi 
ein  durchgängiger  Zweifel  an  aller  dogmatischen  Philo-  d23JJ55Jh 
sophie,  die  ohne  Kritik  der  Vernunft  selbst  ihren  Gang  Fortf^ 
geht,  ganz  wohl  gegründet;  allein  darum  könnte  doch  JSJ^iuJ*. 
der  Vernunft  nicht  ein  solcher  Fortgang,  wenn  er  durch  *2if* 
bessere  Grundlegung  vorbereitet  und  gesichert  würde,  wtohu. 
gänzlich  abgesprochen  werden.   Denn  einmal  liegen  alle 
Begriffe,  ja  alle  Fragen,  welche  uns  die  reine  Vernunft 
vorlegt,  nicht  etwa  in  der  Erfahrung,  sondern  selbst  wie- 
derum nur  in  der  Vernunft,  und  müssen  daher  können 
aufgelüset  und  ihrer  Gültigkeit  oder  Nichtigkeit  mich 
begriffen  werden.   Wir  sind  auch  nicht  [berechtigt,  diese 
Aufgaben,  als  läge  ihre  Auflösung  wirklich  in  der  Natur 
der  Dinge,  doch  unter  dem  Vorwande  unseres  Unver- 
mögens abzuweisen,  und  uns  ihrer  weiteren  Nachforschung 
zu  weigern,  da  die  Vernunft  in  ihrem  Schosse  allein 
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diese  Ideen  selbst  erzeugt  hat,  Ton  deren  Gültigkeit 
oder  dialektischem  Scheine  sie  also  Bechenschaft  zu 
geben  gehalten  ist. 

Alles  skeptische  Polemisiren  ist  eigentlich  nnr  wider 
den  Dogmatiker  gekehrt,  der,  ohne  ein  Misstranen  auf 
seine  ursprüngliche  objektive  Principien  zu  setzen, 
d.  i.  ohne  Kritik  gravitätisch  seinen  Gang  fortsetzt,  bloss 
um  ihm  das  Koncept  zu  verrücken  und  ihn  zur  Selbst- 
erkenntniss  zu  bringen.  An  sich  macht  sie  in  Ansehung 
dessen,  was  wir  wissen  und  was  wir  dagegen  nicht 
wissen  können,  ganz  und  gar  nichts  aus.    Alle  fehige- 

792  schlagene  dogmatische  Versuche  der  Vernunft  sind  Facta, 
die  der  Censur  zu  unterwerfen  immer  nützlich  ist. 
Dieses  aber  kann  nichts  über  die  Erwartungen  der  Ver- 
nunft entscheiden,  einen  besseren  Erfolg  ihrer  künftigen 
Bemühungen  zu  hoffen  und  darauf  Ansprüche  zu  machen ; 
die  blosse  Censur  kann  also  die  Streitigkeit  über  die 
Rechtsame  der  menschlihhen  Vernunft  niemals  zu  Ende 
bringen. 

■rtSSt*         Da  Hume  vielleicht  der  geistreichste  unter  allen 
dtrmn,  **m  Skeptikern  und  ohne  Widerrede  der  vorzüglichste  in  An- 
sehung  des  Einflusses  ist,  den  das  skeptische  Verfahren 
"tamSSf  auf       Erweckung  einer  gründlichen  Vernunft  prüf ung 
nnddiosyn-  haben  kann,  so  verlohnt  es  sich  wohl  der  Mühe,  den 
8f!n£&£t  Gang  seiner  Schlüsse  und  die  Verirrungen  eines  so  ein- 
^SitfiSf*"  senenden  una*  schätzbaren  Mannes,  die  doch  auf  der 
übereil.    Spur  der  Wahrheit  angefangen  haben,  so  weit  es  zu 
meiner  Absicht  schicklich  ist,  vorstellig  zu  machen. 

Hume  hatte  es  vielleicht  in  Gedanken,  wiewohl  er 
es  niemals  völlig  entwickelte,  dass  wir  in  Urteilen 
von  gewisser  Art  über  unseren  Begriff  vom  Gegenstande 
hinausgehen.  Ich  habe  diese  Art  von  Urteilen  synthe- 
tisch genannt.  Wie  ich  aus  meinem  Begriffe,  den  ich 
bis  dahin  habe,  vermittelst  der  Erfahrung  hinausgehen 
könne,  ist  keiner  Bedenklichkeit  unterworfen.  Erfahrung 
ist  selbst  eine  solche  Synthesis  der  Wahrnehmungen, 
welche  meinen  Begriff,  den  ich  vermittelst  einer  solchen 
Wahrnehmung  habe,  durch  andere  hinzukommende  ver- 
mehrt.  Allein  wir  glauben  auch  a  priori  aus  unserem 

793  Begriffe  hinausgehen  und  unser  Erkenntniss  erweitern 
zu  können.  Dieses  versuchen  wir  entweder  durch  den 
reinen  Verstand,  in  Ansehung  desjenigen,  was  wenigstens 
ein  Objekt  der  Erfahrung  sein  kann,  oder,  sogar 
durch  reine  Vernunft,  in  Ansehung  solcher  Eigen- 
schaften der  Dinge,  oder  auch  wohl  des  Daseins  solcher 
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Gegenstände,  die  in  der  Erfahrung  niemals  vorkommen 
können.    Unser   Skeptiker   unterschied   diese,  beiden 
Arten  der  Urteile  nicht,  wie  er  es  doch  hätte  thun 
sollen,  und  hielt  geradezu  diese  Vermehrung  der  Begriffe 
aus  sich  selbst,  und,  so  zu  sagen,  die  Selbstgebärung 
unseres  Versandes  (samt  der  Vernunft),  ohne  durch  Er- 
fahrung geschwängert  zu  sein,  für  unmöglich,  mithin 
alle  vermeintliche  Principien  derselben  a  priori  für  ein- 
gebildet, und  fand,  dass  sie  nichts,  als  eine  aus  Er- 
fahrung und  deren  Gesetzen  entspringende  Gewohnheit, 
mithin  bloss  empirische,  d.  i.  an  sich  zufällige  Regeln 
sein,  denen  wir  eine  vermeinte  Notwendigkeit  und  All- 
gemeinheit beimessen.   Er  bezog  sich  aber  zu  Behaup- 
tung dieses  befremdlichen  Satzes  auf  den  allgemein  an- 
erkannten Grundsatz  von  dem  Verhältniss  der  Ursache 
zur  Wirkung.   Denn  da  uns  kein  Verstandesvermögen 
von  dem  Begriffe  eines  Dinges  zu  dem  Dasein  von  etwas 
anderem,  was  dadurch  allgemein  und  notwendig  gegeben 
sei,  führen  kann :  so  glaubte  er  daraus  folgern  zu  können, 
dass  wir  ohne  Erfahrung  nichts  haben,  was  unsern 
Begriff  vermehren,  und  uns  zu  einem  solchen  a  priori 
sich  seihst  erweiternden  Urteile  berechtigen  könnte. 
Dass  das  Sonnenlicht,  welches  das  Wachs  beleuchtet,  es 
zugleich  schmelze,  indessen  es  den  Thon  härtet,  könne  794 
kein  Verstand  aus  Begriffen,  die  wir  vorher  von  diesen 
Dingen  hatten,  erraten,  vielweniger  gesetzmässigschliessen, 
und  nur  Erfahrung  könne  uns  ein  solches  Gesetz  lehren. 
Dagegen  haben  wir  in  der  transzendentalen  Logik  ge- 
sehen: dass,  ob  wir  zwar  niemals  unmittelbar  über 
den  Inhalt  des  Begriffs,  der  uns  gegeben  ist,  hinausgehen 
können,  wir  doch  völlig  a  priori,  aber  in  Beziehung  auf 
«in  Drittes,  nämlich  mögliche  Erfahrung,  also  doch 
a  priori  das  Gesotz  der  Verknüpfung  mit  andern  Dingen 
erkennen  können.    Wenn  also  vorher  fest  gewesenes 
Wachs  schmilzt,  so  kann  ich  a  priori  erkennen,  dass 
etwas  vorausgegangen  sein  müsse,  (z.  B.  Sonnenwärme,) 
worauf  dieses  nach  einem  beständigen  Gesetze  gefolgt 
ist,  ob  ich  zwar,  ohne  Erfahrung,  aus  der  Wirkung 
weder  die  Ursache,  noch  aus  der  Ursache  die  Wirkung, 
a  priori  und  ohne  Belehrung  der  Erfahrung  bestimmt 
erkennen  könnte.    Er  schloss  also  fälschlich  aus  der 
Zufälligkeit  unserer  Bestimmung  nach  dem  Gesetze 
auf  die  Zufälligkeit  des  Gesetzes  selbst,  und  das 
Heransgehen  aus  dem  Begriffe  eines  Dinges,  auf  mög- 
liche Erfahrung  (welches  a  priori  geschieht  und  die 
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objektive  Realität  desselben  ausmacht)  verwechselte  er 
mit  der  Synthesis  der  Gegenstände  wirklicher  Erfahrung, 
welche  freilich  jederzeit  empirisch  ist;  dadurch  machte 
er  aber  ans  einem  Princip  der  Affinität,  welches  im 
Verstände  seinen  Sitz  hat,  und  notwendige  Verknüp- 
fung aussagt,  eine  Hegel  der  Association,  die  bloss  in 

795  der  nachbildenden  Einbildungskraft  angetroffen  wird  und 
nur  zufällige,  gar  nicht  objektive  Verbindungen  dar- 
stellen kann. 

Die  skeptischen  Verirrungen  aber  dieses  sonst  äusserst 
scharfsinnigen  Mannes  entsj  orangen  vornehmlich  aus  einem 
Mangel,  den  er  doch  mit  allen  Dogmatikern  gemein  hatte, 
nämlich,  dass  er  nicht  alle  Arten  der  Synthesis  des 
Verstandes  a  priori  systematisch  übersah.  Denn  da 
wurde  er,  ohne  der  übrigen  hier  Erwähnung  zu  thun, 
z.  B.  den  Grundsatz  der  Beharrlichkeit  als 
einen  solchen  gefunden  haben,  der  eben  sowohl,  als  der 
der  Kausalität,  die  Erfahrung  anticipirt.  Dadurch  würde 
er  auch  dem  a  priori  sich  erweiternden  Verstände  und 
der  reinen  Vernunft  bestimmte  Grenzen  haben  vorzeichnen 
können.  Da  er  aber  unseren  Verstand  nur  ein- 
schränkt, ohne  ihn  zu  begrenzen,  und,  zwar  ein 
allgemeines  Misstrauen,  aber  keine  bestimmte  Kenntnis* 
der  uns  unvermeidlichen  Unwissenheit  zu  Stande  bringt, 
da  er  einige  Grundsätze  des  Verstandes  unter  Censur 
bringt,  ohne  diesen  Verstand  in  Ansehung  seines  ganzen 
Vermögens  auf  die  Probirwage  der  Kritik  zu  bringen, 
und,  indem  er  ihm  dasjenige  abspricht,  was  er  wirklich 
nicht  leisten  kann,  weiter  geht,  und  ihm  alles  Vermögen, 
sich  a  priori  zu  erweitern,  bestreitet,  unerachtet  er 
dieses  ganze  Vermögen  nicht  zur  Schätzung  gezogen; 
so  widerfahrt  ihm  das,  was  jederzeit  den  Skepticism 
niederschlägt,  nämlich,  dass  er  selbst  bezweifelt  wird, 
indem  seine  Einwürfe  nur  auf  /actis,  welche  zufällig 

796  sind,  nicht  aber  auf  Principien  beruhen,  die  eine  not- 
wendige Entsagung  auf  das  Recht  dogmatischer  Behaup- 
tungen bewirken  können. 

Da  er  auch  zwischen  den  gegründeten  Ansprüchen 
des  Verstandes  und  den  dialektischen  Anmaassungen  der 
Vernunft,  wider  welche  doch  hauptsächlich  seine  An- 
griffe gerichtet  sind,  keinen  Unterschied  kennt:  so  fühlt 
die  Vernunft,  deren  ganz  eigentümlicher  Schwung  hiebei 
nicht  im  mindesten  gestört,  sondern  nur  gehindert  wor- 
den, den  Raum  zu  ihrer  Ausbreitung  nicht  verschlossen, 
und  kann  von  ihren  Versuchen,  unerachtet  sie  hie  und 
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da  gezwackt  wird,  niemals  gänzlich  abgebracht  werden. 
Denn  wider  Angriffe  rüstet  man  sich  zur  Gegenwehr 
und*  setzt  noch  um  desto  steifer  seinen  Kopf  drauf,  um 
seine  Foderungen  durchzusetzen.  Ein  völliger  Ueber- 
schlag  aber  seines  ganzen  Vermögens  und  die  daraus 
entspringende  Ueberzeugung  der  Gewissheit  eines  kleinen 
Besitzes,  bei  der  Eitelkeit  höherer  Ansprüche,  hebt  allen 
Streit  auf,  und  beweget,  sich  an  einem  eingeschränkten, 
aber  unstrittigen  Eigentume  friedfertig  zu  begnügen. 

Wider  den  unkritischen  Dogmatiker,  der  die  Sphäre  BvJS|J5ujp" 
seines  Verstandes  nicht  gemessen,  mithin  die  Grenzen    ist  ein 
seiner  möglichen  Erkenntniss  nicht  nach  Principien  be-  m/SSmm 
stimmt  hat,  der  also  nicht  schon  zum  voraus  weiss,  wie  fiJJKSJj 
viel  er  kann,  sondern  es  durch  blosse  Versuche  aus-  fuhrt  bot 
findig  zu  machen  denkt,  sind  diese  skeptischen  Angriffe  *rrg[k  mhin 
nicht  allein  gefährlich,  sondern  ihm  sogar  verderblich. 
Denn  wenn  er  auf  einer  einzigen  Behauptung  betroffen 
wird,  die  er  nicht  rechtfertigen,  deren  Schein  er  aber  797 
auch  nicht  aus  Principien  entwickeln  kann,  so  fällt  der 
Verdacht  auf  alle,  so  überredend  sie  auch  sonst  immer 
sein  mögen. 

Und  so  ist  der  Skeptiker  der  Zuchtmeister  des  dog- 
matischen Vernünftlers  auf  eine  gesunde  Kritik  des  Ver- 
standes und  der  Vernunft  selbst.  Wenn  er  dahin  gelanget 
ist,  so  hat  er  weiter  keine  Anfechtung  zu  fürchten ;  denn 
er  unterscheidet  alsdenn  seinen  Besitz  von  dem,  was 
gänzlich  ausserhalb  demselben  liegt,  worauf  er  keine 
Ansprüche  macht  und  darüber  auch  nicht  in  Streitig- 
keiten verwickelt  werden  kann.  So  ist  das  skeptische 
Verfahren  zwar  an  sich  selbst  für  die  Vernunftfragen 
nicht  befriedigend,  "Uber  doch  vorübend,  um  ihre 
Vorsichtigkeit  zu  erwecken  und  auf  gründliche  Mittel 
zu  weisen,  die  sie  in  ihren  rechtmässigen  Besitzen  sichern 
können. 

Des  ersten  Hauptstücks 

dritter  Abschnitt. 

Die  Disciplin  der  reinen  Vernunft  in  An- 
sehung der  Hypothesen.1) 

■ 

Weil  wir  denn  durch  Kritik  unserer  Vernunft  end-  J  J»  »Pö- 
lich so  viel  wissen,  dass  wir  in  ihrem  reinen  und  spe-  °£ 

*)  Kant  will  Hypothesen  der  reinen  Vernunft  nur  'nie  Hülfs- 
mittel  rcgeetehen,  nm  dogmatische  Gegner  **  widerlegen.  Hier  tritt 
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SSü« 'S*  kulatiren  Gebrauche  in  der  That  gar  nichts  wissen  können; 
H7poth««n  sollte  sie  nicht  ein  desto  weiteres  Feld  zn  Hypothese  n 
VSttSSi*  eröffnen,  da  es  wenigstens  vergönnt  ist,  in  dichten*  und 
wwd«.    ZQ  meinen,  wenngleich  nicht  zu  behaupten? 

798        Wo  nicht  etwa  Einbildungskraft  schwärmen, 
"Jfljft*"  sondern,  unter  der  strengen  Aufsicht  der  Vernunft,  dichten 
nur  erlaubt,  soll,  so  muss   immer  vorher  etwas  völlig  gewiss  und 
Erf*S?uz8icV  nicllt  erdichtet,  oder  blosse  Meinung  sein,  und  das  ist 
etf  Sä«n«-  «^Möglichkeit  des  Gegenstandes  selbst.   Als  denn 
kiäJea    ist  es  wohl  erlaubt,  wegen  der  Wirklichkeit  desselben, 
eon«n.     zur  Meinung  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  die  aber,  um 
nicht  grundlos  zu  sein,  mit  dem,  was  wirklich  gegeben 
und  folglich  gewiss  ist,  als  Erklärungsgrund  in  Ver- 
knüpfung gebracht  werden  muss,  und  alsdenn  Hypo- 
these heisst. 

KbatF°orieii        D&  wir  uns  nun  von  der  Möglichkeit  der  dynamischen 
fiS^kHne  Verknüpfung  a  priori  nicht  den  mindesten  Begriff  machen 
Boecon°s  können,  und  die  Kategorie  des  reinen  Verstandes  nicht 
£tndoT  Kr-  dazu  dient,  dergleichen  zu  erdenken,  sondern  nur,  wo 
fahrung    sie  in  der  Erfahrung  angetroffen  wird,  zu  verstehen:  so 
E»  JESST  können  wir  nicht  einen  einzigen  Gegenstand,  nach  einer 
tfSS  By-  neuen  und  empirisch  nicht  anzugebenden  Beschaffenheit, 
ffSumm    diesen  Kategorien  gemäss,  ursprünglich  aussinnen  und 
ihn  einer  erlaubten  Hypothese  zum  Grunde  legen;  denn 
dieses  hiesse,  der  Vernunft  leere  Hirngespinnste,  statt 
der  Begriffe  von  Sachen,  unterzulegen.   So  ist  es  nicht 
erlaubt,  sich  irgend  neue  ursprüngliche  Kräfte  zu  er- 
denken, z.  B.  einen  Verstand,  der  vermögend  sei,  seinen 
Gegenstand  ohne  Sinne  anzuschauen,   oder  eine  An- 
ziehungskraft ohne  alle  Berührung,  oder  eine  neue  Art 
Substanzen,  z.  B.  die  ohne  Undurchdringlichkeit  im 
Räume  gegenwärtig  wäre,  folglich  auch  keine  Gemein- 
schaft der  Substanzen,  die  von  aller  derjenigen  unter- 
799  schieden  ist,  welche  Erfahrung  an  die  Hand  gibt:  keine 
Gegenwart  anders,  als  im  Räume;  keine  Dauer,  als  bloss 
in  der  Zeit.   Mit  einem  Worte :  es  ist  unserer  Vernunft 
nur  möglich,  die  Bedingungen  möglicher  Erfahrung  als 
Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Sachen  zu  brauchen; 


die  innere  Unmöglichkeit  der  Lehre  von  den  regulativen  Princlpien, 
die  schon  im  Anfange  des  zweiten  Anhanges  cur  Dialektik  aufge- 
deckt wurde,  noch  mehr  hervor.  Sie  sollen  keine  Hypothesen  sein; 
damit  wird  es  selbst  für  unmöglich  erklart,  auch  nur  die  Möglichkeit 
der  betreffenden  Gegenstände  einzusehen.  Aber  wie  kann  man  Er- 
fahrung durch  etwas  erklären,  was  nach  Erfahren  gagesatsen  unmög- 
lich ist? 
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keineswegs  aber',  ganz  unabhängig  von  diesen,  sich  selbst 
welche  gleichsam  zn  schaffen,  weil  dergleichen  Begriffe, 
obzwar  ohne  Widerspruch,  dennoch  auch  ohne  Gegen- 
stand sein  wurden. 

>)  Die  Vernunftbegriffe  sind,  wie  gesagt,  blosse  Ideen,  *  jj^jj" 
und  haben  freilich  keinen  Gegenstand  in  irgend  einer    dor  vor- 
Erfahrung, aber  bezeichnen  darum  doch  nicht  gedichtete  wSden  "» 
und  zugleich  dabei  für  möglich  angenommene  Gegen-  Jggf1*™^ 
stände.   Sie  sind  bloss  problematisch  gedacht,  um,  in  n©mm2T 
Beziehung  auf  sie  (als  heuristische  Fiktionen),  regulative 
Principien  des  systematischen  Verstandesgebrauchs  im 
Felde  der  Erfahrung  zu  gründen.   Geht  man  davon  ab, 
so  sind  es  blosse  Gedankendinge,  deren  Möglichkeit  nicht 
erweislich  ist,  und  die  daher  auch  nicht  in  der  Erklärung 
wirklicher  Erscheinungen  durch  eine  Hypothese  zum 
Grunde  gelegt  werden  können.   Die  Seele  sich  als  ein- 
fach denken,  ist  ganz  wohl  erlaubt,  um,  nach  dieser . 
Idee,  eine  vollständige  und  notwendige  Einheit  aller 
Gemütskräfte,  ob  man  sie  gleich  nicht  in  concreto  ein- 
sehen kann,  zum  Princip  unserer  Beurteilung  ihrer 
inneren  Erscheinungen  zu  legen.    Aber  die  Seele  als 
einfache  Substanz  anzunehmen  (ein  transscendenter 
Begriff),  wäre  ein  Satz,  der  nicht  allein  unerweislich,  800 
(wie  es  mehrere  physiche  Hypothesen  sind,)  sondern 
auch  ganz  willkürlich  und  blindlings  gewagt  sein  würde, 
weil  das  Einfache  in  ganz  und  gar  keiner  Erfahrung 
vorkommen  kann,  und,  wenn  man  unter  Substanz  hier 
das  beharrliche  Objekt  der  sinnlichen  Anschauung  vor- 
steht, die  Möglichkeit  einer  einfachen  Erscheinung 
gar  nicht  einzusehen  ist.   Bloss  intelligibele  Wesen,  oder 
bloss  intelligibele  Eigenschaften  der  Dinge  der  Sinnenwelt, 
lassen  sich  mit  einer  gegründeten  Befugniss  der  Ver- 
nunft als  Meinung  annehmen,  obzwar  (weil  man  von 
ihrer  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  keine  Begriffe  hat) 
auch  durch  keine  vermeinte  bessere  Einsicht  dogmatisch 
ableugnen. 

Zur  Erklärung  gegebener  Erscheinungen  können  SjKrz"  Jj: 
keine  anderen  Dinge  und  Erklärungsgründe,  als  die,  so  Enchoi- 
nach  schon  bekannten  Gesetzen  der  Erscheinungen  mit  KSsSS 
den  gegebenen  In  Verknüpfung  gesetzt  worden,  ange-  ■gaS* 
führt  werden.    Eine  tranncenden  tale  Hypo- 
these,  bei  der  eine  blosse  Idee  der  Vernunft  zur  äST  b" 

')  VeTRleiche  in 
nur  Dialekt!  k. 
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ft^S^JJ  Erklärung:  der  Naturdinge  gebraucht  würde,  würde 
"wttrden,    daher  gar  keine  Erklärung  sein,  indem  das,  was  man 
k^j^   aus  bekannten  empirischen  Principien  nicht  hinreichend 
■JJfiJE1  versteht,  durch  etwas  erklärt  werden  wurde,  davon 
sinnuche   man  gar  nichts  versteht.    Auch  würde  das  Princip 
einer  solchen  Hypothese  eigentlich  nur  zur  Befriedigung 
der  Vernunft,  und  nicht  zur  Beförderung  des  Verstandes- 
gebrauchs in  Ansehung  der  Gegenstände  dienen.  Ordnung 
und  Zweckmässigkeit  in  der  Natur  muss  wiederum  aus 
Naturgründen  und  nach  Naturgesetzen  erklärt  werden, 

801  und  hier  sind  selbst  die  wildesten  Hypothesen,  wenn  sie 
nur  physisch  sind,  erträglicher,  als  eine  hyperphysische, 
d.  i.  die  Berufung  auf  einen  göttlichen  Urheber,  den 
man  zu  diesem  Behuf  voraussetzt.  Denn  das  wäre  ein 
Princip  der  faulen  Vernunft  (ignava  ratio),  alle  Ursachen, 
deren  objektive  Realität,  wenigstens  der  Möglichkeit 
nach,  man  noch  durch  fortgesetzte  Erfahrung  kann 
kennen  lernen,  auf  einmal  vorbeizugehen,  um  in  einer 
blossen  Idee,  die  der  Vernunft  sehr  bequem  ist,  zu 
ruhen.  Was  aber  die  absolute  Totalität  des  Erklärungs- 
grundes in  der  Reihe  derselben  betrifft,  so  kann  das 
keine  Hinderniss  in  Ansehung  der  Weltobjekte  machen, 
weil,  da  diese  nichts  als  Erscheinungen  sind,  an  ihnen 
niemals  etwas  Vollendetes  in  der  Synthesis  der  Reihen 
von  Bedingungen  gehottet  werden  kann. 

Transscendentale  Hypothesen  des  spekulativen  Ge- 
brauchs der  Vernunft,  und  eine  Freiheit,  zu  Ersetzung 
des  Mangels  an  physischen  Erklärungsgründen,  sich 
allenfalls  hyperphysischer  zu  bedienen,  kann  gar  nicht 
gestattet  werden,  teils  weil  die  Vernunft  dadurch  gar 
nicht  weiter  gebracht  wird,  sondern  vielmehr  den  ganzen 
Fortgang  ihres  Gebrauchs  abschneidet,  teils  weil  diese 
Licenz  sie  zuletzt  um  alle  Früchte  der  Bearbeitung  ihres 
eigentümlichen  Bodens,  nämlich  der  Erfahrung,  bringen 
müsste.  Denn,  wenn  uns  die  Naturerklärung  hie  oder 
da  schwer  wird,  so  haben  wir  beständig  einen  trans- 
scendenten  Erklärungsgrund  bei  der  Hand,  der  uns  jener 

802  Untersuchung  überhebt,  und  unsere  Nachforschung  schliesst 
nicht  durch  Einsicht,  sondern  durch  gänzliche  Unbegreif- 
lichkeit eines  Princips,  welches  so  schon  zum  voraus 
ausgedacht  war,  dass  es  den  Begriff  des  absolut  Ersten 
enthalten  musste. 

■fwtgttr  ^as  zwe*te  erfoderliche  Stück  zur  Annehmungs- 
pothweabt^  Würdigkeit  einer  Hypothese  ist  die  Zulänglichkeit  der- 
selben, um  daraus  a  priori  die  Folgen,  welche  gegeben 
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sind,  zu  bestimmen.  Wenn  man  zu  diesem  Zwecke 
hülfleistende  Hypothesen  herbeizurufen  genötigt  ist,  so 
geben  sie  den  Verdacht  einer  blossen  Erdichtung,  weil 
jede  derselben  an  sich  dieselbe  Rechtfertigung  bedarf, 
welche  der  zum  Grunde  gelegte  Gedanke  nötig  hatte, 
und  daher  keinen  tüchtigen  Zeugen  abgeben  kann. 
Wenn  unter  Voraussetzung  einer  unbeschränkt  voll- 
kommenen Ursache,  zwar  an  Erklärungsgründen  aller 
Zweckmässigkeit,  Ordnung  und  Grösse,  die  sich  in  der 
Welt  finden,  kein  Mangel  ist,  so  bedarf  jene  doch,  bei 
den,  wenigstens  nach  unseren  Begriffen,  sich  zeigenden 
Abweichungen  und  Uebeln,  noch  neuer  Hypothesen,  um 
gegen  diese,  als  Einwürfe,  gerettet  zu  werden.  Wenn 
die  einfache  Selbstständigkeit  der  menschlichen  Soolo, 
die  zum  Grunde  ihrer  Erscheinungen  gelegt  worden, 
durch  die  Schwierigkeiten  ihrer,  den  Abänderungen 
einer  Materie  (dem  Wachstum  und  der  Abnahme)  ähn- 
lichen Phönomene  angefochten  wird,  so  müssen  neue 
Hypothesen  zu  Hülfe  gerufen  werden,  die  zwar  nicht 
ohne  Schein,  aber  doch  ohne  alle  Beglaubigung  sind, 
ausser  derjenigen,  welche  ihnen  die  zum  Hauptgrunde  803 
angenommene  Meinung  gibt,  der  sie  gleichwohl  das  Wort 
reden  sollen. 

8ollt«B 

Wenn  die  hier  zum  Beispiel  angeführten  Vernunft-  <"« 
behauptungen   (unkörperliche  Einheit  der  Seele  und  y^wanfutS 
Dasein  eines  höchsten  Wesens)  nicht  als  Hypothesen,  SbmSS 
sondern  a  priori  bewiesene  Dogmate  gelten  sollen,  so  BSywii 
ist  alsdenn  von  ihnen  gar  nicht  die  Rede.    In  solchem  müsston  al« 
Falle  aber  sehe  man  sich  ja  vor,  dass  der  Beweis  die  ■JJJjJJjS? 
apodiktische  Gewissheit  einer  Demonstration  habe.  Denn 
die  Wirklichkeit  solcher  Ideen  bloss  wahrscheinlich  m^guihSt. 
machen  zu  wollen,  ist  ein  ungereimter  Vorsatz,  eben  so, 
als  wenn  man  einen  Satz  der  Geometrie  bloss  wahr- 
scheinlich zu  beweisen  gedächte.    Die  von  aller  Er- 
fahrung abgesonderte  Vernunft  kann  alles  nur  a  priori 
und  als  notwendig  oder  gar  nicht  erkennen;  daher  ist 
ihr  Urteil  niemals  Meinung,  sondern  entweder  Enthaltung 
von  allem  Urteile,  oder  apodiktische  Gewissheit.  Mei- 
nungen und  wahrscheinliche  Urteile  von  dem,  was  Dingen 
zukommt,   können  nur  als  Erklärungsgründe  dessen, 
was   wirklich  gegeben  ist,   oder  Folgen  nach  em- 
pirischen Gesetzen  von  dem,  was  als  wirklich  zum 
Grunde  liegt,  mithin  nur  in  der  Reihe  der  Gegenstände 
der  Erfahrung  vorkommen.   Ausser  diesem  .Felde  ist 
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meinen  so  viel,  als  mit  Gedanken  spielen,  es  müsste 
denn  sein,  dass  man  von  einem  unsicheren  Wege  des 
Urteils  bloss  die  Meinung  hätte,  vielleicht  anf  ihm  die 
Wahrheit  zn  finden. 

804  Ob  aber  gleich  bei  bloss  spekulativen  Fragen  der 
"ioSJsS7"  reinen  Vernunft  keine  Hypothesen  stattfinden,  um  Satze 
•ind  tuiü*  darauf  zu  gründen,  so  Kind  sie  dennoch  ganz  zulässig, 
"uSkST  um  ßte  allenfalls  nur  zu  verteidigen,  d.  L  zwar  nicht 
S&5E  *m  dogmatischen,  aber  doch  im  polemischen  Gebrauche. 
afoSnati-  Ich  verstehe  aber  unter  Verteidigung  nicht  die  Ver- 
^r°fondäf  niehrung  der  Beweisgrunde  seiner  Behauptung,  sondern 
"HBÜSr  ^e  blosse  Vereitelung  der  Scheineinsichten  des  Gegners, 

welche  unserem  behaupteten  Satze  Abbruch  thun  sollen. 
Nun  haben  aber  alle  synthetische  Sätze  aus  reiner  Ver- 
nunft das  Eigentümliche  an  sich:  dass,  wenn  der,  welcher 
die  Realität  gewisser  Ideen  behauptet,  gleich  niemals 
so  viel  weiss,  um  diesen  seinen  Satz  gewiss  zu  machen, 
auf  der  andern  Seite  der  Gegner  eben  so  wenig  wissen 
kann,  um  das  Widerspiel  zu  behaupten.  Diese  Gleich- 
heit des  Loses  der  menschlichen  Vernunft,  begünstigt 
nun  zwar  im  spekulativen  Erkenntnisse  keinen  von 
beiden,  und  da  ist  auch  der  rechte  Kampfplatz  nimmer 
beizulegender  Fehden.  Es  wird  sich  aber  in  der  Folge 
zeigen,  dass  doch,  in  Ansehung  des  praktischen  Gebrauchs, 
die  Vernunft  ein  Recht  habe,  etwas  anzunehmen,  was 
sie  auf  keine  Weise  im  Felde  der  blossen  Spekulation, 
ohne  hinreichende  Beweisgründe,  vorauszusetzen  befugt 
wäre;  weil  alle  solche  Voraussetzungen  der  Vollkommen- 
heit der  Spekulation  Abbruch  thun,  um  welche  sich  aber 
das  praktische  Interesse  gar  nicht  bekümmert.  Dort  ist 
sie  also  im  Besitze,  dessen  Rechtmässigkeit  sie  nicht 
beweisen  darf,  und  wovon  sie  in  der  That  den  Beweis 

805  auch  nicht  führen  könnte.  Der  Gegner  soll  also  be- 
weisen. Da  dieser  aber  eben  so  wenig  etwas  von  dem 
bezweifelten  Gegenstande  weiss,  um  dessen  Nichtsein 
darzuthun,  als  der  erstere,  der  dessen  Wirklichkeit  be- 
hauptet: so  zeigt  sich  hier  ein  Vorteil  auf  der  Seite  des- 
jenigen, der  etwas  als  praktisch  notwendige  Voraus- 
setzung behauptet  {meliar  est  conditio  possidentis).  Es 
steht  ihm  nämlich  frei,  sich  gleichsam  aus  Notwehr  eben 
derselben  Mittel  für  seine  gute  Sache,  als  der  Gegner 
wider  dieselbe,  d.  i.  der  Hypothesen  zu  bedienen,  die 
gar  nicht  dazu  dienen  sollen,  um  den  Beweis  derselben 
zu  verstärken,  sondern  nur  zu  zeigen,  dass  der  Gegner 
viel  zu  "wenig  von  dem  Gegenstande  des  Streits  ver- 
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stehe,  als  dass  er  sich  eines  Vorteils  der  spekulativen 
Einsicht  in  Ansehung  unserer  schmeicheln  könne. 

Hypothesen  sind  also  im  Felde  der  reinen  Vernunft 
nur  als  Kriegswaffen  erlaubt,  nicht  um  darauf  ein  Recht 
zu  gründen ,  sondern  nur  es  zu  verteidigen.  Den 
Gegner  aber  müssen  wir  hier  jederzeit  in  uns  selbst 
suchen.  Denn  spekulative  Vernunft  in  ihrem  transscen- 
dentalen  Gebrauche  ist  an  sich  dialektisch.  Die  Einwürfe, 
die  zu  furchten  sein  möchten,  liegen  in  uns  selbst. 
Wir  müssen  sie,  gleich  alten,  aber  niemals  verjährenden 
Ansprüchen,  hervorsnchen,  um  einen  ewigen  Frieden  auf 
deren  Vernichtung  zu  gründen.  Aeussere  Ruhe  ist  nur 
scheinbar.  Der  Keim  der  Anfechtungen,  der  in  der 
Natur  der  Menschenvernunft  liegt,  muss  ausgerottet 
werden;  wie  kennen  wir  ihn  aber  ausrotten,  wenn  wir  806 
ihm  nicht  Freiheit,  ja  selbst  Nahrung  geben,  Kraut  aus- 
zusebiessen,  um  sich  dadurch  zu  entdecken,  und  es  nach- 
her mit  der  Wurzel  zu  vertilgen?  Sinnet  demnach 
selbst  auf  Einwürfe,  auf  die  noch  kein  Gegner  gefallen 
ist,  und  leihet  ihm  sogar  Waffen,  oder  räumt  ihm  den 
günstigsten  Platz  ein,  den  er  sich  nur  wünschen  kann. 
Es  ist  hierbei  gar  nichts  zu  fürchten,  wohl  aber  zu 
hoffen,  nämlich,  dass  ihr  euch  einen  in  alle  Zukunft  nie- 
mals mehr  anzufechtenden  Besitz  verschaffen  werdet. 

Zu  einer  vollständigen  Rüstung  gehören  nun  auch 
die  Hypothesen  der  reinen  Vernunft,  welche,  obzwar  nur 
bleierne  Waffen  (weil  sie  durch  kein  Erfahrungsgesetz 
gestählt  sind),  dennoch  immer  so  viel  vermögen,  als  die, 
deren  sich  irgend  ein  Gegner  wider  euch  bedienen  mag. 
Wenn  euch  also,  wider  die  (in  irgend  einer  anderen  ^Bttopwu 
nicht  spekulativen  Rücksicht)  angenommene  immaterielle  päELST 
und  keiner  körperlichen  Umwandlung  unterworfene  Natur 
der  Seele,  die  Schwierigkeit  aufstösst,  dass  gleichwohl 
die  Erfahrung  sowohl  die  Erhebung,  als  Zerrüttung 
unserer  Geisteskräfte  bloss  als  verschiedene  Modifikation 
unserer  Organe  zu  beweisen  scheine;  so  könnt  ihr  die 
Kraft  dieses  Beweises  dadurch  schwächen,  dass  ihr  an- 
nehmt, unser  Körper  sei  nichts,  als  die  Fundamentaler* 
scheinung,  worauf,  als  Bedingung,  sich  in  dem  jetzigen 
Zustande  Tim  Leben)  das  ganze  Vermögen  der  Sinnlich- 
keit und  hiemit  alles  Denken  bezieht  Die  Trennung 
vom  Körper  sei  das  Ende  dieses  sinnlichen  Gebrauchs 
eurer  Erkenntnisskraft  und  der  Anfang  des  intellektuellen.  807 
Der  Körper  wäre  also  nicht  die  Ursache  des  Denkens, 
sondern  eine  bloss  restingirende  Bedingung  desselben, 
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mithin  zwar  als  Beförderung  des  sinnlichen  nnd  anima- 
lischen, aber  desto  mehr  anch  als  Hinderniss  des  reinen 
nnd  spirituellen  Lebens  anzusehen,  und  die  Abhängigkeit 
des  ersteren  von  der  körperlichen  Beschaffenheit  bewiese 
nichts  für  die  Abhängigkeit  des  ganzen  Lebens  von  dem 
Zustande  unserer  Organe.  Ihr  könnt  aber  noch  weiter 
gehen,  und  wohl  gar  neue,  entweder  nicht  aufgeworfene, 
oder  nicht  weit  genug  getriebene  Zweifel  ausfindig 
machen. 

Die  Zufälligkeit  der  Zeugungen,  die  bei  Menschen, 
so  wie  beim  vernunftlosen  Geschöpfe,  von  der  Gelegen- 
heit,  überdeni  aber  auch  oft  vom  Unterhalte,  von  der 
Regierung,  deren  Launen  und  Einfällen,  oft  sogar  vom 
Laster  abhängt,  macht  eine  grosse  Schwierigkeit  wider 
die  Meinung  der  auf  Ewigkeiten  sich  erstreckenden  Fort- 
dauer eines  Geschöpfs,  dessen  Leben  unter  so  unerheb- 
lichen und  unserer  Freiheit  so  ganz  und  gar  überlassenen 
Umständen  zuerst  angefangen  hat.  Was  die  Fortdauer 
der  ganzen  Gattung  (hier  auf  Erden)  betrifft,  so  hat  diese 
Schwierigkeit  in  Ansehung  derselben  wenig  auf  sich,  weil 
der  Zufall  im  einzelnen  nichts  desto  weniger  einer  Regel 
im  ganzen  unterworfen  ist;  aber  in  Ansehung  eines 
jeden  Individuum  eine  so  mächtige  Wirkung  von  so  ge- 
ringfügigen Ursachen  zu  erwarten,  scheint  allerdings 
bedenklich.  Hiewider  könnt  ihr  aber  eine  transscenden- 
dentale  Hypothese  aufbieten :  dass  alles  Leben  eigentlich 
808  nur  intelligibel  sei,  den  Zeitveränderungen  gar  nicht 
unterworfen,  und  weder  durch  Geburt  angefangen  habe, 
noch  durch  den  Tod  geendigt  werde.  Dass  dieses  Leben 
nichts,  als  eine  blosse  Erscheinung,  d.  i.  eine  sinnliche 
Vorstellung  von  dem  reinen  geistigen  Leben,  und  die 
ganze  Sinnenwelt  ein  blosses  Bild  sei,  welches  unserer 
jetzigen  Erkenntnissart  vorschwebt,  und,  wie  ein  Traum, 
an  sich  keine  objektive  Realität  habe:  dass,  wenn  wir 
die  Sachen  und  uns  selbst  anschauen  sollen,  wie  sie  sind, 
wir  uns  in  einer  Welt  geistiger  Naturen  sehen  würden, 
mit  welcher  unsere  einzig  wahre  Gemeinschaft  weder 
durch  Geburt  angefangen  habe,  noch  durch  den  Leibes- 
tod (als  blosse  Erscheinungen)  aufhören  werde,  u.  s.  w. 
«.DijHypo.  Ob  wir  nun  gleich  von  allem  diesem,  was  wir  hier 
dlrf«»*«  wider  den  Angriff  hypothetisch  vorschützen,  nicht  das 
^ittaebST  mindeste  wissen,  noch  im  Ernste  behaupten,  sondern 
stäupt»,  alles  nicht  einmal  Vernunftidee,  sondern  bloss  zur  Gegen- 
gen  wer  «n.  wenr  auSge(iachter  Begriff  ist,  so  verfahren  wir  doch 

hierbei  ganz  vernunftmässig,  indem  wir  dem  Gegner, 
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welcher  alle  Möglichkeit  erschöpft  zu  haben  meint,  in- 
dem er  den  Mangel  ihrer  empirischen  Bedingungen  für 
einen  Beweis  der  gänzlichen  Unmöglichkeit  des  des  von 
uns  Geglaubten  fälschlich  ausgibt,  nur  zeigen:  dass  er 
eben  so  wenig  durch  blosse  Erfahrungsgesetze  das  ganze 
Feld  möglicher  Dinge  an  sich  selbst  umspannen,  als  wir 
ausserhalb  der  Erfahrung  für  unsere  Vernunft  irgend 
etwas  auf  gegründete  Art  erwerben  können.  Der  solche 
hypothetische  Gegenmittel  wider  die  Anmaassungen  des  809 
dreist  verneinenden  Gegners  vorkehrt  muss  nicht  dafür 
gehalten  werden,  als  wolle  er  sie  sich  als  seine  wahre 
Meinungen  eigen  machen.  Er  verlässt  sie,  sobald  er 
den  dogmatischen  Eigendünkel  des  Gegners  abgefertigt 
hat.  Denn  so  bescheiden  und  gemässigt  es  auch  an  zu- 
sehen ist,  wenn  jemand  sich  in  Ansehung  fremder  Be- 
hauptungen bloss  weigernd  und  verneinend  verhält,  so 
ist  doch  jederzeit,  sobald  er  diese  seine  Einwürfe  als 
Beweise  des  Gegenteils  geltend  machen  will,  der  An- 
spruch nicht  weniger  stolz  und  eingebildet,  als  ob  er 
die  bejahende  Partei  und  deren  Behauptung  ergriffen 
hätte. 

Man  siehet  also  hieraus,  dass  im  spekulativen  Ge-  dl  kot« 
brauche  der  Vernunft  Hypothesen  keine  Gültigkeit  als  uujSsrou 
Meinungen  an  sich  selbst,  sondern  nur  relativ  auf  ent-  1  tt' 
gegengesetzte  transscendente  Anmaassungen  haben.  Denn 
die  Ausdehnung  der  Principien  möglicher  Erfahrung  auf 
die  Möglichkeit  der  Dinge  überhaupt  ist  eben  sowohl 
transscendent,  als  die  Behauptung  der  objektiven  Rea- 
lität solcher  Begriffe,  welche  ihre  Gegenstände  nirgend, 
als  ausserhalb  der  Grenze  aller  möglichen  Erfahrung 
finden  können.  Was  reine  Vernunft  assertorisch  urteilt, 
muss  (wie  alles,  was  Vernunft  erkennt,)  notwendig 
sein,  oder  es  ist  gar  nichts.  Demnach  enthält  sie  in 
der  That  gar  keine  Meinungen.  Die  gedachten  Hypo- 
thesen aber  sind  nur  problematische  Urteile,  die  wenig- 
stens nicht  widerlegt,  obgleich  freilich  durch  nichts 
bewiesen  werden  können,  und  sind  so  reine  Privatmei-  810 
nungen,  können  aber  doch  nicht  füglich  (selbst  zur 
inneren  Beruhigung)  gegen  sich  regende  Skrupel  ent- 
behrt werden.  In  dieser  Qualität  aber  muss  man  sie 
erhalten,  und  ja  sorgfältig  verhüten,  dass  sie  nicht  als 
an  sich  selbst  beglaubigt,  und  von  einiger  absoluten 
Gültigkeit,  auftreten,  und  die  Vernunft  unter  Erdich- 
tungen und  Blendwerken  ersäufen. 
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Des  ersten  Hauptstücks 


Die  Disciplin  der  reinen  Vernnnft  in  Ansehung 

ihrer  Beweise.1) 

■ 

uöT^S«.  Sätze  haben  das  Eigentümliche,  unter  allen  Beweisen 
sätxl0  mü*-  einer  synthetischen  Erkenntniss  a  priori,  an  sich,  das* 
J*  JjjL  die  Vernunft  bei  jenen  vermittelst  ihrer  Begriffe  sie* 
tiv«  Guiue-  nicht  geradezu  an  den  Gegenstand  wenden  darf,  sondern 
k|irri5!r  zttvor  die  objektive  Gültigkeit  der  Begriffe  und  die 
Möglichkeit  der  Synthesis  derselben  a  priori  darthuu 
muss.  Dieses  ist  nicht  etwa  bloss  eine  nötige  Regel 
der  Behutsamkeit,  sondern  he  trifft  das  Wesen  und  die 
Möglichkeit  der  Beweise  selbst.  Wenn  ich  über  den 
Begriff  von  einem  Gegenstande  a  priori  hinausgehen  soll, 
so  ist  dieses,  ohne  einen  besonderen  und  ausserhalb  diesem 
Begriffe  befindlichen  Leitfaden,  unmöglich.  In  der  Ma- 
thematik ist  es  die  Anschauung  a  priori,  die  meine 
Synthesis  leitet,  und  da  können  alle  Schlüsse  unmittelbar 
811  an  der  reinen  Anschauung  geführt  werden.  Im  trans- 
scendentalen  Erkenntniss,  so  lange  es  bloss  mit  Begriffen 
des  Verstandes  zu  thun  hat,  ist  diese  Richtschnur  die 
igliche  Erfahrung.  Der  Beweis  zeigt  nämlich  nicht, 
dass  der  gegebene  Begriff  (z.  B.  von  dem,  was  geschieht,) 
geradezu  auf  einen  anderen  Begriff  (den  einer  Ursache) 
führe;  denn  dergleichen  Uebergang  wäre  ein  Sprung, 
der  sich  gar  nicht  verantworten  liesse;  sondern  er  zeigt, 
dass  die  Erfahrung  selbst,  mithin  das  Objekt  der  Er- 
fahrung, ohne  eine  solche  Verknüpfung  unmöglich  wäre. 
Also  musste  der  Beweis  zugleich  die  Möglichkeit  an- 
zeigen, synthetisch  und  a  priori  zu  einer  gewissen  Er- 
kenntniss von  Dingen  zu  gelangen,  die  in  dem  Begriffe 
von  ihnen  nicht  enthalten  war.  Ohne  diese  Aufmerk- 
samkeit laufen  die  Beweise  wie  Wasser,  welche  ihre 
Ufer  durchbrechen,  wild  und  querfeldein,  dahin,  wo  der 
Hang  der  verborgenen  Association  sie  zufälligerweise 


*)  Dieser  Abschnitt  bringt  nur  schon  Bekanntet.  Er  legt  noch 
einmal  dar,  data  man  anf  theoretischem  Wege  über  die  Erfahrung 
nicht  hinaus  gelangen  kann,  und  stellt  einige  Kriterien  auf,  woran 
man  erkennen  soll,  ob  angeblieh  transscendentale  Beweise  auch  wirk- 
lich echt  sind. 
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herleitet.  Der  Schein  der  Ueberzeugung,  welcher  auf 
subjektiven  Ursachen  der  Association  beruht,  und  für 
die  Einsicht  einer  natürlichen  Affinität  gehalten  wird, 
kann  der  Bedenklichkeit  gar  nicht  die  Wage  halten,  die 
sich  billigermaassen  über  dergleichen  gewagte  Schritte 
einfinden  muss.  Daher  sind  auch  alle  Versuche,  den 
Satz  des  zureichenden  Grundes  zu  beweisen,  nach  dem 
allgemeinen  Geständnisse   der  Kenner,  vergeblich  ge- 

man  lieber,  da  man  diesen  Grundsatz  doch  nicht  ver- 
lassen konnte,  sich  trotzig  auf  den  gesunden  Menschen- 
verstand berufen,  (eine  Zuflucht,  die  jederzeit  beweiset,  812 
dass  die  Sache  der  Vernunft  verzweifelt  ist,)  als  neue 
dogmatische  Beweise  versuchen  wollen. 

Ist  aber  der  Satz,  über  den  ein  Beweis  geführt  jLJJf'jf 
werden  soll,  eine  Behauptung  der  reinen  Vernunft,  und  Minen  vox- 
will  ich  sogar  vermittelst  blosser  Ideen  über  meine  Er-  dürfen  b<5V- 
fahrungsbegriffe  hinausgehen,  so  müsste  derselbe  noch  JJjJJÄL 
viel  mehr  die  Rechtfertigung  eines  solchen  Schrittes  der  vielmehr; 
Synthesis  (wenn  er  anders  möglich  wäre)  als  eine  not-  "BkSkiB 
wendige  Bedingung  seiner  Beweiskraft  in  sich  enthalten.  k^JJ5  ^ 
So  scheinbar  daher  auch  der  vermeintliche  Beweis  der  können, 
einfachen  Natur  unserer  denkenden  Substanz  aus  der  Simmu 
Einheit  der  Apperception  sein  mag,  so  steht  ihm  doch  ^^J^ 
die  Bedenklichkeit  unabweislich  entgegen:  dass,  da  die  gleichen 
absolute  Einfachheit  doch  kein  Begriff  ist,  der  unmittelbar  ,ta4: 
auf  eine  Wahrhnehmung  bezogen  werden  kann,  sondern 
als  Idee  bloss  geschlossen  werden  muss,  garnicht  einzu- 
sehen ist,  wie  mich  das  blosse  Bewusstsein,  welches  in 
allem  Denken  enthalten  ist,  oder  wenigstens  sein  kann, 
ob  es  zwar  so  fern  eine  einfache  Vorstellung  ist,  zu  dem 
Bewusstsein  und  der  Kenntniss  eines  Dinges  überführen 
solle,  in  welchem  das  Denken  allein  enthalten  sein 
kann.   Denn,  wenn  ich  mir  die  Kraft  eines  Körpers  in 
Bewegung  vorstelle,  so  ist  er  so  fern  für  mich  absolute 
Einheit,  und  meine  Vorstellung  von  ihm  ist  einfach ;  daher 
kann  ich  diese  auch  durch  die  Bewegung  eines  Punktes 
ausdrücken,  weil  sein  Volumen  hiebei  nichts  thut,  und, 
ohne  Verminderung  der  Kraft,  so  klein,  wie  man  will, 
und  also  auch  in  ein  e  m  Punkt  befindlich  gedacht  werden  kann.  813 
Hieraus  werde  ich  aber  doch  nicht  schliessen:  dass,  wenn 
mir  nichts,  als  die  bewegende  Kraft  eines  Körpers,  ge- 
geben ist,  der  Körper  als  einfache  Substanz  gedacht 
werden  könne,  darum,  weil  seine  Vorstellung  von  aller 
GröBse  des  Raumesinhalts  abstrahirt  und  also  einfach  ist. 
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Hiedurch  nun,  dass  das  Einfache  in  der  Abstraktion  Tom 
Einfachen  im  Objekt  ganz  unterschieden  ist  und  dass 
das  Ich,  welches  im  enteren  Verstände  gar  keine  Man- 
nich faltigkeit  in  sich  fasst,  im  zweiten,  da  es  die  Seele 
selbst  bedeutet,  ein  sehr  komplexer  Begriff  sein  kann, 
nämlich  sehr  vieles  unter  sich  zn  enthalten  nnd  zu  be- 
zeichnen, entdecke  ich  einen  Paralogism.  Allein,  um 
diesen  vorher  zn  ahnden,  (denn  ohne  eine  solche  vor- 
läufige Vermutung  wurde  man  gar  keinen  Verdacht 
gegen  den  Beweis  fassen,)  ist  durchaus  nötig,  ein  immer- 
währendes Kriterium  der  Möglichkeit  solcher  synthetischen 
Sätze,  die  mehr  beweisen  sollen,  als  Erfahrung  geben 
kann,  bei  der  Hand  zu  haben,  welches  darin  besteht: 
dass  der  Beweis  nicht  gerade  auf  das  verlangte  Prädikat, 
sondern  nur  vermittelst  eines  Princips  der  Möglichkeit, 
unseren  gegebenen  Begriff  a  priori  bis  zu  Ideen  zu  er- 
weitern, und  diese  zu  reaüsiren1),  gefühlt  werde.  Wenn 
diese  Behutsamkeit  immer  gebraucht  wird,  wenn  man, 
ehe  der  Beweis  noch  versucht  wird,  zuvor  weislich  bei 
sich  zu  Rate  geht,  wie  und  mit  welchim  Grunde  der 
Hoffnung  man  wohl  eine  solche  Erweiterung  durch  reine 
Vernunft  erwarten  könne,  und  woher  man,  in  dergleichen 
814  Falle,  diese  Einsichten,  die  nicht  aus  Begriffen  entwickelt, 
und  auch  nicht  'in  Beziehung  auf  mögliche  Erfahrung 


')  Kant  meint  hier  wie  öfter  eigentlich  du  Gegenteil  von  dem, 
was  er  sagt.  Er  hält  et  für  nn  m  ög  Ii  ch,  durch  synthetische  Sitae 
mehr  an  beweisen«  als  Erfahrung  geben  kann,  nnd  Begriffe  a  prmi 
in  Ideen  zu  erweitern  nnd  diese  zn  reaüsiren,  —  nnd  trotzdem  spricht  er 
Ton  Kriterien  der  Möglichkeit  solcher  Sätze  nnd  Begriffe.  Der 
Binn  ist  natürlich:  Es  sind  bestimmte  Kriterien  nötig,  an  denen  der 
dialektische  Schein  gleich  zn  erkennen  ist  —  In  b  ist  nur  mit  grosser 
Mühe  ein  einheitlicher  Gedankenfortschritt  zu  entdecken ;  Kant  scheint 
seinen  eigentlichen  Zweck  oft  ganz  aus  den  Augen  zu  verlieren,  so 
in  2,  wo  er  (will  man  überhaupt  einen  einheitlichen  Gedanken  in  b 
finden)  zeigen  und  eventuell  durch  Beispiele  belegen  müsste,  dass 
man  den  dialektischen  Schein  angeblich  trantscenaentaler  Beweise 
oft  daran  erkennen  kann,  dass  von  einem  Satze  mehrere  Beweise 
versucht  werden.  Statt  dessen  zeigt  Kant  nicht  nur,  dass  von  den 
richtigen  transscendentalen  Sätzen  nur  ein  Beweis  möglich  ist, 
sondernführt  auch  Beispiele  von  dialektischen  Sätzen  dafür  an.  Und 
die  Gottesbeweise,  die  doch  wenigstens  nach  Meinung  der  Dogmatiker 
alle  drei  Beweiskraft  haben,  hätten  doch  für  Kants  eigentliche  Auf- 
gabe das  beste  Material  gegeben!  Man  kann  sich  die  Sache  nur  so 
denken,  das  Kant  für  den  Augenblick  den  grösseren  Zusammenhang 
ganz  vergessen  hatte,  dass  ihm  bei  Erwähnung  des  Kausal itätsge- 
setzes  der  Paralog.  der  Simplicität  einfiel,  und  dass  er  dann  diesen 
ohne  an  seinen  eigentlichen  Zweck  zu  denken,  anfügte  und  an  ihn 
wieder  —  was  das  Aller  wund  erbarste  ist  —  den  Gottesbeweis. 
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anticipirt  werden  können,  denn  hernehmen  wolle:  so 
kann  man  sich  viel  schwere  und  dennoch  fruchtlose  Be- 
mühungen ersparen,  indem  man  der  Vernunft  nichts 
zumutet,  was  offenbar  über  ihr  Vermögen  geht,  oder 
vielmehr  sie,  die  bei  Anwandlungen  ihrer  spekulativen 
Erweiterungssucht  sich  nicht  gerne  einschränken  lässt, 
der  Disciplin  der  Enthaltsamkeit  unterwirft. 

Die  erste  Regel  ist  also  diese  s  keine  transscenden-  l- 
tale  Beweise  zu  versuchen,  ohne  zuvor  überlegt  und  Grundsatz« 
sich  desfalls  gerechtfertigt  zu  haben,  woher  man  die  Jm  ffvS- 
Grundsätze  nehmen  wolle,  auf  welche  man  sie  zu  er-  JjJSjJJSjg 
richten  gedenkt,  und  mit  welchem  Hechte  man  von  ihnen  oder  Grand' 
den  guten  Erfolg  der  Schlüsse  erwarten  könne.   Sind  es  r!?n"  vor- 
Grundsätze  des  Verstandes  (z.  B.  der  Kausalität),  so  ist  ^JjJjSJ" 
es  umsonst,  vermittelst  ihrer  zu  Ideen  der  reinen  Ver-  werden, 
nunft  zu  gelangen;  denn  jene  gelten  nur  für  Gegen-  wü0htM.*" 
stände  möglicher  Erfahrung.   Sollen  es  Grundsätze  aus  i*»bii*; 
reiner  Vernunft  sein,  so  ist  wiederum  alle  Mühe  umsonst 
Denn  die  Vernunft  hat  deren  zwar,  aber  als  objektive 
Grundsätze  sind  sie  insgesamt  dialektisch,  und  können 
allenfalls  nur  wie  regulative  Principien  des  systematisch 
zusammenhängenden  Erfahrungsgebrauchs    gültig  sein. 
Sind  aber  dergleichen  angebliche  Beweise  schon  vor- 
handen: so  setzet  der  trüglichen  Ueberzeugung  das  non 
liquet  eurer  gereiften  Urteilskraft  entgegen,  und  ob  ihr  815 
gleich  das  Blendwerk  derselben  noch  nicht  durchdringen 
könnt,  so  habt  ihr  doch  völliges  Recht,  die  Deduktion 
der    darin'  gebrauchten   Grundsätze    zu    verlangen,  . 
welche,  wenn  sie  aus  blosser  Vernunft  entsprungen  sein 
sollen,  euch  niemals  geschafft  werden  kann.  Und  so  habt 
ihr  nicht  einmal  nötig,  euch  mit  der  Entwickelung  und 
Widerlegung  eines  jeden  grundlosen  Scheins  zu  befassen, 
sondern  könnt  alle  an  Kunstgriffen  unerschöpfliche  Dia- 
lektik am  Gerichtshofe  einer  kritischen  Vernunft,  welche 
Gesetze  verlangt,  in  ganzen  Haufen  auf  einmal  abweisen. 

Die  zweite  Eigentümlichkeit  transscendentaler  Be-  2.  da«  ▼<>* 
weise  ist  diese:  das«  zu  jedem  transscendentalen  Satze  ,lnTchirk" 
nur  ein  einziger  Beweis  gefunden  werden  könne.   Soll  ejffjgj. 
ich  nicht  aus  Begriffen,  sondern  aus  der  Anschauung,  dentalen 
die  einem  Begriffe  korrespondirt,  es  sei  nun  eine  reine  «fn^Bew^ 
Anschauung,  wie  in  der  Mathematik,  oder  empirische,  ^Jjjjjjjj 
wie  in  der  Naturwissenschaft,  schliessen:  so  gibt  mir  die  kann; 
zum  Grunde  gelegte  Anschauung  mannichfaltigen  Stoff 
zu  synthetischen  Sätzen,  welchen  ich  auf  mehr  alt  eine 
Art  verknüpfen,  und,  indem  ich  von  mehr,  als  einem 
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Punkte  ausgehen  darf,  durch  verschiedene  Wege  zu  dem- 
selben Satze  gelangen  kann. 

Nnn  geht  aber  ein  jeder  transscendentaler  Satz  bloss 
von  einem  Begriffe  aus,  und  sagt  die  synthetische  Be- 
dingung der  Möglichkeit  des  Gegensundes  nach  diesem 
Begriffe.  Der  Beweisgrund  kann  also  nur  ein  einziger 
sein,  weil  ausser  diesem  Begriffe  nichts  weiter  ist,  wo- 

816  durch  der  Gegenstand  bestimmt  werden  könnte,  der 
Beweis  also  nichts  weiter,  als  die  Bestimmung  eines 
Gegenstandes  überhaupt  nach  diesem  Begriffe,  der  auch 
nur  ein  einziger  ist,  enthalten  kann.  Wir  hatten  s.  B. 
in  der  transscendentalen  Analytik  den  Grundsatz :  alles, 
was  geschieht,  hat  eine  Ursache,  ans  der  einzigen  Be- 
dingung der  objektiven  Möglichkeit  eines  Begriffs  von 
dem,  was  überhaupt  geschieht,  gezogen:  dass  die  Be- 
stimmung einer  Begebenheit  in  der  Zeit,  mithin  diese 
(Begebenheit)  als  zur  Erfahrung  gehörig,  ohne  unter 
einer  solchen  dynamischen  Regel  zu  stehen,  unmöglich 
wäre.  Dieses  ist  nun  auch  der  einzig  mögliche  Beweis- 
grund; denn  dadurch  nur,  dass  dem  Begriffe  vermittelst 
des  Gesetzes  der  Kausalität  ein  Gegenstand  bestimmt 
wird,  hat  die  vorgestellte  Begebenheit  objektive  Gültig- 
keit, d.  i.  Wahrheit.  Man  hat  zwar  noch  andere  Be- 
weise von  diesem  Grundsatze  z.  B.  aus  der  Zufälligkeit 
versucht;  allein,  wenn  dieser  beim  Lichte  betrachtet 
wird,  so  kann  man  kein  Kennzeichen  der  Zufälligkeit 
auffinden,  als  das  Geschehen,  d.  L  das  Dasein,  vor 

•  welchem  ein  Nichtsein  des  Gegenstandes  vorhergeht,  und 
kommt  also  immer  wiederum  auf  den  nämlichen  Beweis- 
grund zurück.  Wenn  der  Satz  bewiesen  werden  soll: 
alles,  was  denkt,  ist  einfach;  so  halt  man  sich  nicht 
bei  dem  Mannichfaltigen  des  Denkens  auf,  sondern  be- 
harret bloss  bei  dem  Begriffe  des  Ich,  welcher  einfach 
ist  und  worauf  alles  Denken  bezogen  wird.  Eben  so 
ist  es  mit  dem  transscendentalen  Beweise  vom  Dasein 
Gottes  be wandt,  welcher  lediglich  auf  der  Reciprokabi- 

817  lität  der  Begriffe  vom  realesten  und  notwendigen  Wesen 
beruht,  und  nirgend  anders  gesucht  werden  kann. 

Durch  diese  warnende  Anmerkung  wird  die  Kritik 
der  Vernunftbehauptungen  sehr  ins  Kleine  gebracht 
Wo  Vernunft  ihr  Geschäfte  durch  blosse  Begriffe  treibt, 
da  ist  nur  ein  einziger  Beweis  möglich,  wenn  überall 
nur  irgend  einer  möglich  ist  Daher,  wenn  man  schon 
den  Dogmatiker  mit  zehn  Beweisen  auftreten  sieht,  da 
kann  man  sicher  glauben,  dass  er  gar  keinen  habe. 
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Denn,  hätte  er  einen,  der  (wie  es  in  Sachen  der  reinen 
Vernunft  sein  muss)  apodiktisch  bewiese,  wozu  bedurfte 
er  der  übrigen?  Seine  Absicht  ist  nur,  wie  die  von 
jenem  Parlamentsadvokaten:  das  eine  Argument  ist  für 
diesen,  das  andere  für  jenen,  nämlich,  um  sich  die 
Schwäche  seiner  Richter  zu  Nutze  zu  machen,  die,  ohne 
sich  tief  einzulassen  und  um  von  dem  Geschäfte  bald 
loszukommen,  das  erste  Beste,  was  ihnen  eben  auffallt, 
ergreifen,  und  darnach  entscheiden. 

Die  dritte  eigentümliche  Regel  der  reinen  Vernunft,  ^{gj  <£- 
wenn  sie  in  Ansehung  transscendentaler  Beweise  einer  weise  euu 
Disciplin  unterworfen  wird,  ist:  dass  ihre  Beweise  nie-  nu^lgo- 
mais  apagogisch,  sondern  jederzeit  ostensiv  sein  ijj*  «jjj 
müssen.    Der  direkte  oder  ostensive  Beweis  ist  in  aller    tere  Be- 
Art  der  Erkenntniss  derjenige,  welcher  mit  der  Ueber-  wtta*rt 
zeugung  von  der  AVahrheit,  zugleich  Einsicht  in  die 
Quellen  derselben  verbindet;  der  apagogische  dagegen 
kann  zwar  Gewissheit,  aber  nicht  Begreiflichkeit  der 
Wahrheit  in  Ansehung  des  Zusammenhanges  mit  den 
Gründen  ihrer  Möglichkeit  hervorbringen.    Daher  sind  818 
die  letzteren  mehr  eine  Nothülfe,  als  ein  Verfahren, 
welches  allen  Absichten  der  Vernunft  ein  Genüge  thut. 
Doch  haben  diese  einen  Vorzug  der  Evidenz  vor  den 
direkten  Beweisen,  darin:  dass  der  Widerspruch  allemal 
mehr  Klarheit  in  der  Vorstellung  bei  sich  führt,  als  die 
beste  Verknüpfung,  und  sich  dadurch  dem  Anschaulichen 
einer  Demonstration  mehr  nähert. 

Die  eigentliche  Ursache  des  Gebrauchs  apagogischer  eh  darauf 
Beweise  in  verschiedenen  Wissenschaften  ist  wohl  diese.  diJi^nan 
Wenn  die  Gründe,  von  denen  eine  gewisse  Erkenntniss  <*«j 
abgeleitet  werden  soll,  zu  mannichfaltig  sind  oder  zu  tief   einer  fal- 
verborgen  liegen:  so  versucht  man,  ob  sie  nicht  durch  ,$5u\nc£* 
die  Folgen  zu  erreichen  sei.   Nun  wäre  der  modus  ponens,  jfgtiifü 
auf  die  Wahrheit  einer  Erkenntniss  aus  der  Wahrheit  äEfafiS 
ihrer  Folgen  zu  schliessen,  nur  alsdenn  erlaubt,  wenn  b*12!&,L 
alle  mögliche  Folgen  daraus  wahr  sind ;  denn  alsdenn 
ist  zu  diesen  nur  ein  einziger  Grund  möglich,  der  also 
auch  der  wahre  ist.   Dieses  Verfahren  aber  ist  unthun- 
lich,  weil  es  über  unsere  Kräfte  geht,  alle  mögliche 
Folgen  von  irgend  einem  angenommenen  Satze  einzu- 
sehen; doch  bedient  man  sich  dieser  Art  zu  schliessen, 
obzwar  freilich  mit  einer  gewissen  Nachsicht,  wenn  es 
darum  zu  thun  ist,  um  etwas  bloss  als  Hypothese  zu 
beweisen,  indem  man  den  Schluss  nach  der  Analogie 
-einräumt:  dass,  wenn  so  viele  Folgen,  als  man  nur  immer 
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versacht  hat,  mit  einem  angenommenen  Grunde  wohl 
zusammenstimmen,  alle  übrige  mögliche  auch  darauf  ein- 

819  stimmen  werden.  Um  deswillen  kann  durch  diesen  Weg 
niemals  eine  Hypothese  in  demonstrirte  Wahrheit  ver- 
wandelt werden.  Der  modus  tollens  der  Vernunftschlusse, 
die  von  den  Folgen  auf  die  Gründe  schliessen,  beweiset 
nicht  allein  ganz  strenge,  sondern  auch  überaus  leicht. 
Denn,  wenn  anch  nur  eine  einzige  falsche  Folge  ans 
einem  Satze  gezogen  werden  kann,  so  ist  dieser  Satz 
falsch.  Anstatt  nun  die  ganze  Reihe  der  Gründe  in 
einem  ostensiven  Beweise  durchzulaufen,  die  auf  die 
Wahrheit  einer  Erkenntniss,  vermittelst  der  vollständigen 
Einsicht  in  ihre  Möglichkeit,  führen  kann,  darf  man  nur 
unter  den  aus  dem  Gegenteil  derselben  fliessenden  Folgen 
eine  einzige  falsch  finden,  so  ist  dieses  Gegenteil  auch 

.    falsch,  mithin  die  Erkenntniss,  welche  man  zu  beweisen 
hatte,  wahr. 

ß.  iv  d»  Die  apagogische  Beweisart  kann  aber  nnr  in  denen 
■^■JjJJJ*4  Wissenschaften  erlaubt  sein,  wo  es  unmöglich  ist,  das 
kann,  wo  m  Snbjektive  unserer  Vorstellungen  dem  Objektiven,  näm- 
i?°da?s5b-  lieh  der  Erkenntniss  desjenigen,  was  am  Gegenstande 
Jobj!XtiJ!?  ^t,   unterzuschieben.    Wo  dieses  letztere  aber 

unterm- 

herrschend  ist,  da  muss  es  sich  häufig  zutragen,  dass 
•cUebtn,  (jag  q egenteil  eines  gewissen  Satzes  entweder  bloss  den 
subjektiven  Bedingungen  des  Denkens  widerspricht,  aber 
nicht  dem  Gegenstande,  oder  dass  beide  Sätze  nur  unter 
einer  subjektiven  Bedingung,  die  fälschlich  für  objektiv 
gehalten,  einander  widersprechen,  und  da  die  Bedingung 
falsch  ist,  alle  beide  falsch  sein  können,  ohne  dass  von 
der  Falschheit  des  einen  auf  die  Wahrheit  des  andern 
geschlossen  werden  kann. 

820  In  der  Mathematik  ist  diese  Subreption  unmöglich; 
y.  wom  in  daher  haben  sie  daselbst  auch  ihren  eigentlichen  Platz. 
SStoFÄd  In  der  Naturwissenschaft,  weil  sich  daselbst  alles  auf 
mau.  in   empirische  Anschauungen  gründet,  kann  jene  Erschleichung 

winiS1"  durch  viel  verglichene  Beobachtungen  zwar  mehrenteils 
■chan, »ber  verhütet  werden;  aber  diese  Beweisart  ist  daselbst  doch 
o.  nie  in  mehrenteils  unerheblich.  Aber  die  transscendentalen 
d2Xf  Versuche  der  reinen  Vernunft  werden  insgesamt  inner- 
halb dem  eigentlichen  Medium  des  dialektischen  Scheins 
angestellt,  d.  i.  des  Subjektiven,  welches  sich  der  Ver-  » 
nunft  in  ihren  Prämissen  als  objektiv  anbietet,  oder  gar 
aufdringt.  Hier  nun  kann  es,  was  synthetische  Sätze 
betrifft,  gar  nicht  erlaubt  werden,  seine  Behauptungen 
dadurch  zu  rechtfertigen,  dass  man  das  Gegenteil  wider- 
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legt.  Denn,  entweder  diese  Widerlegung  ist  nichts  an- 
dres, als  die  blosse  Vorstellung  des  Widerstreits  der 
entgegengesetzten  Meinung  mit  den  subjektiven  Be- 
dingungen der  Begreillichkeit  durch  unsere  Vernunft, 
welches  gar  nichts  dazu  thut,  um  dio  Sache  selbst  darum 
zu  verwerfen,  (so  wie  z.  B.  die  unbedingte  Notwendigkeit 
im  Dasein  eines  Wesens  schlechterdings  von  uns  nicht 
begriffen  werden  kann,  und  sich  daher  subjektiv  jedem 
spekulativen  Beweise  eines  notwendigen  obersten  Wesens 
mit  Recht,  der  Möglichkeit  eines  solchen  Urwesens  aber 
an  sich  selbst  mit  Unrecht  widersetzt,)  oder  beide, 
sowohl  der  behauptende,  als  der  verneinende  Teil,  legen, 
durch  den  transscendentalen  Schein  betrogen,  einen  un- 
möglichen Begriff  vom  Gegenstande  zum  Grunde,  und 
da  gilt  die  Regel:  non  cutis  nulla  sunt  praedicaia,  d.  i.  821 
sowohl  was  man  bejahend,  als  was  man  verneinend  von 
dem  Gegenstande  behauptete,  ist  beides  unrichtig,  und 
man  kann  nicht  apagogisch  durch  die  Widerlegung  des 
Gegenteils  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  gelangen.  So 
zum  Beispiel,  wenn  vorausgesetzt  wird,  dass  die  Sinnen- 
welt an  sich  selbst  ihrer  Totalitat  nach  gegeben  sei, 
so  ist  es  falsch,  dass  sie  entweder  unendlich  dem 
Raum  nach,  oder  endlich  und  begrenzt  sein  müsse, 
darum  weil  beides  falsch  ist.  Denn  Erscheinungen  fals 
blosse  Vorstellungen),  die  doch  an  sich  selbst  (als 
Objekte)  gegeben  wären,  sind  etwas  Unmögliches,  und 
die  Unendlichkeit  dieses  eingebildeten  Ganzen  würde 
zwar  unbedingt  sein,  widerspräche  aber  (weil  alles  an 
Erscheinungen  bedingt  ist)  der  unbedingten  Grössen- 
bestimmung,  die  doch  im  Begriffe  vorausgesetzt  wird. 

Die  apagogische  Beweisart  ist  auch  das  eigentliche 
Blendwerk,  womit  die  Bewunderer  der  Gründlichkeit 
unserer  dogmatischen  Vernünftler  jederzeit  hingehalten 
worden:  sie  ist  gleichsam  der  Champion,  der  die 
Ehre  und  das  anstreitige  Recht  seiner  genommenen  Partei 
dadurch  beweisen  will,  dass  er  sich  mit  jedermann  zu 
ranfen  anheischig  macht,  der  es  bezweifeln  wollte,  ob- 
gleich durch  solche  Grosssprecherei  nichts  in  der  Sache, 
sondern  nur  der  respektiven  Stärke  der  Gegner  ausge- 
macht wird,  und  zwar  auch  nur  auf  der  Seite  desjenigen, 
der  sich  angreifend  verhält.  Die  Zuschauer,  indem  sie 
sehen,  dass  ein  jeder  in  seiner  Reihe  bald  Sieger  ist,  822 
bald  unterliegt,  nehmen  oftmals  daraus  Anlass,  das 
Objekt  des  Streits  selbst  skeptisch  zu  bezweifeln.  Aber 
sie  haben  nicht  Ursache  dazu,  und  es  ist  genug,  ihnen 
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Ten:  mm  defensoribus  istis  tempus  egtU  Ein  jeder 
muss  seine  Sache  vermittelst  eines  durch  transscen dentale 
Deduktion  der  Beweisgründe  geführten  rechtlichen  Be- 
weises, d.  i.  direct,  führen,  damit  man  sehe,  was  seine 
Vernunftansprüche  für  sich  selbst  anzuführen  haben. 
Denn,  fasset  sich  sein  Gegner  auf  subjektive  Grunde,  so 
ist  er  freilich  leicht  zu  widerlegen,  aber  ohne  Vorteil 
für  den  Dogmatiker,  der  gemeiniglich  eben  so  den  sub- 
jektiven Ursachen  des  Urteils  anhängt,  und  gleicher- 
gestalt  von  seinem  Gegner  in  die  Enge  getrieben  werden 
kann.  Verfahren  aber  beide  Teile  bloss  direkt,  so 
werden  sie  entweder  die  Schwierigkeit,  ja  Unmöglichkeit, 
den  Titel  ihrer  Behauptungen  aufzufinden,  von  selbst 
bemerken,  und  sich  zuletzt  nur  auf  Verjährung  berufen 
können ,  oder  die  Kritik  wird  den  dogmatischen  Schein 
leicht  entdecken,  und  die  reine  Vernunft  nötigen,  ihre 
zu  hoch  getriebene  Anmaassungen  im  spekulativen  Ge- 
brauch aufzugeben,  und  sich  innerhalb  der  Grenzen  ihres 
eigentümlichen  Bodens,  nämlich  praktischer  Grundsätze, 
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■weites  Haupt  stück.1) 

Der  Kanon  der  reinen  Vernunft. 

Es  ist  demütigend  für  die  menschliche  Vernunft,  wSSS^m 
dass  sie  in  ihrem  reinen  Gebrauche  nichts  ausrichtet,  Gebrauch 
und  sogar  noch  einer  Disciplin  bedarf,  um  ihre  Aus-  'venuSt11 
Schweifungen  zu  bändigen,  und  die  Blendwerke,  die  ihr  jjj**^ 
daher  kommen,  zu  verhüten.  Allein  andererseits  erhebt  ÜV 
es  sie  wiederum  und  gibt  ihr  ein  Zutrauen  zu  sich  selbst,  «ÄrmKi- 
dass  sie  diese  Disciplin  selbst  ausüben  kann  und  mnss,  Jg^^JI 
ohne  eine  andere  Censur  über  sich  zu  gestatten,  im-  praktj- 
gleichen  dass  die  Grenzen,  die  sie  ihrem  spekulativen 
Gebrauche  zu  setzen  genötigt  ist,  zugleich  die  ver- 

* 

')  In  diesem  Hauptstück  gibt  Kant  einen  kurr.cn  Abriss  des 
positiven  Teils  seines  System*,  im  wesentlichen  in  Uebcreinstiraiuung 
mit  den  spateren  betreffenden  Schriften.   Der  erste  Abschnittt  legt 
dar,  dass  das  eigentliche  Ziel  der  Vernunft  bei  ihrem  Einausgehen 
Uber  die  Erfahrung  die  von  ihrem  praktischen  Interesse  geforderte 
Beantwortung  der  beiden  Fragen  ist:  Gibt  es  einen  Oott  nnd  ein 
künftiges  Leben?  Der  zweite  Abschnitt  beweist,  dass  das  erfahrungs- 
massig  existirende  moralische  Gesetz  das  „höchste  Gut"  voraussetzt, 
dieses  wieder  Gott  nnd  künftiges  Leben,  dass  also  dass  höchste  Gut 
uns  bestimmt  (so  deute  ich  die  höchst  unklare  Überschrift),  die 
beiden  Fragen  des  ersten  Abschnittes  mit  Ja  zu  beantworten.  Den 
Grad  der  daraus  sich  für  uns  ergebenden  Gewissheit  bezeichnet  der 
dritte  Abschnitt  als    „moralischen  Glauben,"   indem  er  zugleich 
nicht  unterlassen  kann,  auch  andere  systematisch  verwandte  Aus- 
drücke zu  behandeln!  wobei  er  jedoch  kaum  auf  allgemeine  Einstimmung 
rechnen  kann.  —  Der  Name  „Kanon*  steht  mit  dem  Inhalte  in  fast 
gar  keiner  Beziehung  nnd  ist  nur  aus  systematischem  Interesse  ge- 
wählt. Er  kommt  auch  bei  verschiedenen  anderen  Einteilungen  der  Kritik 
vor,  welche  in  den  „Reflexionen  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft"  auf- 
bewahrt sind  (besonders  114—110)  nnd  ebenfalls  hier  in  der  Einleitung 
2u  B  (8.  26),  wo  er  aber  einselbaUtandiges  Werk  bezeichnet  zwischen 
Kritik  nnd  System  der  reinen  Vernunft.  Wollte  man  Namen  nnd 
Stellung  dieses  Henptstückes  ernst  nehmen,  so  müsste  auch  die 
ganxe  Analytik,  dt  sie  nach  8.  824  der  Kanon  des  Verstandes  ist,  in 
der  Met  hodenlehre  stehen  1 
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nünftelnde  Anmaassungen  jedes  Gegners  einschränken, 
und  sie  mithin  alles,  was  ihr  noch  von  ihren  vorher  über- 
triebenen Foderungen  übrig  bleiben  möchte,  gegen  alle 
Angriffe  sicher  stellen  könne.  Der  grösste  und  vielleicht 
einzige  Nutzen  aller  Philosophie  der  reinen  Vernunft  ist 
also  wohl  nur  negativ ;  da  sie  nämlich  nicht,  als  Organon, 
zur  Erweiterung,  sondern,  als  Disciplin,  zur  Grenzbe- 
stimmung dient,  und,  anstatt  Wahrheit  zu  entdecken,  nur 
das  stille  Verdienst  hat,  Irrtümer  zu  verhüten. 

Indessen  muss  es  doch  irgendwo  einen  Quell  von 
positiven  Erkenntnissen  geben,  welche  ins  Gebiete  der 
reinen  Vernunft  gehören,  und  die  vielleicht  nur  durch 

824  Hissverstand  zu  Irrtümern  Anlass  geben,  in  der  That 
aber  das  Ziel  der  Beeiferung  der  Vernunft  ausmacheu. 
Denn  welcher  Ursache  sollte  sonst  wohl  die  nicht  zu 
dämpfende  Begierde,  durchaus  über  die  Grenze  der  Er- 
fahrung hinaus  irgendwo  festen  Fuss  zu  fassen,  zuzu- 
schreiben sein?  Sie  ahndet  Gegenstände,  die  ein  grosses 
Interesse  für  sie  bei  sich  führen.  Sie  betritt  den  Weg 
der  blossen  Spekulation,  um  sich  ihnen  zu  nähern;  aber 
diese  fliehen  vor  ihr.  Vermutlich  wird  auf  dem  einzigen 
Wege,  der  ihr  noch  übrig  ist,  (nämlich  dem  des  prakti- 
schen Gebrauchs,  besseres  Glück  für  sie  zu  hoffen  sein. 

Ich  verstehe  unter  einem  Kanon  den  Inbegriff  der 
Grundsätze  a  priori  des  richtigen  Gebrauchs  gewisser 
Erkenntnissvermögen  überhaupt.  So  ist  die  allgemeine 
Logik  in  ihrem  analytischen  Teile  ein  Kanon  für  Verstand 
und  Vernunft  überhaupt,  aber  nur  der  Form  nach,  denn 
sie  abstrahirt  von  allem  Inhalte.  So  war  die  transscen- 
dentale  Analytik  der  Kanon  des  reinen  Verstandes; 
denn  der  ist  allein  wahrer  synthetischer  Erkenntnisse 
a  priori  fähig.  Wo  aber  kein  richtiger  Gebrauch  einer 
Erkenntnisskraft  möglich  ist,  da  gibt  es  keinen  Kanon. 
Nun  ist  alle  synthetische  Erkenntniss  der  reinen  Vernunft 
in  ihrem  spekulativen  Gebrauche,  nach  allen  bisher  ge- 
führten Beweisen,  gänzlich  unmöglich.  Also  gibt  es 
gar  keinen  Kanon  des  spekulativen  Gebrauchs  derselben 
(denn  dieser  ist  durch  und  durch  dialektisch),  sondern 
alle  transscendentale  Logik  ist  in  dieser  Absicht  nichts, 

825  als  Disciplin.  Folglich,  wenn  es  überall  einen  richtigen 
Gebrauch  der  reinen  Vernunft  gibt,  in  welchem  Fall  es 
auch  einen  Kanon  derselben  geben  muss,  so  wird  dieser 
nicht  den  spekulativen,  sondern  den  praktischenVer- 
nunftgebrauch  betreffen,  den  wir  also  jetzt  unter- 
suchen wollen. 
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Von  dem  letzten  Zwecke  des  reinen  Gebrauchs 

unserer  Vernunft. 

Die  Vernunft  wird  durch  einen  Hang  ihrer  Natur  jrji« 
getrieben,  Uber  den  Erfahrungsgebrauch  hinaus  zu  gehen,  rra  Anno« 
sich  in  einem  reinen  Gebrauche  und  vermittelst  blosser  ■SSi*?1 
Ideen  zu  den  äussersten  Grenzen  aller  Erkenn tniss  hinaus  zweck  der 
zu  wagen,  und  nur  allererst  in  der  Vollendung  ihres  »uScht, 
Kreises,  in  einem  für  sich  bestehenden  systematischen  b*puralu?af 
Ganzen,  Ruhe  zu  finden.   Ist  nun  diese  Bestrebung  bloss  ■oh«m,  nu 
auf  ihr  spekulatives,  oder  vielmehr  einzig  und  allein  auf  Ma£!i*ncI5 
ihr  praktisches  Interesse  gegründet?  Äfutet 

Ich  will  das  Glück,  welches  die  reine  Vernunft  in 
spekulativer  Absicht  macht,  jetzt  bei  Seite  setzen,  und 
frage  nur  nach  denen  Aufgaben,  deren  Auflösung  ihren 
letzten  Zweck  ausmacht,  sie  mag  diesen  nun  erreichen 
oder  nicht,  und  in  Ansehung  dessen  alle  andere  bloss 
den  Wert  der  Mittel  haben.  Diese  höchsten  Zwecke 
werden,  nach  der  Natur  der  Vernunft,  wiederum  Einheit  826 
haben  müssen,  um  dasjenige  Interesse  der  Menschheit, 
welches  keinem  höheren  untergeordnet  ist,  vereinigt  zu 
befördern. 

Die  Endabsicht,  worauf  die  Spekulation  dor  Vernunft 
im  transscendentalen  Gebrauche  zuletzt  hinausläuft,  betrifft 
drei  Gegenstände:  die  Freiheit  des  Willens,  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele,  und  das  Dasein  Gottes.  In  An- 
sehung aller  dreien  ist  das  bloss  spekulative  Interesse  der 
Vernunft  nur  sehr  gering,  und  in  Absicht  auf  dasselbe 
würde  wohl  schwerlich  eine  ermüdende,  mit  unaufhör- 
lichen Hindernissen  ringende  Arbeit  transsc.  Nachfor- 
schung übernommen  werden,  weil  man  von  allen  Ent- 
deckungen, die  hierüber  zu  machen  sein  möchten,  doch 
keinen  Gebrauch  machen  kann,  der  in  concreto,  d.  h.  in 
der  Naturforschung,  seinen  Nutzen  bewiese.  Der  Wille 
mag  auch  frei  sein,  so  kann  dieses  doch  nur  die  intelli- 
gibele  Ursache  unseres  Wollens  angehen.  Denn,  was  die 
Phänomene  der  Aeusserungen  desselben,  d.  i.  die  Hand- 
lungen betrifft,  so  müssen  wir  nach  einer  unverletzlichen 
Grundmaxime,  ohne  welche  wir  keine  Vernunft  im  em- 
pirischen Gebrauche  ausüben  können,  sie  niemals  anders 

8* 
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als  alle  übrige  Erscheinungen  der  Natur,  nämlich  nach 
unwandelbaren  Gesetzen  derselben,  erklären.    Es  mag 
zweitens  auch  die  geistige  Natur  der  Seele  (und  mit  der- 
selben ihre  Unsterblichkeit)  eingesehen  werden  können,  u 
so  kann  darauf  doch,  weder  in  Ansehung  der  Erscheinungen 

827  dieses  Lebens,  als  einen  Erklärungsgrund,  noch  auf  die 
besondere  Beschaffenheit  des  künftigen  Zustandes  Rech- 
nung  gemacht  werden,  weil,  unser  Begriff  einer  unkör- 
perlichen Natur  bloss  negativ  ist,  und  unsere  Erkenn tniss 
nicht  im  mindesten  erweitert,  noch  einigen  tauglichen. 
Stoff  zu  Folgerungen  darbietet,  als  etwa  zu  solchen,  die 
nur  für  Erdichtungen  gelten  können,  die  aber  von  der 
Philosophie  nicht  gestattet  werden.  Wenn  auch  drittens 
das  Dasein  einer  höchsten  Intelligenz  bewiesen  wäre: 
so  wurden  wir  uns  zwar  daraus  das  Zweckmässige  in 
der  Welteinrichtung  und  Ordnung  im  allgemeinen  be- 
greiflich machen,  keines weges  aber  befugt  sein,  irgend 
eine  besondere  Anstalt  und  Ordnung  daraus  abzuleiten, 
oder,  wo  sie  nicht  wahrgenommen  wird,  darauf  kuhnlich 
zu  schliessen,  indem  es  eine  notwendige  Regel  des  spe- 
kulativen Gebrauchs  der  Vernunft  ist,  Naturursachen 
nicht  vorbeizugehen,  und  das,  wovon  wir  uns  durch  Er« 
fahrung  belehren  können,  aufzugeben,  um  etwas,  was 
wir  kennen,  von  demjenigen  abzuleiten,  was  alle  unsere 
Kennt niss  gänzlich  übersteigt.  Mit  einem  Worte,  diese 
drei  Sätze  bleiben  für  die  spekulative  Vernunft  jederzeit 
transscendent,  und  haben  gar  keinen  immanenten,  d.  L 

t  für  Gegenstände  der  Erfahrung  zulässigen,  mithin  für 
uns  auf  einige  Art  nützlichen  Gebrauch,  sondern  sind 
an  sich  betrachtet  ganz  müssige  und  dabei  noch  äusserst 
schwere  Anstrengungen  unserer  Vernunft. 

Wenn  demnach  diese  drei  Kardinalsätze  uns  zum 
Wissen  gar  nicht  nötig  sind,  und  uns  gleichwohl  durch 
unsere  Vernunft  dringend  empfohlen  werden:  so  wird 

828  ihre  Wichtigkeit  wohl  eigentlich  nur  das  Praktische 
angehen  müssen. 

b.  wu  tot        Praktisch  ist  alles,  was  durch  Freiheit  möglich  ist. 

Wenn  die  Bedingungen  der  Ausübung  unserer  freien 
Willkür  aber  empirisch  sind,  so  kann  die  Vernunft 
dabei  keinen  anderen,  als  regulativen  Gebrauch  haben, 
und  nur  die  Einheit  empirischer  Gesetze  zu  bewirken 
dienen,  wie  z.  B.  in  der  Lehre  der  Klugheit  die  Ver- 
einigung aller  Zwecke,  die  uns  von  unseren  Neigungen 
aufgegeben  sind,  in  den  einigen,  die  Glückseligkeit, 
und  die  Zusammenstimmung  der  Mittel,  um  dazu  zu  ge- 
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langen,  das  ganze  Geschäfte  der  Vernunft  ausmacht,  die 
um  deswillen  keine  andere,  als  pragmatische  Gesetze 
des  freien  Verhaltens,  zu  Erreichung  der  uns  von  den 
Sinnen  empfohlenen  Zwecke,  und  also  keine  reine  Ge- 
setze, völlig  a  priori  bestimmt,  liefern  kann.  Dagegen 
würden  reine  praktische  Gesetze,  deren  Zweck  durch 


empirisch  bedingt,  sondern  schlechthin  gebieten,  Produkte 
der  reinen  Vernunft  sein.  Dergleichen  aber  sind  die 
moralischen  Gesetze,  mithin  gehören  diese  allein 
zum  praktischen  Gebrauche  der  reinen  Vernunft,  und 
erlauben  einen  Kanon. 

Die  ganze  Zurustung  also  der  Vernunft,  in  der  Be- 
arbeitung, die  man  reine  Philosophie  nennen  kann,  ist 
in  der  That  nur  auf  die  drei  gedachten  Probleme  ge- 
richtet. Diese  selber  aber  haben  wiederum  ihre  ent- 
ferntere Absicht,  nämlich,  was  zu  thun  sei,  wenn 
der  Wille  frei,  wenn  ein  Gott  und  eine  künftige  Welt 
ist.  Da  dieses  nun  unser  Verhalten  in  Beziehung  auf  829 
den  höchsten  Zweck  betrifft,  so  ist  die  letzte  Ab- 
sicht der  weislich  uns  versorgenden  Natur,  bei  der  Ein* 
richtung  unserer  Vernunft,  eigentlich  nur  aufs  Moralische 
gestellt. 

Es  ist  aber  Behutsamkeit  nötig,  um,  da  wir  unser  JJjSJitt 
Augenmerk  auf  einen  Gegenstand  werfen,  der  der  trans-  EH&JjMg 
scendentalen  Philosophie  fremd*)  ist,  nicht  in  Episoden  ^SttmSk 
auszuschweifen,  und  die  Einheit  des  Systems  zu  ver-  "SÄgf 
letzen,  andererseits  auch,  um,  indem  man  von  seinem  dßiioriick- 
neuen  Stoffe  zu  wenig  sagt,  es  an  Deutlichkeit  oder  tÄssSS- 
Ueberzeugung  nicht  fehlen  zu  lassen.   Ich  hoffe  beides  JS&JSsS! 
dadurch  zu  leisten,  dass  ich  mich  so  nahe  als  möglich  weichet 
am  Transscendentalen  halte,  und  das,  was  etwa  liiebei  JJJgiört, 
psychologisch,  d.  i.  empirisch  sein  möchte,  gänzlich  bei 
Seite  setze. 

Und  da  ist  denn  zuerst  anzumerken,  dass  ich  mich 
für  jetzt  des  Begriffs  der  Freiheit  nur  im  praktischen 


•)  Alle  praktische  Begriffe  gehen  auf  Gegenstände  de«  Wohl- 
gefallens, oder  Missfallena,  d.  i.  der  Lust  oder  Unlust,  mithin,  wenigstens 
Indirekt,  auf  Gegenstände  unseres  Gefühls.  Da  dieses  aber  keine 
Vorstellungskraft  der  Dinge  ist,  sondern  ausser  der  gesamten  Er- 
kenntnisskraft liegt,  so  gehören  die  Elemente  unserer  Urteile,  so 
fern  sie  sich  auf  Lust  oder  Unlust  beziehen,  mithin  der  praktischen, 
nicht  in  den  Inbegriff  der  Transacendental -Philosophie,  welche  ledig- 
lich mit  reinen  Erkenntnissen  a  priori  zu  thun  hat 


gegeben  ist,  und  dio  nicht 
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Verstände  bedienen  werde,  und  den  in  transscendentaler  i 
Bedeutung,  welcher  nicht  als  ein  Erklärungsgrund  der 

830  Erscheinungen  empirisch  vorausgesetzt  werden  kann, 
sondern  selbst  ein  Problem  für  die  Vernunft  ist,  hier, 
als  oben  abgethan,  bei  Seite  setze.  Eine  Willkür  näm- 
lich ist  bloss  tierisch  [arbiirium  brutum),  die  nicht 
anders  als  durch  sinnliche  Antriebe,  d.  L  patholo- 
gisch bestimmt  werden  kann.  Diejenige  aber,  welche 
unabhängig  von  sinnlichen  Antrieben,  mithin  durch  Be- 
wegursachen, welche  nur  von  der  Vernunft  vorbestellet 
werden,  bestimmet  werden  kann,  heisst  die  freie  Will- 
kür {arbitrium  liberum),  und  alles,  was  mit  dieser,  es 
sei  als  Grund  oder  Folge,  zusammenhängt,  wird  prak- 
tisch genannt.  Die  praktische  Freiheit  kann  durch 
Erfahrung  bewiesen  werden.  Denn,  nicht  bloss  das,  was 
reizt,  d.  i.  die  Sinne  unmittelbar  afficirt,  bestimmt  die 
menschliche  Willkür,  sondern  wir  haben  ein  Vermögen 
durch  Vorstellungen  von  dem,  was  selbst  auf  entferntere 
Art  nützlich  oder  schädlich  ist,  die  Eindrücke  auf  unser 
sinnliches  Begehrungsvermögen  zu  überwinden;  diese 
Ueberlegungungen  aber  von  dem,  was  in  Ansehung 
ünseres  ganzen  Zustandes  begehrungswert  d.  i.  gut  und 
nützlich  ist,  beruhen  auf  der  Vernunft.  Diese  gibt  da- 
her auch  Gesetze,  welche  Imperativen  d.  L  objektive 
Gesetze  der  Freiheit  sind,  und  welche  sagen,  was 
geschehen  soll,  ob  es  gleich  vielleicht  nie  geschieht, 
und  sich  darin  von  Naturgesetzen,  die  nur  von  dem 
handeln,  was  geschieht,  unterscheiden,  weshalb  sie 
auch  praktische  Gesetze  genannt  werden. 

831  Ob  aber  die  Vernunft  selbst  in  diesen  Handlungen, 
dadurch  sie  die  Gesetze  vorschreibt,  nicht  wiederum 
durch  anderweitige  Einflüsse  bestimmt  sei,  und  das,  was 
in  Absicht  auf  sinnliche  Antriebe  Freiheit  heisst,  in 
Ansehung  höherer  und  entfernterer  wirkenden  Ursachen 
nicht  wiederum  Natur  sein  möge,  das  geht  uns  im  Prak- 
tischen, da  wir  nur  die  Vernunft  um  die  Vorschrift 
des  Verhaltens  zunächst  befragen,  nichts  an,  sondern 
ist  eine  bloss  spekulative  Frage,  die  wir,  so  lange  als 
unsere  Absicht  aufs  Thun  oder  Lassen  gerichtet  ist, 
bei  Seite  setzen  können.  Wir  erkennen  also  die  prak- 
tische Freiheit  durch  Erfahrung  als  eine  von  den  Natur- 
ursachen,  nämlich  eine  Kausalität  der  Vernunft  in  Be- 
stimmung des  Willens,  indessen  dass  die  transscendentale 
Freiheit  eine  Unabhängigkeit  dieser  Vernunft  selbst  (in 
Ansehung  ihrer  Kausalität,  eine  Reihe  von  Erscheinungen 
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anzufangen,)  von  allen  bestimmenden  Ursachen  der 
Sinnenwelt  fodert,  und  so  fern  dem  Naturgesetze,  mithin 
aller  möglichen  Erfahrung,  zuwider  zu  sein  scheint,  und 
also  ein  Problem  bleibt.  Allein  für  die  Vernunft  im 
praktischen  .  Gebrauche  gehört  dieses  Problem  nicht , 
also  haben  wir  es  in  einem  Kanon  der  reinen  Vernunft 
nur  mit  zwei  Fragen  zu  thun,  die  das  praktische  Inter- 
esse der  reinen  Vernunft  angehen,  und  in  Ansehung 
deren  ein  Kanon  ihres  Gebrauchs  möglich  sein  muss, 
nämlich:  ist  ein  Gott?  ist  ein  künftiges  Leben?  Die 
Frage  wegen  der  transscendentalen  Freiheit  betrifft  bloss 
das  spekulative  Wissen,  welche  wir  als  ganz  gleichgültig 
bei  Seite  setzen  können,  wenn  es  um  das  Praktische  zu  832 
thun  ist,  und  worüber  in  der  Antinomie  der  reinen 
Vernunft  schon  hinreichende  Erörterung  zu  finden  ist. 

Des  Kanons  der  reinen  Vernunft 

zweiter  Abschnitt. 

Von  dem  Ideal  des  höchsten  Guts,  als  einem 
Bestimmungsgrunde  des  letzten  Zwecks  der 

reinen  Vernunft. 

Die  Vernunft  führte  uns  in  ihrem  spekulativen  Ge-  ^ifft,*| 
brauche  durch  das  Feld  der  Erfahrungen,  und,  weil  »*ai3 
daselbst  für  sw  niemals  völlige  Befriedigung  anzutreffen  «JSÜ1"Ä- 
ist,  von  da  zu  spekulativen  Ideen,  die  uns  aber  am 
Ende  wiederum  auf  Erfahrung  zurückführeten,  und  also  bnuiSL? 
ihre  Absicht  auf  eine  zwar  nützliche,  aber  unserer  Er- 
wartung gar  nicht  gemässe  Art  erfülleten.    Nun  bleibt 
uns  noch  ein  Versuch  übrig  :  ob  nämlich  auch  reine 
Vernunft  im  praktischen  Gebrauche  anzutreffen  sei,  ob 
sie  in  demselben  zu  den  Ideen  führe,  welche  die  höchsten 
Zwecke  der  reinen  Vernunft,  die  wir  eben  angeführt 
haben,  emichen,  und  diese  also  aus  dem  Gesichtspunkte 
ihres  praktischen  Interesse  nicht  dasjenige  gewähren 
könne,  was  sie  uns  in  Ansehung  des  spekulativen  ganz 
and  gar  abschlägt. 

Alles  Interesse  meiner  Vernunft  (das  spekulative  J^uJJJj? 
sowohl,  als  das  praktische)  vereinigt  sich  in  folgenden  weiche  die 

i  _  •  mra  ,-,  Vernunft 

orei  r  ragen:  bewegen, 

1.  Was  kann  ich  wissen?  833 

2.  Was  soll  ich  thun?  * 

3.  Was  darf  ich  hoffen? 
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i.  die  «nt«        Die  erste  Frage  ist  bloss  spekulativ.    Wir  haben 
^iTa^d*  (wie  ich  mir  schmeichele)  alle  mögliche  Beantwortungen 
derseblen  erschöpft,  und  endlich  diejenige  gefanden,  mit 
welcher  sich  die  Vernunft  zwar  befriedigen  muss,  und, 
wenn  sie  nicht  aufs  Praktische  sieht,  auch  Ursache  hat 
zufrieden  zu  sein;  sind  aber  von  den  zwei  grossen 
Zwecken,  worauf  diese  ganze  Bestrebung  der  reinen 
Vernunft  eigentlich  gerichtet  war,  eben  so  weit  entfernet 
geblieben,  als  ob  wir  uns  aus  Gemächlichkeit  dieser  Ar- 
beit gleich  anfangs  verweigert  hätten.    Wenn  es  also  • 
um  Wissen  zu  thun  ist,  so  ist  wenigstens  so  viel  sicher 
und  ausgemacht,  dass  uns  dieses,  in  Ansehung  jener  zwei 
Aufgaben,  niemals  zu  Teil  werden  könne. 

wiS'itfJUJ  zwe^te  Frage  ist  bloss  praktisch.    Sie  kann 

tSohosd"  als  eine  solche  zwar  der  reinen  Vernunft  angehören,  ist 

Jlenüieh  eher  alsdenn  doch  nicht  transscendental,  sondern  raora- 

aicht  hier.  iiscn  mithin  kann  sie  unsere  Kritik  an  sich  selbst  nicht 


\E&&*         Die  Frage,  nämlich :  wenn  ich  nun  thue,  was 

und  theore-  ich  soll,  was  darf  ich  alsdenn  hoffen?  ist  praktisch  und 
^iic""    theoretisch  zugleich,  so,  dass  das  Praktische  nur  als  ein 
Leitfaden  zu  Beantwortung  der  theoretischen,  und,  wenn 
diese  hoch  geht,  spekulativen  Frage  führet.   Denn  alles 
Hoffen  geht  auf  Glückseligkeit,  und  ist  in  Absicht  auf 
das  Praktische  und  das  Sittengesetz1)  eben  dasselbe,  was  das 
Wissen  und  das  Naturgesetz  in  Ansehung  der  theoretischen 
834  Erkenntnis*  der  Dinge  ist.   Jenes  läuft  zuletzt  auf  den 
Schluss  hinaus,  dass  etwas  sei  (was  den  letzten  mög- 
lichen Zweck  bestimmt),*  weil  etwas  geschehen 
soll;  dieses,  dass  etwas  sei  (was  als  oberste  Ursache 
wirkt),  weil  etwas  geschieht. 
JtgStm        Glückseligkeit  ist  die  Befriedigung  aller  unserer 
«weiten    Neigungen,  (sowohl  extensive,  der  Mannichfaltigkeit  der- 
2w5ft  dS  selben,  als  intensive,  dem  Grade,  und  auch  protensive, 
Btun ''"der  ^er  Dauer  n^h).    Das  praktische  Gesetz  aus  dem  Be- 
dxitun      wegungsgrunde  der  Glückseligkeit  nenne  ich  prag- 
ffj&jSi  matisch  (Klugheitsregel);   dasjenige  aber,  wofern  ein 
■chi«chthin  solches  ist,  das  zum  Bewegungsgrunde  nichts  anderes 

notwendige,  .    ^       .  „     ,  .    .    ?.         % «.    i  i  •  i_ 

moralische  hat,  als  die  Würdigkeit,  glücklich  zu  sein, 
VwnwnT  moralisch  (Sittengesetz).   Das  erstere  rät,  was  zu  thun 
sei,  wenn  wir  der  Glückseligkeit,  wollen  teilhaftig,  das 

*)  Sollte  besser  heissen:  „und  ist  zusammen  mit  dem  Sitten- 
gesetz in  Absicht  tnf  das  Praktische  eben"  etc.,  denn  „Hoffen41  kann 
wohl  dem  „Wissen",  aber  nicht  dem  „Naturgesetz*  entsprechen. 
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zweite  gebietet,  wie  wir  uns  verhalten  sollen,  um  nur 
der  Glückseligkeit  würdig  zu  werden.  Das  erstere  gründet 
sich  auf  empirische  Principien ;  denn  anders,  als  ver- 
mittelst der  Erfahrung,  kann  ich  weder  wissen,  welche 
Neigungen  da  sind,  die  befriedigt  werden  wollen,  noch 
welches  die  Naturursachen  sind,  die  ihre  Befriedigung  be- 
wirken können.  Das  zweite  abstrahirt  von  Neigungen, 
und  Nährmitteln  sie  zu  befriedigen,  und  betrachtet  nur 
die  Freiheit  eines  vernünftigen  Wesens  überhaupt,  und  * 
die  notwendigen  Bedingungen,  unter  denen  sie  allein  mit 
der  Austeilung  der  Glückseligkeit  nach  Principien  zu- 
sammenstimmt, und  kann  also  wenigstens  auf  blossen 
Ideen  der  reinen  Vernunft  beruhen  und  a  priori  erkannt 
werden. 

Ich  nehme  an,  dass  es  wirklich  reine  moralische  885 
Gesetze  gebe,  die  völlig  a  priori*  (ohne  Rücksicht  auf 
empirische  Bewegungsgründe,  d.  i.  Glückseligkeit,)  das 
Thun  und  Lassen,  d.  i.  den  Gebrauch  der  Freiheit  eines 
vernünftigen  Wesens  überhaupt,  bestimmen,  und  dass  diese 
Gesetze  schlechterdings  (nicht  bloss  hypothetisch 
unter  Voraussetzung  anderer  empirischen  Zwecke)  ge- 
bieten, und  also  in  aller  Absicht  notwendig  sein.  Diesen 
Satz  kann  ich  mit  Recht  voraussetzen,  nicht  allein,  indem 
ich  mich  auf  die  Beweise  der  aufgeklärtesten  Moralisten, 
sondern  auf  das  sittliche  Urteil  eines  jeden  Menschen 
berufe,  wenn  er  sich  ein  dergleichen  Gesetz  deutlich 
denken  will. 

Die  reine  Vernunft  enthält  also,  zwar  nicht  in  ihrem  JJ^JJ^ 
spekulativen,  aber  doch  in  einem  gewissen  praktischen,  kju  d«  Er. 
nämlich  dem  moralischen  Gebrauche,  Principien  der  Mög-  ""SS""* 
lichkeit  der  Erfahrung,  nämlich  solcher  Hand- 
lungen, die  den  sittlichen  Vorschriften  gemäss  in  der 
Geschichte  des  Menschen  anzutreffen  sein  könnten. 
Denn,  da  sie  gebietet,  dass  solche  geschehen  sollen,  so 
müssen  sie  auch  geschehen  können,  und  es  muss  also 
eine  besondere  Art  von  systematischer  Einheit,  nämlich 
die  moralische,  möglich  sein,  indessen  dass  die  syste- 
matische Natureinheit  nach  spekulativen  Principien 
der  Vernunft  nicht  bewiesen  werden  konnte,  weil  die 
Vernunft  zwar  in  Ansehung  der  Freiheit  überhaupt,  aber 
nicht  in  Ansehung  der  gesamten  Natur  Kausalität  hat, 
und  moralische  Vernunftprincipien  zwar  freie  Hand- 
lungen, aber  nicht  Naturgesetze  hervorbringen  können1)«  836 
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Demnach  haben  die  Principien  der  reinen  Vernunft  in 
ihrem  praktischen,  namentlich  aber  dem  moralischen  Ge- 
brauche, objektive  Realität. 

siMww.it        Icn  nenne      Welt»  80  fern  816        Etlichen  Ge- 
der  mm    setzen gewäss  wäre,  (wie  sie  es  denn,  nach  der  Freiheit 
ftecheilwSt  der  vernünftigen  Wesen,  sein  kann,  und  nach  den  not- 
^nJher^  wendi£en  Gesetzen  der  Sittlichkeit,  sein  soll,)  eine 
aoiien.    moralische  Welt.   Diese  wird  so  fern  bloss  als  in- 
•    telligibele  Welt  gedacht,  weil  darin  von  allen  Bedingungen 
(Zwecken)  und  selbst  von  allen  Hindernissen  der  Moralität 
in  derselben  (Schwäche  oder  Unlauterkeit  der  mensch- 
lichen Natur)  abstrahirt  wird.   So  fern  ist  sie  also  eine 
blosse,  aber  doch  praktische  Idee,  die  wirklich  ihren 
Einfluss  auf  die  Sinnenwelt  haben  kann  und  soll,  um  sie 
dieser  Idee  so  viel  als  möglich  gemäss  zu  machen.  Die 
Idee  einer  moralischen  Welt  hat  daher  objektive  Realität, 
nicht  als  wenn  sie  auf  einen  Gegenstand  einer  intelli- 
gibelen  Anschauung  ginge  (dergleichen  wir  uns  gar  nicht 
denken  können),  sondern  auf  die  Sinnenwelt,  aber  als 
einen  Gegenstand  der  reinen  Vernunft  in  ihrem  prak- 
tischen Gebrauche,  und  ein  corpus  tnysticum  der  ver- 
nünftigen Wesen  in  ihr,  so  fern  deren  freie  Willkür 
unter  moralischen  Gesetzen  sowohl  mit  sich  selbst,  als 
mit  jedes  anderen  Freiheit  durchgängige  systematische 
Einheit  an  sich  hat. 
wtrtn5?dir       ^as  war  die  Beantwortung  der  ersten  von  denen 
"  ZWei  Fragen  der  reinen  Vernunft,  die  das  praktische 
Interesse  betrafen:  Thue  das,  wodurch  du  würdig 
837  wirst,  glücklich  zu  sein.   Die  zweite  fragt  nun: 
wie,  wenn  ich  mich  nun  so  verhalte,  dass  ich  der  Glück- 
seligkeit nicht  unwürdig  sei,  darf  ich  auch  hoffen,  ihrer 
dadurch  teilhaftig  werden  zu  können?   Es  kommt  bei 
der  Beantwortung  derselben  darauf  an,  ob  die  Principien 
der  reinen  Vernunft,  welche  a  priori  das  Gesetz  vor- 
schreiben, auch  diese  Hoffnung  notwendigerweise  damit 
verknüpfen. 

^tSSSt        Ich        demnach:  dass  eben  sowohl,  als  die  mora- 
murs  eich  lischen  Principien  nach  der  Vernunft  in  ihrem  prak- 
sftuicÄ  tischen  Gebrauche  notwendig  sind,  eben  so  notwendig 
richun.    sei  es  aucn  nacn  ^er  Vernunft  in  ihrem  theoretischen 
Gebrauch  anzunehmen,  dass  jedermann  die  Glückselig- 


Natureinheit  beweisen  wollte,  müsste  sie  dieselbe  der  Natur  vor- 
schreiben, da  reine  Vernunft  der  Erfahrung  nichts  entnehmen  darf, 
und  letztere  eine  solche  Einheit  auch  gar  nicht  aufweist;  der  Natur 
Gesetze  geben  kann  aber  Vernunft  nicht. 
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keit  in  demselben  Maasse  zn  honen  habe,  als  er  sich 
derselben  in  seinem  Verhalten  würdig  gemacht  hat,  und 
dass  also  das  System  der  Sittlichkeit  mit  dem  der  Glück- 
seligkeit unzertrennlich,  aber  nur  in  der  Idee  der  reinen 
Vernunft  verbunden  sei. 

Nun  lässt  sich  in  einer  intelligibolen,  d.  i .  der  mora-  3-  »™  ™*f- 
lischen  Welt,  in  deren  Begriff  wir  von  allen  Hindernissen  unter  An- 
der Sittlichkeit  (der  Neigungen)  abstrahiren,  ein  solches  B  hÄtSJn r 
System  der  mit  der  Moraütät  verbundenen  proportionirten  fig'fljl' 
Glückseligkeit  auch  als  notwendig  denken,  weil  die  durch  uSn  ' 
sittliche  Gesetze  teils  bewegte,  teils  restringirte  Freiheit  ***** 
selbst  die  Ursache  der  allgemeinen  Glückseligkeit,  die 
vernünftigen  Wesen  also  selbst,  unter  der  Leitung 
solcher  Principien,  Urheber  ihrer  eigenen  und  zugleich 
anderer  dauerhaften  Wohlfahrt  sein  würden.  Aber  dieses 
System  der  sich  selbst  lohnenden  Moralität  ist  nur  eine  838 
Idee,  deren  Ausführung  auf  der  Bedingung  beruht,  dass 
jedermann  thue,  was  er  soll,  d.  i.  alle  Handlungen  ver- 
nünftiger Wesen  so  geschehen,  als  ob  sie  aus  einem 
obersten  Willen,  der  alle  Privatwillkür  in  sich,  oder 
unter  sich  befasst,  entsprängen.  Da  aber  die  Verbind- 
lichkeit aus  dem  moralischen  Gesetze  für  jedes  beson- 
deren Gebrauch  der  Freiheit  gültig  bleibt,  wenn  gleich 
andere  diesem  Gesetze  sich  nicht  gemäss  verhielten,  so 
ist  weder  aus  der  Natur  der  Dinge  der  Welt,  noch  der 
Kausalität  der  Handlungen  selbst  und  ihrem  Verhältnisse 
zur  Sittlichkeit  bestimmt,  wie  sich  ihre  Folgen  zur 
Glückseligkeit  verhalten  werden,  und  die  angeführte 
notwendige  Verknüpfung  der  Hoffnung,  glücklich  zu  sein, 
mit  dem  unablässigen  Bestreben,  sich  der  Glückseligkeit 
würdig  zu  machen,  kann  durch  die  Vernunft  nicht 
erkannt  werden,  wenn  man  bloss  Natur  zum  Grunde 
legt,  sondern  dart  nur  gehofft  werden,  wenn  eine 
höchste  Vernunft,  die  nach  moralischen  Gesetzen 
gebietet,  zugleich  als  Ursache  der  Natur  zum  Grunde 
gelegt  wird. 

Ich  nenne  die  Idee  einer  solchen  Intelligenz,  in 
welcher  der  moralisch  vollkommenste  Wille,  mit  der 
höchsten  Seligkeit  verbunden,  die  Ursache  aller  Glück- 
seligkeit in  der  Welt  ist,  so  fern  sie  mit  der  Sittlich- 
keit (als  der  Würdigkeit  glücklich  zu  sein)  in  genauem 
Verhältnisse  steht,  das  Ideal  des  höchsten  Guts. 
Also  kann  die  reine  Vernunft  nur  in  dem  Ideal  des 
höchsten  ursprünglichen  Guts  den  Grund  der  prak- 
tisch notwendigen  Verknüpfung  beider  Elemente  des  839 
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höchsten  abgeleiteten  Gutes,  nämlich  einer  intelligibelen  £ 
d.  i.  moralischen  Welt  antreffen.   Da  wir  uns  nun 
notwendigerweise  durch  die  Vernunft,  als  zu  einer  solchen  * 
Welt  gehörig,  vorstellen  müssen,  obgleich  die  Sinne  uns 
nichts  als  eine  Welt  von  Erscheinungen  darstellen,  so 
werden  wir  jene  als  eine  Folge  unseres  Verhaltens  in 
der  Sinnenwelt,  da  uns  diese  eine  solche  Verknüpfung 
nicht  darbietet,  als  eine  für  uns  künftige  Welt  annehmen 
müssen.   Gott  also  und  ein  künftiges  Leben,  sind  zwei 
von  der  Verbindlichkeit,  die  uns  reine  Vernunft  auf- 
erlegt, nach  Principien  eben  derselben  Vernunft  nicht  zu 
trennende  Voraussetzungen. 
JJjJJJjL        Die  Sittlichkeit  an  sich  selbst  macht  ein  System  aus, 
von0 1  il  2.  aber  nicht  die  Glückseligkeit,  ausser  so  fern  sie  der  Mo- 
ralität  genau  angemessen  ist.   Dieses  aber  ist  nur  möglich 
in  der  intelligibelen  Welt,  unter  einem  weisen  Urheber 
und  Regirer.   Einen  solchen,  samt  dem  Leben  in  einer  ^ 
solchen  Welt,  die  wir  als  eine  künftige  ansehen  müssen, 
sieht  sich  die  Vernunft  genötigt  anzunehmen,  oder  die  £ 
moralischen  Gesetze  als  leere  Hirngespinnste  anzusehen, 
weil  der  notwendige  Erfolg  derselben,   den  dieselbe 
Vernunft   mit   ihnen   verknüpft,    ohne  jene  Voraus- 
setzung  wegfallen   müsste.     Daher    auch  jedermann 
die  moralischen  Gesetze  als  Gebote  ansieht,  welches 
sie  aber  nicht  sein  könnten,  weun  sie  nicht  a  priori 
angemessene  Folgen  mit  ihrer  Regel  verknüpften,  und  • 
also  Verheissungen  und  Drohungen  bei  sich  führten. 
840  Dieses  können  sie  aber  auch  nicht  thun,  wo  sie  nicht  in 
einem  notwendigen  Wesen,  als  dem  höchsten  Gut,  liegen, 
welches  eine  solche  zweckmässige  Einheit  allein  möglich 
machen  kann, 

Leibnitz  nannte  die  Welt,  so  fern  man  darin  nur 
auf  die  vernünftigen  Wesen  und  ihren  Zusammenhang 
nach  moralischen  Gesetzen  unter  der  Begirung  des 
höchsten  Guts  Acht  hat,  das  Reich  der  Gnaden, 
und  unterschied  es  vom  Reiche  der  Natur,  da  sie 
zwar  unter  moralischen  Gesetzen  stehen,  aber  keine 
andere  Erfolge  ihres  Verhaltens  erwarten,  als  nach  dem 
Laufe  der  Natur  unserer  Sinnenwelt  Sich  also  im  Reiche 
der  Gnaden  zu  sehen,  wo  alle  Glückseligkeit  auf  uns 
wartet,  ausser  so  fern  wir  unseren  Anteil  an  derselben 
durch  die  Unwürdigkeit,  glücklich  zu  sein,  nicht  selbst 
einschränken,  ist  eine  praktisch  notwendige  Idee  der 
Vernunft. 

4.  Di«  b*>        Praktische  Gesetze,  so  fern  sie  zugleich  subjektive 
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Gründe  der  Handlungen,  d.  i.  subjektive  Grundsätze  SjffigAf 
werden,  heissen  Maximen.   Die  Beurteilung  der  Sitt-  Gesetze  int 
lichkeit,  ihrer  Reinigkeit  und  Folgen  nach,  geschieht  ■JJtÄ* 
nach  Ideen,   die  Befolgung  ihrer  Gesetze  nach 
Maximen. 

Es  ist  notwendig,  dass  unser  ganzer  Lebenswandel 
sittlichen  Maximen  untergeordnet  werde;  es  ist  aber  zu- 
gleich unmöglich,  dass  dieses  geschehe,  wenn  die  Ver- 
nunft nicht  mit  dem  moralischen  Gesetze,  welches  eine 
blosse  Idee  ist,  eine  wirkende  Ursache  verknüpft,  welche 
dem  Verhalten  nach  demselben  einen  unseren  höchsten 
Zwecken  genau  entsprechenden  Ausgang,  es  sei  in  diesem, 
oder  einem  anderen  Leben,  bestimmt.  Ohne  also  einen  841 
Gott  und  eine  für  uns  jetzt  nicht  sichtbare,  aber  gehoffte 
Welt,  sind  die  herrlichen  Ideen  der  Sittlichkeit  zwar 
Gegenstände  des  Beifalls  und  der  Bewunderung,  aber 
nicht  Triebfedern  des  Vorsatzes  und  der  Ausübung,  weil 
sie  nicht  den  ganzen  Zweck,  der  einem  jeden  vernünf- 
tigen Wesen  natürlich  und  durch  eben  dieselbe  reine 
Vernunft  a  priori  bestimmt  und  notwendig  ist,  erfüllen. 

Glückseligkeit  allein  ist  für  unsere  Vernunft  bei  ö.dm  hoch- 
weitem  nicht  das  vollständige  Gut.   Sie  billigt  solche  "fordert"** 
nicht  (so  sehr  als  auch  Neigung  dieselbe  wünschen  mag),  JJttSft 
wofern  sie  nicht  mit  der  Würdigkeit,  glücklich  zu  sein,  mukimu  ia 
d.  i.  dem  sittlichen  Wohlverhalten  vereinigt  ist  Sittlich-  &£2£T 
keit  allein,  und,  mit  ihr.  die  blosse  Würdigkeit,  glück- 
lich zu  sein,  ist  aber  auch  noch  lange  nicht  das  voll- 
ständige Gut   Um  dieses  zu  vollenden,  muss  der,  so 
sich  als  der  Glückseligkeit   nicht   unwert  verhalten 
hatte,  hoffen  können,  ihrer  teilhaftig  zu  werden.  Selbst 
die  von  aller  Privatabsicht  freie  Vernunft,  wenn  sie, 
ohne  dabei  ein  eigenes  Interesse  in  Betracht  zu  ziehen, 
sich  in  die  Stelle  eines  Wesens  setzte,  das  alle  Glück- 
seligkeit anderen  auszuteilen  hätte,  kann  nicht  anders 
arteilen ;  denn  in  der  praktischen  Idee  sind  beide  Stücke 
wesentlich  verbunden,  obzwar  so,  dass  die  moralische 
Gesinnung,  als  Bedingung,  den  Anteil  an  Glückseligkeit, 
und  nicht  umgekehrt  die  Aussicht  auf  Glückseligkeit 
die  moralische  Gesinnung  zuerst  möglich  mache.  Denn 
im  letzteren  Falle  wäre  sie  nicht  moralisch,  und  also 
auch  nicht  der  ganzen  Glückseligkeit  würdig,  die  vor  842 
der  Vernunft  keine  andere  Einschränkung  erkennt,  als 
die,  welche  von  unserem  eigenen  unsittlichen  Verhalten 
herrührt 

Glückseligkeit  also:  in  dem  genauen  Ebenmaasse  mit 
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der  Sittlichkeit  der  vernünftigen  Wesen,  dadurch  sie 
derselben  würdig  sein,  macht  allein  das  höchste  Gut 
einer  Welt  ans,  in  die  wir  uns  nach  den  Vorschriften 
der  reinen  aber  praktischen  Vernunft  durchaus  versetzen 
müssen,  und  welche  freilich  nur  eine  intelligibele  Welt 
ist,  da  die  Sinnenwelt  nns  von  der  Natur  der  Dinge 
dergleichen  systematische  Einheit  der  Zwecke  nicht  ver- 
heisst,  deren  Realität  anch  anf  nichts  andres  gegründet 
werden  kann,  als  auf  die  Vorausetznng  eines  höchsten 
ursprünglichen  Guts,  da  selbstständige  Vernunft,  mit 
aller  Zulänglichkeit  einer  obersten  Ursache  ausgerüstet, 
nach  der  vollkommensten  Zweckmässigkeit  die  allge- 
meine, obgleich  in  der  Sinnenwelt  uns  sehr  verborgene 
Ordnung  der  Dinge  gründet,  erhält  und  vollführt. 


6.  Dies» 

Moral  theo- 


Diese  Moraltheologie  hat  nun  den  eigentümlichen 
Mfc  «Ii*  Vorzug  vor  der  spekulativen,  dass  sie  unausbleiblich  auf 
deneBe^riir  den  Begriff  eines  einigen,  allervollkommensten 
und  vernünftigen  Urwesens  führet,  worauf  uns  speku- 
lative Theologie  nicht  einmal  aus  objektiven  Gründen 
hinweiset,  geschweige  uns  davon  überzeugen  konnte. 
Denn,  wir  finden  weder  in  der  transsceudentalen,  noch 
natürlichen  Theologie,  so  weit  nns  auch  Vernunft  darin 
führen  mag,  einigen  bedeutenden  Grund,  nur  ein  einiges 
843  Wesen  anzunehmen,  welches  wir  allen  Naturursachen 
vorsetzen,  und  von  dem  wir  zugleich  diese  in  allen  Stücken 
abhängend  zu  machen  hinreichende  Ursache  hätten.  Da- 
gegen, wenn  wir  aus  dem  Gesichtspunkte  der  sittlichen 
Einheit,  als  einem  notwendigen  Weltgesetze,  die  Ursache 
erwägen,  die  diesem  allein  den  angemessenen  Effekt» 
mithin  auch  für  uns  verbindende  Kraft  geben  kann,  so 
muss  es  ein  einiger  oberster  Wille  sein,  der  alle  diese 
Gesetze  in  sich  befasst   Denn,  wie  wollten  wir  unter  ver- 
schiedenen Willen  vollkommene  Einheit  der  Zwecke 
finden?   Dieser  Wille  muss  allgewaltig  sein,  damit  die 
ganze  Natur  und  deren  Beziehung  auf  Sittlichkeit  in  der 
Welt  ihm  unterworfen  sei;  allwissend,  damit  er  das 
Innerste  der  Gesinnungen  und  deren  moralischen  Wert 
erkenne  ;  allgegenwärtig,  damit  er  unmittelbar  allem  Be- 
dürfhisse, welches  das  höchste  Weltbeste  erfodert,  nahe 
sei;  ewig,  damit  in  keiner  Zeit  diese  Uebereinstimmung 
der  Natur  und  Freiheit  ermangele,  u.  s.  w. 

B«gSr  Aber  diese  systematische  Einheit  der  Zwecke  in 

«weok-  dieser.  Welt  der  Intelligenzen,  welche,  obzwar,  als  blosse 
,EjSfitl   Natur,  nur  Sinnenwelt,  als  ein  System  der  Freiheit  aber. 
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intelligibele,  d.  i.  moralische  Welt  {regnutn  gratiae)  ge-  aller  pin«, 
nannt  werden  kann,  führet  unausbleiblich  auch  auf  die  Srer 
zweckmässige  Einheit  aller  Dinge,  die  dieses  grosse 
Ganze  ausmachen,  nach  allgemeinen  Naturgesetzen,  so 
wie  die  erstere  nach  allgemeinen  und  notwendigen 
Sittengesetzen,  und  vereinigt  die  praktische  Vernunft 
mit  der  spekulativen.   Die  Welt  muss  als  aus  einer  Idee 
entsprungen  vor  gestellet  werden,  wenn  sie  mit  dem-  844 
jenigen  Vernunftgebrauch,  ohne  welchen  wir  uns  selbst 
der  Vernunft  unwürdig  halten  würden,  nämlich  dem 
moralischen,  als  welcher  durchaus  auf  der  Idee  des 
höchsten  Guts  beruht,  zusammenstimmen  soll.   Dadurch    s.  ein« 
bekommt  alle  Naturforschung  eine  Richtung  nach  der  trSSnuiien" 
Form  eines  Systems  der  Zwecke,  und  wird  in  ihrer  Bt1J55g* 
höchsten  Ausbreitung  Physlkotheologie.   Diese  aber,  da  vemunfu 
sie  doch  von  sittlicher  Ordnung,  als  einer  in  dem  Wesen  wkSÄ* 
der  Freiheit  gegründeten  und  nicht  durch  äussere  Ge-  hÄt- 
böte  zufällig  gestifteten  Einheit,  anhob,  bringt  die  Zweck- 
mässigkeit der  Natur  auf  Gründe,  die  a  priori  mit  der 
inneren  Möglichkeit  der  Dinge  unzertrennlich  verknüpft 
sein  müssen,  und  dadurch  auf  t ran sscen dental e 
Theologie,  die  sich  das  Ideal  der  höchsten  onto- 
logischen  Vollkommenheit  zu  einem  Princip  der  systema- 
tischen Einheit  nimmt,  welches  nach  allgemeinen  und 
notwendigen  Naturgesetzen  alle  Dinge  verknüpft,  weil 
sie  alle  in  der  absoluten  Notwendigkeit  eines  einigen 
Urwesens  ihren  Ursprung  haben. 

Was  können  wir  für  einen  Gebrauch  von  unserem 
Verstände  machen,  selbst  in  Ansehung  der  Erfahrung, 
wenn  wir  uns  nicht  Zwecke  vorsetzen?  Die  höchsten 
Zwecke  aber  sind  die  der  Moralität,  und  diese  kann  uns 
nur  reine  Vernunft  zu  erkennen  geben.  Mit  diesen  nun 
versehen,  und  an  dem  Leitfaden  derselben,  können  wir 
von  der  Kenntniss  der  Natur  selbst  keinen  zweckmässigen 
Gebrauch  in  Ansehung  der  Erkenntniss  machen,  wo  die 
Natur  nicht  Belbst  zweckmässige  Einheit  hingelegt  hat;  845 
denn  ohne  diese  hätten  wir  sogar  selbst  keine  Vernunft,  . 
weil  wir  keine  Schule  für  dieselbe  haben  würden,  und 
keine  Kultur  durch  Gegenstände,  welche  den  Stoff  zu 
solchen  Begriffen  darböten.  Jene  zweckmässige  Einheit 
ist  aber  notwendig  und  in  dem  Wesen  der  Willkür 
gelbst  gegründet,  diese  also,  welche  die  Bedingung  der 
Anwendung  derselben  in  concreto  enthält,  muss  es  auch 
sein,  and  so  würde  die  transscen dentale  Steigerung 
unserer  Vernunfterkenntniss  nicht  die  Ursache,  sondern  f 
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bloss  die  Wirkung  von  der  praktischen  Zweckmassigkeit  » 
sein,  die  uns  die  reine  Vernunft  auferlegt. 
fcnffTii  fin^en  daher  auch  in  der  Geschichte  der  mensch- 

der  g«-    liehen  Vernunft:  dass,  ehe  die  moralischen  Begriffe  ge- 
«ohichu,    nu«r3am  gereinigt,  bestimmt,  nnd  die  systematische  Ein- 
heit der  Zwecke  nach  denselben  und  zwar  aus  notwen- 
digen Principien  eingesehen  waren,  die  Kenntniss  der 
Natur  und  selbst  ein  ansehnlicher  Grad  der  Kultur  der 
Vernunft  In  manchen  anderen  Wissenschaften  teils  nur 
rohe  und  umherschweifende  Begriffe  von  der  Gottheit 
hervorbringen  konnte,  teils  eine  zu  bewundernde  Gleich- 
gültigkeit überhaupt  in  Ansehung  dieser  Frage  übrig 
liess.   Eine  grössere  Bearbeitung  sittlicher  Ideen,  die 
durch  das  äusserst  reine  Sittengesetz  unserer  Religion 
notwendig  gemacht  wurde,  schärfte  die  Vernunft  auf  den 
Gegenstand,  durch  das  Interesse,  das  sie  an  demselben 
zu  nehmen  nötigte,  und,  ohne  dass  weder  erweiterte 
Naturkenntnisse,  noch  richtige  und  zuverlässige  trans- 
scendentale  Einsichten   (dergleichen  zu  aller  Zeit  ge-  i: 
846  mangelt  haben),  dazu  beitrugen,  brachten  sie  einen  Be- 
griff vom  göttlichen  Wesen  zu  Stande,  den  wir  jetzt  für 
den  richtigen  halten,  nicht  weil  uns  spekulative  Vernunft 
von  dessen  Richtigkeit  überzeugt,  sondern  weil  er  mit 
den   moralischen   Vernunftprincipien    vollkommen  zu- 
sammenstimmt  Und  so  hat  am  Ende  doch  immer  nur 
reine  Vernunft,   aber  nur  in  ihrem  praktischen  Ge- 
brauche, das  Verdienst,  ein  Erkenntniss,  das  die  blosse 
Spekulation  nur  wähnen,   aber  nicht  geltend  machen 
kann,  an  unser  höchstes  Interesse  zu  knüpfen,  und  da- 
durch zwar  nicht  zu  einem  demonstrirten  Dogma,  aber 
doch  zu  einer  schlechterdings  notwendigen  Voraussetzung 
bei  ihren  wesentlichsten  Zwecken  zu  machen. 
dJrf  di^e,        Wenn  aber  praktische  Vernunft  nun  diesen  hohen  Punkt 
7,8bezoi6h-  erreicht  hat,  nämlich  den  Begriff  eines  einigen  Urwesens, 
BetXchtÄng  als  des  höchsten  Guts,  so  darf  sie  sich  gar  nicht  unter- 
Mdk(£»rMo-  wiQden,  gleich  als  hätte  sie  sich  über  alle  empirische 
ndthooiogie  Bedingungen  seiner  Anwendung  erhoben,  und  zur  un- 
uu[r?ffdefl    mittelbaren  Kenntniss    neuer  Gegenstände  emporge- 
rwtaena   schwungen,  nun  von  diesem  Begriffe  auszugehen,  und  die 
moralischen  Gesetze  selbst  von  ihm  abzuleiten.  Denn 
diese  waren  es  eben,  deren  innere  praktische  Not- 
wendigkeit  uns   zu  der  Voraussetzung   einer  selbst- 
ständigen Ursache,  oder  eines  weisen  Weltregirers  führete, 
um  jenen  Gesetzen  Effekt  zu  geben,  und  daher  können 
wir  sie  nicht  nach  diesem  wiederum  als  zufällig  und 
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vom  blossen  Willen  abgeleitet  ansehen,  insonderheit  von 
einem  solchen  Willen,  von  dem  wir  gar  keinen  Begriff  847 
haben  würden,  wenn  wir  ihn  nicht  jenen  Gesetzen  ge- 
mäss gebildet  hätten.   Wir  werden,  so  weit  praktische 
Vernunft  nns  zn  fuhren  das  Recht  hat,  Handlungen  nicht 
darum  für  verbindlich  halten,  weil  sie  Gebote  Gottes 
sind,  sondern  sie  darum  als  göttliche  Gebote  ansehen, 
weil  wir  dazu  innerlich  verbunden  sind.  Wir  werden  die  Frei- 
heit, unter  der  zweckmässigen  Einheit  nach  Principien  der 
Vernunft,  studiren,  und  nur  so  fern  glauben  dem  gött- 
Willen  gemäss  zu  sein,  als  wir  das  Sittengesetz,  welches 
uns  die  Vernunft  aus  der  Natur  der  Handlungen  selbst 
lehrt,  heilig  halten,  ihm  dadurch  allein  zu  dienen  glauben, 
dass  wir  das  Weltbeste  an  uns  und  an  andern  befördern. 
Die  Moraltheologie  ist  also  nur  von  immanentem  Ge- 
brauche, nämlich  unsere  Bestimmung  hier  in  der  Welt 
zu  erfüllen,  indem  wir  in  das  System  aller  Zwecke  passen, 
und  nicht  schwärmerisch  oder  wohl  gar  frevelhaft  den 
Leitfaden  einer  moralisch  gesetzgebenden  Vernunft  im 
guten  Lebenswandel  zu  verlassen,  um  ihn  unmittelbar 
an  die  Idee  des  höchsten  Wesens  zu  knüpfen,  welches 
einen  transscendenten  Gebrauch  geben  würde,  der  aber 
eben  so,  wie  der  der  blossen  Spekulation,  die  letzten 
Zwecke  der  Vernunft  verkehren  und  vereiteln  muss. 

Des  Kanons  der  reinen  Vernunft  848 

dritter  Abschnitt. 

Vom  Meinen,  Wissen  und  Glanben. 

Das  Fürwahrhalten  ist  eine  Begebenheit  in  unserem  B0^alJ^. 
Verstände,  die  auf  objektiven  Gründen  beruhen  mag,  IchentW 
aber  auch  subjektive  Ursachen  im  Gemüte  dessen,  der  "tJbSL^* 
da  urteilt,  erfodert.    Wenn  es  für  jedermann  gültig 
ist,  so  fern  er  nur  Vernunft  hat,  so  ist  der  Grund 
desselben  objektiv  hinreichend,  und  das  Fürwahrhalten 
heisst  alsdenn  Ueberzeugung.    Hat  es  nur  in  der 
besonderen  Beschaffenheit  des  Subjekts  seinen  Grund,  so 
wird  es  Ueberredung  genannt. 

Ueberredung  ist  ein  blosser  Schein,  weil  der  Grund 
des  Urteils,  welcher  lediglich  im  Subjekte  liegt,  für  ob- 
jektiv gehalten  wird.  Daher  hat  ein  solches  Urteil  auch 
nur  Privatgültigkeit,  und  das  Fürwahrhalten  lässt  sich 
aicht  mitteilen.    Wahrheit  aber  beruht  auf  der  Ueber- 

40 
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eiuBtimmnng  mit  dem  Objekt«,  in  Ansehung  dessen  folg- 
lich die  Urteile  eines  jeden  Verstandes  einstimmig  sein 
müssen  (consentitntia  uni  tertio  consentiunt  inier  se). 
Der  Probirstein  des  Fürwahrhaltens,  ob  es  Ueberzeugung 
oder  blosse  Ueberredung  sei,  ist  also  fiusserlich  die  Möglich- 
keit, dasselbe  mitzuteilen  und  das  Fürwahrhalten  für  jedes 
Menschen  Vernunft  gültig  zu  befinden ;  denn  alsdenn  ist 

849  wenigstens  eine  Vermutung,  der  Grund  der  Einstimmung 
aller  Urteile,  ungeachtet  der  Verschiedenheit  der  Subjekte 
unter  einander,  werde  auf  dem  gemeinschaftlichen  Grunde, 
nämlich  dem  Objekte,  beruhen,  mit  welchem  sie  daher 
alle  zusammenstimmen  und  dadurch  die  Wahrheit  des 
Urteils  beweisen  werden. 

Ueberredung  demnach  kann  von  der  Ueberzeugung 
subjektiv  zwar  nicht  unterschieden  werden,  wenn  das 
Subjekt  das  Fürwarhalten,  bloss  als  Erscheinung  seines 
eigenen  Gemüts,  vor  Augen  hat;  der  Versuch  aber,  den 
man  mit  den  Gründen  desselben,  die  für  uns  gültig  sind, 
an  anderer  Verstand  macht»  ob  sie  auf  fremde  Vernunft 
eben  dieselbe  Wirkung  thun,  als  auf  die  unsrige,  ist 
doch  ein,  obzwar  nur  subjektives,  Mittel,  zwar  nicht 
Ueberzeugung  zu  bewirken,  aber  doch  die  blosse  Privat- 
gültigkeit des  Urteils,  d.  i.  etwas  in  ihm,  was  blosse 
Ueberredung  ist,  zu  entdecken. 

Kann  man  überdem  die  subjektiven  Ursachen 
des  Urteils,  welche  wir  für  objektive  Gründe  des- 
selben nehmen,  entwickeln,  und  mithin  das  trügliche 
Fürwahrhalten  als  eine  Begebenheit  in  unsersm  Gemüte 
erklären,  ohne  dazu  die  Beschaffenheit  des  Objekts 
nötig  zu  haben,  so  entblössen  wir  den  Schein  und  werden 
dadurch  nicht  mehr  hintergangen,  obgleich  immer  noch 
in  gewissem  Grade  versucht,  wenn  die  subjektive  Ursache 
des  Scheins  unserer  Natur  anhängt 

Ich  kann  nichts  behaupten,  d.  i.  als  ein  für 
jedermann  notwendig  gültiges  Urteil  aussprechen,  als 

850  was  Ueberzeugung  wirkt.  Ueberredung  kann  ich  für 
mich  behalten,  wenn  ich  mich  dabei  wohlbefinde,  kann 
sie  aber  und  soll  sie  ausser  mir  nicht  geltend  machen 
wollen. 

\>i£d«  dS1  Fürwahrhalten,  oder  die  subjektive  Gültigkeit 

übmn-  des  Urteils,  in  Beziehung  auf  die  Ueberzeugung  (welche 
zugleich  objektiv  gilt),  hat  folgende  drei  Stufen:  Meinen, 
Glauben  und  Wissen.  Meinen  ist  ein  mit  Bewusst- 
sein  sowohl  subjektiv,  als  objektiv  unzureichendes  Für- 
wahrhalten.   Ist  das  letztere  nur  subjektiv  zureichend 
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und  wird  zugleich  für  objektiv  unzureichend  gehalten, 
so  heisst  es  Glauben.  Endlich  heisst  das  sowohl  sub- 
jektiv, als  objektiv  zureichende  Fürwahrhalten  das  Wis- 
sen. Die  subjektive  Zulänglichkeit  heisst  Ueberzeu- 
ung  (für  mich  selbst),  die  objektive  Gewissheit 
für  jedermann).  Ich  werde  mich  bei  der  Erläuterung 
so  fasslicher  Begriffe  nicht  aufhalten. 

Ich  darf  mich  niemals  unterwinden,  zu  meinen,  ■jJSjfJJ" 
obne  wenigstens  etwas  zu  wissen,  vermittelst  dessen  reiner  ver- 
das  an  sich  bloss  problematische  Urteil  eine  Verknüpfung  JESifBt 
mit  Wahrheit  bekommt,  die,  ob  sie  gleich  nicht  vollständig,   jj^  "jjj 
doch  mehr  als  willkürliche  Erdichtung  ist   Das  Gesetz  w* 
einer  solchen  Verknüpfung  muss  überdem  gewiss  sein.  f 
Denn,  wenn  ich  in  Ansehung  dessen  auch  nichts  als 
Meinung  habe,  so  ist  alles  nur  Spiel  der  Einbildung, 
ohne  die  mindeste  Beziehung  auf  Wahrheit.    In  Ur- 
teilen aus  reiner  Vernunft  ist  es  gar  nicht  erlaubt,  zu 
meinen.  Denn  weil  sie  nicht  auf  Erfahrungsgründe  ge- 
stützt werden,  sondern  alles  a  priori  erkannt  werden  851 
soll,  wo  alles  notwendig  ist,  so  erfodert  das  Princip  der 
Verknüpfung  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit,  mithin 
völlige  Gewissheit,  widrigenfalls  gar  keine  Leitung  auf 
Wahrheit  angetroffen  wird.   Daher  ist  es  ungereimt,  in 
der  reinen  Mathematik  zu  meinen;  man  muss  wissen, 
oder  sich  alles  Urteilens  enthalten.   Eben  so  ist  es  mit 
den  Grundsätzen  der  Sittlichkeit  bewandt,  da  man  nicht 
auf  blosse  Meinung,  dass  etwas  erlaubt  sei,  eine  Hand- 
lung wagen  darf,  sondern  dieses  wissen  mus. 

Im  transscendentaien  Gebrauche  der  Vernunft  ist  2;cJJdJJSJ" 
dagegen  Meinen  freilich  zu  wenig,  aber  Wissen  auch  zu    ien  g«- 
viel.   In  bloss  spekulativer  Absicht  können  wir  also  hier  bvlearoanftr 
gar  nicht  urteilen ;  weil  subjektive  Gründe  des  Fürwahr-  Jrtfifj. 
haltens,  wie  die,  so  das  Glauben  bewirken  können,  bei  d»>«ibit 
spekulativen  Fragen  keinen  Beifall  verdienen,  da  sie 
sich  frei  von  aller  empirischen  Beihülfe  nicht  halten, 
noch  in  gleichem  Maasse  andern  mitteilen  lassen. 

Es  kann  aber  überall  bloss  in  praktischer  Be-  ÜgÄ* 
ziehung  das  theoretisch  unzureichende  Fürwahrhalten  ouubea 
Glauben  genannt  werden.   Diese  praktische  Absicht  ist  mSiim 
nun  entweder  die  der  Geschicklichkeit,  oder  der 
Sittlichkeit,  die  erste  zu  beliebigen  und  zufälligen, 
die  zweite  aber  zu  schlechthin  notwendigen  Zwecken. 

Wenn  einmal  ein  Zweck  vorgesetzt  ist,  so  sind  die  «•  "Jjjjjj 
Bedingungen  der  Erreichung  desselben  hypothetisch  not-  ^£35**" 
wendig.   Die  Notwendigkeit  ist  subjektiv,  aber  doch  nur 
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852  komparativ  aareichend,  wenn  ich  gar  keine  andere  Be- 
dingungen weiss,  unter  denen  der  Zweck  zu  erreichen 
wäre;  aber  sie  ist  schlechthin  und  für  jedermann  zu- 
reichend, wenn  ich  gewiss  weiss,  dass  niemand  andere 
Bedingungen  kennen  könne,  die  auf  den  vorgesetzten 
Zweck  fuhren.  Im  ersten  Falle  ist  meine  Voraussetzung 
und  das  Fürwahrhalten  gewisser  Bedingungen  ein  bloss 
zufälliger,  im  zweiten  Falle  aber  ein  notwendiger  Glaube. 
Der  Arzt  muss  bei  einem  Kranken,  der  in  Gefahr  ist. 
etwas  thnn,  kennt  aber  die  Krankheit  nicht.  Er  sieht 
auf  die  Erscheinungen,  und  urteilt,  weil  er  nichts  Besseres 
weiss,  es  sei  die  Schwindsucht.  Sein  Glaube  ist  selbst 
in  seinem  eigenen  Urteile  bloss  zufällig,  ein  anderer 
möchte  es  vielleicht  besser  treffen.  Ich  nenne  dergleichen 
zufälligen  Glauben,  der  aber  dem  wirklichen  Gebrauche 
der  Mittel  zu  gewissen  Handinngen  zum  Grunde  liegt, 
den  pragmatischen  Glauben. 

Der  gewöhnliche  Probirstein :  ob  etwas  blosse  Uebor- 
redung,  oder  wenigstens  subjektive  Ueberzeugung,  d.  L 
festes  Glauben  sei,  was  jemand  behauptet,  ist  das 
Wetten.  Oefters  spricht  jemand  seine  Sätze  mit  so 
zuversichtlichem  und  unlenkbarem  Trotze  aus,  dass  er 
alle  Besorgniss  des  Irrtums  gänzlich  abgelegt  zu  haben 
scheint.  Eine  Wette  macht  ihn  stutzig.  Bisweilen  zeigt 
sich,  dass  er  zwar  Ueberredung  genug,  die  auf  einen 
Dukaten  an  Wert  geschätzt  werden  kann,  aber  nicht 
auf  zehn,  besitze.  Denn  den  ersten  wagt  er  noch  wohl, 

853  aber  bei  zehnen  wird  er  allererst  inne,  was  er  vorher 
nicht  bemerkte,  dass  es  nämlich  doch  wohl  möglich  sei, 
er  habe  sich  geirrt.  Wenn  man  sich  in  Gedanken  vor- 
stellt, man  solle  worauf  das  Glück  des  ganzen  Lebens 
verwetten,  so  schwindet  unser  triumphirendes  Urteil  gar 
sehr,  wir  werden  überaus  schüchtern  und  entdecken  so 
allererst,  dass  unser  Glaube  so  weit  nicht  zulange.  So 
hat  der  pragmatische  Glaube  nur  einen  Grad,  der  nach 
Verschiedenheit  des  Interesse,  das  dabei  im  Spiele  ist, 
gross  oder  auch  klein  sein  kann. 

f.  oder  «in  Weil  aber,  ob  wir  gleich  in  Beziehung  auf  ein  Ob- 
o  trfnder.  ^  nicnt8  unternehmen  können,  also  das  Furwahr- 
halten bloss  theoretisch  ist,  wir  doch  in  vielen  Fällen 
eine  Unternehmung  in  Gedanken  fassen  und  uns  einbilden 
können,  zu  welcher  wir  hinreichende  Gründe  zu  haben 
vermeinen,  wenn  es  ein  Mittel  gäbe,  die  Gewissheit  der 
Sache  auszumachen,  so  gibt  es  in  bloss  theoretischen 
Urteilen  ein  Analogon  von  praktischen,  auf  deren 
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Fürwahrhaltung  das  Wort  Glauben  passt,  und  den  wir 
den  doktrinalen  Glauben  nennen  können.  Wenn 
es  möglich  wäre  durch  irgend  eine  Erfahrung  aufzu- 
machen, so  möchte  ich  wohl  alles  das  Meinige  darauf 
verwetten,  dass  es  wenigstens  in  irgend  einem  von  den 
Planeten,  die  wir  sehen,  Einwohner  gebe.  Daher  sage 
ich,  ist  es  nicht  bloss  Meinung,  sondern  ein  starker 
Glaube  (auf  dessen  Richtigkeit  ich  schon  viele  Vorteile 
des  Lebens  wagen  würde),  dass  es  auch  Bewohner  anderer 
Welten  gebe. 

Nun  müssen  wir  gestehen,  dass  die  Lehre  vom  854 
Dasein  Gottes  zum  doktrinalen  Glauben  gehöre.  Denn, 
ob  ich  gleich  in  Ansehung  der  theoretischen  Weltkennt- 
niss  nichts  zu  verfügen  habe,  was  diesen  Gedanken, 
als  Bedingung  meiner  Erklärungen  der  Erscheinungen 
der  Welt,  notwendig  voraussetze,  sondern  vielmehr  ver- 
bunden bin,  meiner  Vernunft  mich  so  zu  bedienen,  als 
ob  alles  bloss  Natur  sei;  so  ist  doch  die  zweckmässige 
Einheit  eine  so  grosse  Bedingung  der  Anwendung  der 
Vernunft  auf  Natur,  dass  ich,  da  mir  überdem  Erfahrung 
reichlich  davon  Beispiele  darbietet,  sie  gar  nicht  vorbei- 
gehen kann.   Zu  dieser  Einheit  aber  kenne  ich  keine 
andere  Bedingung,  die  sie  mir  zum  Leitfaden  der  Natur- 
forschung machte,  als  wenn  ich  voraussetze,  dass  eine 
höchste  Intelligenz  alles  nach  den  weisesten  Zwecken  so 
geordnet  habe.   Folglich  ist  es  eine  Bedingung  einer 
zwar  zufälligen,  aber  doch  nicht  unerheblichen  Absicht, 
nämlich  um  eine  Leitung  in  der  Nachforschung  der  Natur 
zu  haben,  einen  Welturheber  voraussetzen.    Der  Aus- 
gang meiner  Versuche  bestätigt  auch  so  oft  die  Brauch- 
barkeit dieser  Voraussetzung,  und  nichts  kann  auf  ent- 
scheidende Art  dawider  angeführt  werden;  dass  ich  viel 
zu  wenig  sage,  wenn  ich  mein  Fürwahrhalten  bloss  ein 
Meinen  nennen  wollte,  sondern  es  kann  selbst  in  diesem 
theoretischen  Verhältnisse  gesagt  werden ,  dass  ich  festig- 
lich  einen  Gott  glaube;  aber  alsdenn  ist  dieser  Glaube 
in  strenger  Bedeutung  dennoch  nicht  praktisch,  sondern 
muBs  ein  doktrinaler  Glaube  genannt  werden,  den  die 
Theologie  der  Natur  (Physikotheologie)  notwendig  855 
allerwärU  bewirken  muss.   In  Ansehung  eben  derselben 
Weisheit,  in  Rücksicht  auf  die  vortreffliche  Ausstattung 
der  menschlichen  Natur  und  die  derselben  so  schlecht 
angemessene  Kürze  des  Lebens,  kann  eben  sowohl  ge- 
nügsamer Grund  zu  einem  doktrinalen  Glauben  des  künf- 
tigen Lebens  der  menschlichen  Seele  angetroffen  werden. 
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Der  Ausdruck  des  Glaubens  ist  in  solchen  Fallen 
ein  Ausdruck  der  Bescheidenheit  .in  objektiver  Ab- 
sicht, aber  doch  zugleich  der  Festigkeit  des  Zutrauens 
in  subjektiver.  Wenn  ich  das  bloss  theoretische 
Furwahrhalten  hier  auch  nur  Hypothese  nennen  wollte, 
die  ich  anzunehmen  berechtigt  wäre,  so  wurde  ich  mich 
dadurch  schon  anheischig  machen,  mehr,  von  der  Be- 
schaffenheit einer  Weltursache  und  einer  andern  Welt, 
Begriff  zu  haben,  als  ich  wirklich  aufzeigen  kann;  denn 
was  ich  auch  nur  als  Hypothese  annehme,  davon  muss 
ich  wenigstens  seinen  Eigenschaften  nach  so  viel  kennen, 
dass  ich  nicht  seinen  Begriff,  sondern  nur  sein 
Dasein  erdichten  darf.  Das  Wort  Glauben  aber  geht 
nur  auf  die  Leitung,  die  mir  eine  Idee  gibt,  und  den 
subjektiven  Einfluss  auf  die  Beförderung  meiner  Vernunft- 
handlungen, die  mich  an  derselben  festhält,  ob  ich  gleich 
von  ihr  nicht  im  Stande  bin,  in  spekulativer  Absicht 
Rechenschaft  zu  geben. 

Aber  der  bloss  doktrinale  Glaube  hat  etwas  Wan- 
kendes in  sich;  man  wird  oft  durch  Schwierigkeiten, 
die  sich  in  der  Spekulation  vorfinden,  aus  demselben 
856  gesetzt,  ob  man  zwar  unausbleiblich  dazu  immer  wiederum 
zurückkehrt 

°o"H*ln  Ganz  anders  ist  es  mit  dem  moralischen  Glauben 
»ch«r.  bewandt.  Denn  da  ist  es  schlechterdings  notwendig, 
dass  etwas  geschehen  muss,  nämlich  dass  ich  dem  sitt- 
lichen Gesetze  in  allen  Stücken  Folge  leiste.  Der  Zweck 
ist  hier  unumgänglich  festgestellt,  und  es  ist  nur  eine 
einzige  Bediugung  nach  aller  meiner  Einsicht  möglich, 
unter  welcher  dieser  Zweck  mit  allen  gesamten  Zwecken 
zusammenhängt,  und  dadurch  praktische  Gültigkeit  habe, 
nämlich,  dass  ein  Gott  und  eine  künftige  Welt  sei:  ich 
weiss  auch  ganz  gewiss,  dass  niemand  andere  Bedin- 
gungen kenne,  die  auf  dieselbe  Einheit  der  Zwecke 
unter  dem  moralischen  Gesetze  führen.  Da  aber  also 
die  sittliche  Vorschrift  zugleich  meine  Maxime  ist  (wie 
denn  die  Vernunft  gebietet,  dass  sie  es  sein  soll),  so 
werde  ich  unausbleiblich  ein  Dasein  Gottes  und  ein 
künftiges  Leben  glauben,  und  bin  sicher,  dass  diesen 
Glauben  nichts  wankend  machen  könne,  weil  dadurch 
meine  sittliche  Grundsätze  selbst  umgestürzt  werden 
würden,  denen  ich  nicht  entsagen  kann,  ohne  in  meinen 
eigenen  Augen  verabscheuungswürdig  zu  sein. 

Auf  solche  Weise  bleibt  uns,  nach  Vereitelung  aller 
ehrsüchtigen  Absichten  einer  über  die  Grenzen  aller 
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Erfahrung  hinaus  heruraschweifenden  Vernunft,  noch 
genug  übrig,  dass  wir  damit  in  praktischer  Absicht  zu- 
frieden zu  sein  Ursache  haben.  Zwar  wird  freilich  sich 
niemand  rühmen  können:  er  wisse,  dass  ein  Gott  und 
dass  ein  künftig  Leben  sei;  denn,  wenn  er  das  weiss,  857 
so  ist  er  gerade  der  Mann,  den  ich  längst  gesucht  habe. 
Alles  Wissen  (wenn  es  einen  Gegenstand  der  blossen 
Vernunft  betrifft)  kann  man  mitteilen,  und  ich  würde 
also  auch  hoffen  können,  durch  seine  Belehrung  mein 
Wissen  in  ho  bewundrungswürdigem  Maasse  ausgedehnt 
zu  sehen.  Nein,  die  Ueberzcugung  ist  nicht  logische, 
sondern  moralische  Gewissheit,  und,  da  sie  auf  sub- 
jektiven Gründen  (der  moralischen  Gesinnung)  beruht, 
so  muss  ich  nicht  einmal  sagen:  es  ist  moralisch  ge- 
wiss, dass  ein  Gott  sei  u.  s.  w.,  sondern:  ich  bin 
moralisch  gewiss  u.  8.  w.  Das  heisst:  der  Glaube  an 
einen  Gott  und  eine  andere  Welt  ist  mit  meiner  mora- 
lischen Gesinnung  so  verwebt,  dass,  so  wenig  ich  Gefahr 
laufe,  die  letztere  einzubüssen,  eben  so  wenig  besorge 
ich,  dass  mir  der  erste  jemals  entrissen  werden  könne. 

Das  einzige  Bedenkliche,  das  sich  hiebei  findet,  ist,  u**- 
dass  sich  dieser  Vernunftglaube  auf  die  Voraussetzung  iS?,,1*!^ 
moralischer  Gesinnungen  gründet   Gehen  wir  davon  ab,  •°^deJ^ 
und  nehmen  einen,  der  in  Ansehung  sittlicher  Gesetze  wonicetei» 
gänzlich  gleichgültig  wäre,  so  wird  die  Frage,  welche  *uJ2?*" 
die  Vernunft  aufwirft,  bloss  eine  Aufgabe  für  die  Speku- 
lation, und  kann  alsdenn  zwar  noch  mit  starken  Gründen 
aus  der  Analogie,  aber  nicht  mit  solchen,  denen  sich  die 
hartnäckigste  Zweifelsucht  ergeben  müsste.  unterstützt 
werden*).  Es  ist  aber  kein  Mensch  bei  diesen  Fragen  858 
frei  von  allem  Interesse.  Denn,  ob  er  gleich  von  dem 
moralischen,  durch  den  Mangel  guter  Gesinnungen,  ge- 
trennt sein  möchte :  so  bleibt  auch  in  diesem  Falle  genug 
Übrig,  um  zu  machen,  dass  er  ein  göttliches  Dasein  und 
eine  Zukunft  fürchte.   Denn  hiezu  wird  nichts  mehr 
erfodert,  als  dass  er  wenigstens  keine  Gewissheit  vor- 
schützen könne,  dass  kein  solches  Wesen  und  kein 


*)  Dm  menschliche  Gemüt  nimmt  (so  wie  ich  glaube,  dass 
ea  bei  jedem  vernünftigen  Wesen  notwendig  geschieht)  ein  natürliches  858 
Interesse  an  der  Moralität,  ob  ea  gleich  nicht  ungeteilt  und  praktisch 
überwiegend  ist.  Befestigt  und  vcrgröasort  dlesea  Interesse,  und  ihr 
werdet  die  Vernunft  aehr  gelehrig  und  selbst  aufgeklärter  finden,  um 
mit  dem  praktischen  auch  das  spekulative  Intereaae  so  vereinigen. 
Sorget  ihr  aber  nicht  dafür,  daaa  ihr  vorher,  wenigstens  auf  dem 
halbes  Wege,  gute  Menschen  macht,  so  werdet  ihr  auch  niemals  aus 
ihnen  aufrichtig  ffliubitre  Menschen  machen! 
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künftig  Leben  anzutreffen  sei,  wozu,  weil  es  durch 
blosse  Vernunft,  mithin  apodiktisch  bewiesen  werden 
müsste,  er  die  Unmöglichkeit  von  beiden  darznthnn 
haben  würde,  welches  gewiss  kein  vernünftiger  Mensch 
übernehmen  kann.   Das  würde  ein  negativer  Qlanbe 
sein,  der  zwar  nicht  Moralität  und  gute  Gesinnungen, 
aber  doch  das  Analogon  derselben  bewirken,  nämlich 
den  Ausbruch  der  bösen  mächtig  zurückhalten  könnte 
%2?är        lat  das  aber  alles,  wird  man  sagen,  was  reine 
mjgm~  Vernunft  ausrichtet,  indem  sie  über  die  Grenzen  der 
t£33icS  Erfahrung  hinaus  Aussichten  eröffnet?   Nichts  mehr,  als 
zwei  Glaubensartikel?   So  viel  hätte  auch  wohl  der  ge- 
859  meine  Verstand,  ohne  darüber  die  Philosophen  zu  Rate 
zu  ziehen,  ausrichten  können! 

Ich  will  hier  nicht  das  Verdienst  rühmen,  das 
Philosophie  durch  die  mühsame  Bestrebung  ihrer  Kritik 
um  die  menschliche  Vernunft  habe;  gesetzt,  es  sollte 
auch  beim  Ausgange  bloss  negativ  befunden  werden; 
denn  davon  wird  in  dem  folgenden  Abschnitte  noch 
etwas  vorkommen.  Aber  verlangt  ihr  denn,  dass  ein 
Erkenntniss,  welches  alle  Menschen  angeht,  den  gemeinen 
Verstand  übersteigen,  und  euch  nur  von  Philosophen 
entdeckt  werden  solle?  Eben  das,  was  ihr  tadelt,  ist 
die  beste  Bestätigung  von  der  Richtigkeit  der  bisherigen 
Behauptungen,  da  es  das,  was  man  anfangs  nicht  vor- 
hersehen konnte,  entdeckt,  nämlich,  dass  die  Natur,  in 
dem,  was  Menschen  ohne  Unterschied  angelegen  ist, 
keiner  parteiischen  Austeilung  ihrer  Gaben  zu  beschul- 
digen sei,  und  die  höchste  Philosophie  in  Ansehung  der 
'.  wesentlichen  Zwecke  der  menschlichen  Natur  es  nicht 
weiter  bringen  könne,  als  die  Leitung,  welche  sie  auch 
dem  gemeinsten  Verstände  hat  angedeihen  lassen. 
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drittes  Hauptstück. 
Die  Architektonik  der  reinen  Vernunft.1) 

Ich  verstehe  unter  einer  Architektonik  die  Kunst  ^*JjJ 
der  Systeme.   Weil  die  systematische  Einheit  dasjenige  schart  muH 
ist,  was  gemeine  Erkenntniss  allererst  zur  Wissenschaft,  ijffjmt 
d.  i.  aus  einem  blossen  Aggregat  derselben  ein  System  "S''.;1" 
macht,  so  ist  Architektonik  die  Lehre  des  Scientifischen  Schorn* 
in  unserer  Erkenntniss  überhaupt,  und  sie  gehört  also  JSSth 
notwendig  zur  Methodenlehre.  "Äor0* 

Unter  der  Regirung  der  Vernunft  dürfen  unsere 
Erkenntnisse  überhaupt  keine  Rhapsodie,  sondern  sie  ni!fS^ 
müssen  ein  System  ausmachen,  in  welchem  sie  allein  die  |hjj* 
wesentlichen  Zwecke  derselben  unterstützen  und  befördern  bsitera  uv 
können.    Ich  verstehe  aber  unter  einem  Systeme  die  wW* 
Einheit  der  mannichfaldgen  Erkenntnisse  unter  einer 
Idee.     Diese  ist  der  Vernunftbegriff  von  der  Form 
eines  Ganzen,  so  fern  durch  denselben  der  Umfang  des 
Mannichfaltigen  sowohl,  als  die  Stelle  der  Teile  unter 
einander  a priori  bestimmt  wird.   Der  scientifische  Ver- 
nunftbegriff enthält  also  den  Zweck  und  die  Form  des 
Ganzen,  das  mit  demselben  kongruirt.   Die  Einheit  des 
Zwecks,  worauf  sich  alle  Teile  und  in  der  Idee  desselben 
auch  unter  einander  beziehen,  macht,  dass  kein  Teil 
bei  der  Kenntniss  der  Übrigen  verminst  werden  kann,  861 
und  keine  zufällige  Hinzusetzung,  oder  unbestimmte  Grösse 
der  Vollkommenheit,  die  nicht  Ihre  a  friert  bestimmte 
Grenzen  habe,  stattfindet.  Das  Ganze  Ist  also  gegliedert 

*)  Du  Ut  ein  Hauputück  recht  nach  dem  Herten  Kante,  wo 
sich,  w&s  er  tonst  oft  an  den  Haaren  herbeisieht,  fast  nngesneht 
bietet:  nilnülch  eine  Gelegenheit,  systematischen  Liebhabereien  nach- 
smhangen,  —  weniger  Ton  Bedeutung  für  die  Wissenschaft,  alt  für 
den,  der  Kante  Charakter  rersteben  lernen  will.  —  üebrigens  sind  die 
Einteilungen  dieses  Hauptstttckee  grösstenteils  nicht  geistiges  Eigen- 
tum Kants,  sondern  ans  dem  Wölfischen  System  übernommen!. 

»  BBBB»      SBB^B^BIB^^B     W^r^B^B WB  SSI     BSJBSSBJ     ^Bw^BB       ■  T  ^Fw^m^^^m^^m     SBSUj  BBB     BBw ^™ w ^^m^^m^^^mw 
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(artüulatw)  und  nicht  gehäuft  {coaeervatu>)\  es  kann 
zwar  innerlich  {per  intussusceptionem),  aber  nicht  äusser- 
lich  {per  appositionem)  wachsen,  wie  ein  tierischer 
Körper,  dessen  Wachstum  kein  Glied  hinzusetzt,  sondern, 
ohne  Veränderung  der  Proportion,  ein  jedes  zu  seinem 
Zwecken  stärker  und  tüchtiger  macht. 

Die  Idee  bedarf  zur  Ausführung  ein  Schema,  d.i. 
eine  a  friori  aus  dem  Princip  des  Zwecks  bestimmte 
wesentliche  Mannichfaltigkeit  und  Ordnung  der  Teile. 
Das  Schema,  welches  nicht  nach  einer  Idee,  d.  i.  aus 
dem  Hauptzwecke  der  Vernunft,  sondern  empirisch,  nach 
zufällig  sich  darbietenden  Absichten  (deren  Menge  man 
nicht  voraus  wissen  kann),  entworfen  wird,  gibt  tech- 
nische, dasjenige  aber,  was  nur  zu  Folge  einer  Idee 
entspringt  (wo  die  Vernunft  die  Zwecke  a  priori  auf- 
gibt, und  nicht  empirisch  erwartet),  gründet  architek- 
tonische Einheit.  Nicht  technisch,  wegen  der  Aehn- 
lichkeit  des  Mannichfaltigen,  oder  des  zufälligen  Gebrauchs 
der  Erkenntniss  in  concreto  zu  allerlei  beliebigen  äusseren 
Zwecken,  sondern  architektonisch,  um  der  Verwandschaft 
willen  und  der  Ableitung  von  einem  einzigen  obersten 
und  inneren  Zwecke,  der  das  Ganze  allererst  möglich 
macht,  kann  dasjenige  entspringen,  was  wir  Wissenschaft 
nennen,  dessen  Schema  den  Umriss  {monogramma)  und 
862  die  Einteilung  des  Ganzen  in  Glieder,  der  Idee  gemäss, 
d.  i.  a  priori  enthalten,  und  dieses  von  allen  anderen 
sicher  und  nach  Principien  unterscheiden  muss. 

Niemand  versucht  es,  eine  Wissenschaft  zu  Stande 
zu  bringen,  ohne  dass  ihm  eine  Idee  zum  Grunde  liege. 
Allein  in  der  Ausarbeitung  derselben  entspricht  das 
Schema,  ja  sogar  die  Definition,  die  er  gleich  zu  Anfange 
von  seiner  Wissenschaft  gibt,  sehr  selten  seiner  Idee; 
denn  diese  liegt,  wie  ein  Keim,  in  der  Vernunft,  in 
welchem  alle  Teile  noch  sehr  eingewickelt  und  kaum 
der  mikroskopischen  Beobachtung  kennbar,  verborgen 
liegen.  Um  deswillen  muss  man  Wissenschaften,  weil 
sie  doch  alle  aus  dem  Gesichtspunkte  eines  gewissen 
allgemeinen  Interesse  ausgedacht  werden,  nicht  nach  der 
Beschreibung,  die  der  Urheber  derselben  davon  gibt, 
sondern  nach  der  Idee,  welche  man  aus  der  natürlichen 
Einheit  der  Teile,  die  er  zusammengebracht  hat,  in  der 
Vernunft  selbst  gegründet  findet,  erklären  und  bestimmen. 
Denn  da  wird  sich  finden,  dass  der  Urheber  und  oft 
noch  seine  spätesten  Nachfolger  um  eine  Idee  herum- 
irren, die  sie  sich  selbst  nicht  haben  deutlich  machen 
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und  daher  den  eigentümlichen  Inhalt,  die  Artikulation 
(systematische  Einheit)  und  Grenzen  der  Wissenschaft 
nicht  bestimmen  können. 

Es  ist  schlimm,  dass  nur  allererst,  nachdem  wir 
lange  Zeit,  nach  Anweisung  einer  in  uns  versteckt 
liegenden  Idee,  rhapsodistisch  viele  dahin  sich  beziehende 
Erkenntnisse  als  Bauzeug  gesammelt,  ja  gar  lange  Zeiten 
hindurch  sie  technisch  zusammengesetzt  haben,  es  uns  863 
denn  allererst  möglich  ist,  die  Idee  in  hellerem  Lichte 
zu  erblicken,  und  ein  Ganzes  nach  den  Zwecken  der 
Vernunft  architektonisch  zu  entwerfen.  Die  Systeme 
scheinen,  wie  Gewürme,  durch  eine  generatio  <uqurvoca9 
aus  dem  blossen  Zusammenfluss  von  aufgesammelten 
Begriffen,  anfangs  verstümmelt,  mit  der  Zeit  vollständig, 
gebildet  worden  zu  sein,  ob  sie  gleich  alle  insgesamt 
ihr  Schema,  als  den  ursprunglichen  Keim,  in  der  sich  bloss 
entwickelnden  Vernunft  hatten,  und  darum,  nicht  allein 
ein  jedes  für  sich  nach  einer  Idee  gegliedert,  sondern 
noch  dazu  alle  unter  einander  in  einem  System  mensch- 
licher Erkenntnis»  wiederum  als  Glieder  eines  Ganzen 
zweckmässig  vereinigt  sind,  und  eine  Architektonik  alles 
menschlichen  Wissens  erlauben,  die  jetziger  Zeit,  da 
schon  so  viel  Stoff  gesammlet  ist,  oder  aus  Ruinen 
eingefallener  alter  Gebäude  genommen  werden  kann, 
nicht  allein  möglich,  sondern  nicht  einmal  so  gar  schwer 
sein  würde.  Wir  begnügen  uns  hier  mit  der  Vollendung  VKie?" 
unseres  Geschäftes,  nämlich,  lediglich  die  Architektonik  WtomMjm 
aller  Erkenntnis»  aus  reiner  Vernunft  zu  entwerfen»),  Vernunft 


')  Zar  graueren  Klarheit  fuge  ich  eine 
der  folgenden  Einteilung  bei: 
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und  fangen  nur  von  dem  Punkte  an,  wo  sieh  die  allge- 
meine Wurzel  unserer  Erkenntnisskraft  teilt  und  zwei 
Stämme  auswirft,  deren  einer  Vernunft  ist.  Ich  ver- 
stehe hier  aber  unter  Vernunft  das  ganze  obere  Er- 
kenntnissvermögen, und  setze  also  das  Rationale  dem 
Empirischen  entgegen. 

Wenn  ich  von  allem  Inhalte  der  Erkenntniss,  ob- 
jektiv betrachtet,  abstrahire,  so  ist  alles  Erkenntniss, 

864  subjektiv,  entweder  historisch  oder  rational.   Die  histo- 
rische Erkenntniss  ist  cognitio  ex  datis,  die  rationale  aber 
cognitio  ex  principüs.    Eine  Erkenntniss  mag  ursprüng- 
lich gegeben  sein,  woher  sie  wolle,  so  ist  sie  doch  bei 
dem,  der  sie  besitzt,  historisch,  wenn  er  nur  in  dem 
Grade  und  so  viel  erkennt,  als  ihm  anderwärts  gegeben 
worden,  es  mag  dieses  ihm  durch  unmittelbare  Erfahrung 
oder  Erzählung,  oder  auch  Belehrung  (allgemeiner  Er- 
kenntnisse) gegeben  sein.   Daher  hat  der,  welcher  ein 
System  der  Philosophie,  z.  B.  das  Wol fische  eigentlich 
gelernt  hat,  ob  er  gleich  alle  Grundsätze,  Erklärungen 
und  Beweise,  zusamt  der  Einteilung  des  ganzen  Lehr- 
gebäudes, im  Kopfe  hätte,  und  alles  an  den  Fingern  ab- 
zählen könnte,  doch  keine   andere,  als  vollständige 
historische  Erkenntniss  der  Wolfischen  Philosophie; 
er  weiss  und  urteilt  nur  so  viel,  als  ihm  gegeben  war. 
Streitet  ihm  eine  Definition,  so  weiss  er  nicht,  wo  er 
eine  andere  hernehmen  soll.    Er  bildete  sich  nach 
fremder  Vernunft,  aber  das  nachbildende  Vermögen  ist 
nicht  das  erzeugende,  d.  L  das  Erkenntniss  entsprang 
bei  ihm  nicht  aus  Vernunft,  und  ob  es  gleich  objektiv 
allerdings  ein  Vernunfterkenntniss  war,  so  ist  es  doch, 
subjektiv,  bloss  historisch.   Er  hat  gut  gefasst  und  be- 
halten, d.  i.  gelernet,  und  ist  ein  Gipsabdruck  von  einem 
lebenden  Menschen.    Vernunfterkenntnisse,  die  es  ob- 
jektiv sind,  (d.  i.  anfaners  nur  aus  der  eigenen  Vernunft 
des  Menschen  entspringen  können,)  dürfen  nur  dann 
allein  und  auch  subjektiv  diesen  Namen  führen,  wenn 

865  sie  aus  allgemeinen  Quellen  der  Vernunft,  woraus  auch 
die  Kritik,  ja  selbst  die  Verwerfung  des  Gelernten  entr 
springen  kann,  d.  i.  aus  Principien  geschöpft  worden. 

Alle  Vernunfterkenntniss  ist  nun  entweder  die  aus 
Begriffen,  oder  aus  der  Konstruktion  der  Begriffe;  die 
erstere  heisst  philosophisch,  die  zweite  mathematisch. 
Von  dem  inneren  Unterschiede  beider  habe  ich  schon 
im  ersten  Hauptstücke  gehandelt.  Ein  Erkenntniss  dem- 
nach kann  objektiv  philosophisch  sein,  und  ist  doch 


Digitized  by  Google 


Die  Architektonik  der  reinen  Vernunft  637 

subjektiv  historisch,  wie  bei  den  meisten  Lehrlingen,  und 
bei  allen,  die  Uber  die  Schale  niemals  hinaussehen  und 
zeitlebens  Lehrlinge  bleiben.  Es  ist  aber  doch  sonder- 
bar, dass  das  mathematische  Erkenntniss,  so  wie  man 
es  erlernet  hat,  doch  auch  subjektiv  für  Vernunfterkennt- 
niss  gelten  kann,  und  ein  solcher  Unterschied  bei  ihm 
nicht  so,  wie  bei  dem  philosophischen  stattfindet.  Die 
Ursache  ist,  weil  die  Erkenntnissquellen,  aus  denen  der 
Lehrer  allein  schöpfen  kann,  nirgend  anders,  als  in  den 
wesentlichen  uud  ächten  Principien  der  Vernunft  liegen, 
und  mithin  von  dem  Lehrlinge  nirgend  anders  her- 
genommen, noch  etwa  gestritten  werden  können,  und 
dieses  zwar  darum,  weil  der  Gebrauch  der  Vernunft 
hier  nur  in  concreto,  obzwar  dennoch  a  priori,  nümüch 
an  der  reinen,  und  eben  deswegen  fehlerfreien  Anschauung 
geschieht,  und  alle  Täuschung  und  Irrtum  ausschliesst. 
Man  kann  also  unter  allen  Vernunftwissenschaften  (a 
priori)  nur  allein  Mathematik,  niemals  aber  Philosophie 
(es  sei  denn  historisch),  sondern,  was  die  Vernunft  be- 
trifft, höchstens  nur  philosophiren  lernen. 

Das  System  aller  philosophischen  Erkenntniss  ist  866 
nun  Philosophie.  Man  muss  sie  objektiv  nehmen, 
wenn  man  darunter  das  Urbild  der  Beurteilung  aller 
Versuche  zu  philosophiren  versteht,  welches  jede  sub- 
jektive Philosophie  zu  beurteilen  dienen  soll,  deren 
Gebäude  oft  so  mannichfaltig  und  so  veränderlich  ist. 
Auf  diese  Weise  ist  Philosophie  eine  blosse  Idee  von 
einer  möglichen  Wissenschaft,  die  nirgend  in  concreto 
gegeben  ist,  welcher  man  sich  aber  auf  mancherlei 
Wegen  zu  nähern  sucht,  so  lange,  bis  der  einzige,  sehr 
durch  Sinnlichkeit  verwachsene  Fusssteig  entdeckt  wird, 
und  das  bisher  verfehlte  Nachbild,  so  weit  als  es 
Menschen  vergönnt  ist,  dem  Urbilde  gleich  zu  machen 
gelingt  Bis  dahin  kann  man  keine  Philosophie  lernen; 
denn,  wo  ist  sie,  wer  hat  sie  im  Besitze,  und  woran 
lässt  sie  sich  erkennen?  Man  kann  nur  philosophiren 
lernen,  d.  L  das  Talent  der  Vernunft  in  der  Befolgung  ihrer 
allgemeinen  Principien  an  gewissen  vorhandenen  Ver- 
suchen üben,  doch  immer  mit  Vorbehalt  des  Rechts  der 
Vernunft,  jene  selbst  in  ihren  Quellen  zu  untersuchen 
und  zu  bestätigen,  oder  zu  verwerfen. 

Bis  dahin  ist  aber  der  Begriff  von  Philosophie  nur 
ein  Schulbegriff,  nämlich  von  einem  System  der 
Erkenntniss,  die  nur  als  Wissenschaft  gesucht  wird, 
ohne  etwas  mehr  als  die  systematische  Einheit  dieses 
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Wissens,  mitbin  die  logische  Vollkommenheit  der  Er- 
kenntnis« zum  Zwecke  zu  haben.  Es  gibt  aber  noch  einen 
Weltbegriff  {conceptus  cosmicus),  der  dieser  Be- 
nennung jederzeit  zum  Grnnde  gelegen  hat,  vornehmlich 

867  wenn  man  ihn  gleichsam  personiflcirte  und  in  dem  Ideal 
des  Philosophen  sich  als  ein  Urbild  vorstellte.  In 
dieser  Absicht  ist  Philosophie  die  Wissenschaft  von 
der  Beziehung  aller  Erkenntniss  auf  die  wesentlichen 
Zwecke  der  menschlichen  Vernunft  {teUohgia  rationis 
humanae),  und  der  Philosoph  ist  nicht  ein  Vernunft- 
künstler, sondern  der  Oesetzgeber  der  menschlichen  Ver- 
nunft. In  solcher  Bedeutung  wäre  es  sehr  ruhmredig, 
sich  selbst  einen  Philosophen  zu  nennen  und  sich  anzu- 
maassen,  dem  Urbilde,  das  nur  in  der  Idee  liegt,  gleich- 
gekommen zu  sein. 

Der  Mathematiker,  der  Naturkundiger,  der  Logiker 
sind,  so  vortrefflich  die  ersteren  auch  Uberhaupt  im  Ver- 
nunfterkenntnisse, die  zweiten  besonders  im  philosophi- 
schen Erkenntnisse  Fortgang  haben  mögen,  doch  nur 
Vernunftkünstler.  Es  gibt  noch  einen  Lehrer  im  Ideal, 
der  alle  diese  ansetzt,  sie  als  Werkzeuge  nutzt,  um  die 
wesentlichen  Zwecke  der  menschlichen  Vernunft  zu  be- 
fördern. Diesen  allein  müssten  wir  den  Philosophen 
nennen;  aber,  da  er  selbst  doch  nirgend,  die  Idee  aber 
seiner  Gesetzgebung  allenthalben  in  jeder  Menschenver- 
nunft angetroffen  wird,  so  wollen  wir  uns  lediglich  an 
der  letzteren  halten,  und  näher  bestimmen,  was  Philo- 

868  sophie,  nach  diesem  Weltbegriffe*),  für  systematische 
Einheit  aus  dem  Standpunkte  der  Zwecke  vorschreibe. 

Wesentliche  Zwecke  sind  darum  noch  nicht  die 
höchsten,  deren  (bei  vollkommener  systematischer  Ein- 
heit der  Vernunft)  nur  ein  einziger  sein  kann.  Daher 
sind  sie  entweder  der  Endzweck,  oder  subalterne  Zwecke, 
die  zu  jenem  als  Mittel  notwendig  gehören.  Der  erstere 
ist  kein  anderer,  als  die  Bestimmung  des  Menschen,  und 
die  Philosophie  über  dieselbe  heisst  Moral  Um  dieses 
Vorzugs  willen,  den  die  Moralphilosophie  vor  aller 
anderen  Vernunftbewerbung  hat,  verstand  man  auch  bei 
den  Alten  unter  dem  Namen  des  Philosophen  jederzeit 
zugleich   und   vorzüglich  den  Moralisten,    und  selbst 


*)  Weltbegriff  heisst  hier  derjenige,  der  das  betrifft,  was 
jedermann  notwendig  interessirt;  mithin  bestimme  ich  die  Absieht 
einer  Wissenschaft  nach  Sc  halbe  griffen,  wenn  sie  nur  als  eine 
von  den  Geschicklichkeiten  au  gewissen  beliebigen  Zwecken  ange- 
schen wird. 
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macht  der  äussere  Schein  der  Selbstbeherrschung  durch 
Vernunft,  dass  mau  jemanden  noch  jetzt,  bei  seinem  ein- 
geschränkten Wissen,  nach  einer  gewissen  Analogie, 
Philosoph  nennt. 

Die  Gesetzgebung  der  menschlichen  Vernunft  (Philo- 
sophie) hat  nur  zwei  Gegenstände,  Natur  und  Freiheit, 
und  enthält  also  sowohl  das  Naturgesetz,  als  auch  das 
Sittengesetz,  anfangs  in  zwei  besondern,  zuletzt  aber  in 
einem  einzigen  philosophischen  System.  Die  Philosophie 
der  Natur  geht  auf  alles,  was  da  ist;  die  der  Sitten 
auf  das,  was  da  sein  soll. 

Alle  Philophie  aber  ist  entweder  Erkenntniss  aus 
reiner  Vernunft,  oder  Vernunfterkenntniss  aus  empirischen 
Principien l).  Die  erstere  heisst  reine,  die  zweite  empi- 
rische Philosophie. 

s)Die  Philosophie  der  reinen  Vernunft  ist  nun  ent-  869 
weder  Propädeutik  (Vorübung),  welche  das  Vermögen 
der  Vernunft  in  Ansehung  aller  reinen  Erkenntniss 
a  priori  untersucht,  und  heisst  Kritik,  oder  zweitens 
das  System  der  reinen  Vernunft  (Wissenschaft),  die 
ganze  (wahre  sowohl,  als  scheinbare)  philosophische 
Erkenntniss  aus  reiner  Vernunft  im  systematischen  Zu- 
sammenbange, und  heisst  Metaphysik;  wiewohl  dieser 
Name  auch  der  ganzen  reinen  Philosophie  mit  Inbegriff 
der  Kritik  gegeben  werden  kann,  um  sowohl  die  Unter- 
suchung alles  dessen,  was  jemals  a  priori  erkannt 
werden  kann,  als  auch  die  Darstellung  desjenigen,  was 
ein  System  reiner  philosophischen  Erkenntnisse  dieser 
Art  ausmacht,  von  allem  empirischen  aber,  im  gleichen 
dem  mathematischen  Vernunftgebrauche  unterschieden 
ist,  zusammen  zu  fassen. 

Die  Metaphysik  teilt  sich  in  die  des  spekulativen 
und  praktischen  Gebrauchs  der  reinen  Vernunft,  und 
ist  also  entweder  Metaphysik  der  Natur,  oder 
Metaphysik  der  Sitten.  Jene  enthält  alle  reine 
Vemunftprincipien  aus  blossen  Begriffen  (mithin  mit 
Ausschliessung  der  Mathematik)  von  dem  theore- 
tischen Erkenntnisse  aller  Dinge;  diese  die  Prin- 


')  Diese  Bemerkung  seht  im  Widerspruch  mit  dem  Anfang  ron 
b,  wonach  Vernunft  nur  mit  rationaler  Erkenntniss  au  thun  hat 
Trotzdem  kann  ea  natürlioh  eine  empiriiche  Philosophie  geben,  da 
der  Begriff  der  Pbiloaophie  nicht  gleichbedeutend  mit  rationaler  Ver- 
nunfterkenntnies  ist. 

■)  Zu  dem  Folgenden  vergl.  die  teilweile  abweichenden  Ein- 
teilungen in  dar  Einleitung  an  B  Abschnitt  VII,  a— g. 
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cipien,  welche  das  Thun  und  Lassen  a  priori  be- 
stimmen nnd  notwendig  machen.  Knn  ist  die  Moralität 
die  einzige  Gesetzmässigkeit  der  Handlangen,  die  völlig 
a  priori  aas  Principien  abgeleitet  werden  kann.  Daher 
ist  die  Metaphysik  der  Sitten  eigentlich  die  reine  Moral,  in 

870  welcher  keine  Anthropologie  (keine  empirische  Bedingung) 
zum  Grunde  gelegt  wird.  Die  Metaphysik  der  speku- 
lativen Vernunft  ist  nun  das,  was  man  im  engeren 
Verstände  Metaphysik  zu  nennen  pflegt;  so  fern  aber 
reine  Sittenlehre  doch  gleichwohl  zu  dem  besonderen 
Stamme  menschlicher  und  zwar  philosophischer  Erkennt- 
niss  aus  reiner  Vernunft  gehöret,  so  wollen  wir  ihr  jene 
Benennung  erhalten,  obgleich  wir  sie,  als  zu  unserm 
Zwecke  jetzt  nicht  gehörig,  hier  bei  Seite  setzen. 

Es  ist  von  der  äussersten  Erheblichkeit,  Erkennt- 
nisse, die  ihrer  Gattung  und  Ursprünge  nach  von  andern 
unterschieden  sind,  zu  isolireu,  und  sorgfältig  zu  ver- 
hüten, dass  sie  nicht  mit  andern,  mit  welchen  sie  im 
Gebrauche  gewöhnlich  verbunden  sind,  in  ein  Gemische 
zusammenfließen.  Was  Chemiker  beim  Scheiden  der 
Materien,  was  Mathematiker  in  ihrer  reinen  Grössen- 
lehre  thun,  das  liegt  noch  weit  mehr  dem  Philophen  ob, 
damit  er  den  Anteil,  den  eine  besondere  Art  der  Er- 
kenntniss  am  herumschweifenden  Verstandesgebrauch  hat, 
ihren  eigenen  Wert  und  Einfluss  sicher  bestimmen  könne. 
Daher  hat  die  menschliche  Vernunft  seitdem,  dass  sie 
gedacht,  oder  vielmehr  nachgedacht  hat,  niemals  einer 
Metaphysik  entbehren,  aber  gleichwohl  sie  nicht,  genug- 
sam geläutert  von  allem  Fremdartigen,  darstellen 
können.  Die  Idee  einer  solchen  Wissenschaft  ist  eben 
so  alt,  als  spekulative  Menschenvernunft;  und  welche 
Vernunft  spekulirt  nicht,  es  mag  nun  auf  scholastische, 
oder   populäre  Art  geschehen?    Man   muss  indessen 

871  gestehen,  dass  die  Unterscheidung  der  zwei  Elemente 
unserer  Erkenntniss,  deren  die  einen  völlig  a  priori  in 
unserer  Gewalt  sind,  die  anderen  nur  a  posteriori  aus 
der  Erfahrung  genommen  werden  können,  selbst  den 
Denkern  von  Gewerbe  nur  sehr  undeutlich  blieb,  nnd 
daher  niemals  die  Grenzbestimmung  einer  besondern 
Art  von  Erkenntniss,  mithin  nicht  die  ächte  Idee  einer 
Wissenschaft,  die  so  lange  und  so  sehr  die  menschliche 
Vernunft  beschäftigt  hat,  zu  Stande  bringen  konnte. 
Wenn  man  sagte:  Metaphysik  ist  die  Wissenschaft  von 
den  ersten  Principien  der  menschlichen  Erkenntniss,  so 
bemerkte  man  dadurch  nicht  eine  ganz  besondere  Art, 
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sondern  nur  einen  Ran?  in  Ansehung;  der  Allgemeinheit, 
dadurch  sie  also  vom  Empirischen  nicht  kenntlich  unter- 
schieden werden  konnte;  denn  auch  unter  empirischen 
Principien  sind  einige  allgemeiner,  und  darum  höher  als 
andere,  und,  in  der  Reihe  einer  solchen  Unterordnung, 
(da  man  das,  was  völlig  a  frioriy  von  dem,  was  nur  a 
posteriori  erkannt  wird,  nicht  unterscheidet,)  wo  soll 
man  den  Abschnitt  machen,  der  den  ersten  Teil  und 
die  obersten  Glieder  von  dem  letzten  und  den  unterge- 
ordneten unterschiede?  Was  würde  man  dazu  sagen, 
wenn  die  Zeitrechnung  die  Epochen  der  Welt  nur  so 
bezeichnen  könnte,  dass  sie  sie  in  die  ersten  Jahrhunderte 
und  in  die  darauf  folgenden  einteilete?   Gehört  das 
fünfte,  das  zehnte  u.  s.  w.  Jahrhundert  auch  zu  den 
ersten?  würde  man  fragen;  eben  so  frage  ich:  gehurt 
der  Begriff  des  Ausgedehnten  zur  Metaphysik?  ihr  ant- 
wortet, ja!  ei,  aber  auch  der  des  Körpers?  ja!  und  der 
des  flüssigen  Körpers?  ihr  werdet  stutzig,  denn,  wenn  872 
es  so  weiter  fortgeht,  so  wird  alles  in  die  Metaphysik 
gehören.    Hieraus  sieht  man,  dass  der  blosse  Grad  der 
Unterordnung  (das  Besondere  unter  dem  Allgemeinen) 
keine   Grenzen   einer  Wissenschaft  bestimmen  könne, 
sondern  in  unserem  Falle  die  ganzliche  Ungleichartig- 
keit  und  Verschiedenheit  des  Ursprungs.   Was  aber  die 
Grundidee  der  Metaphysik  noch  auf  einer  anderen  Seite 
verdunkelte,  war,  dass  sie  als  Erkenntniss  a  priori  mit 
der  Mathematik  eiue  gewisse  Gleichartigkeit  zeigt,  die 
zwar,  was  den  Ursprung  a  priori  betrifft,  sie  einander 
verwandt  macht;  was  aber  die  Erkenntnissart  aus  Be- 
griffen bei  jener,  in  Vergleichung  mit  der  Art,  bloss 
durch  Konstruktion  der  Begriffe  a  priori  zu  urteilen, 
bei  dieser,  mithin  den  Unterschied  einer  philosophischen 
Erkenntniss  von  der  mathematischen  anlangt;  so  zeigt 
sich  eine  so  entschiedene  Ungleichartigkeit,  die  man 
zwar  jederzeit  gleichsam  lühlete,  niemals  aber  auf  deut- 
liche Kriterien  bringen  konnte.    Dadurch  ist  es  nun 
geschehen,  dass,  da  Philosophen  selbst  in  der  Entwicke- 
lung  der  Idee  ihrer  Wissenschaft  fehleten,  die  Bearbeitung 
derselben  keinen  bestimmten  Zweck  und  keine  sichere 
Richtschnur  haben  konnte,  und  sie,  bei  einem  so  willkür- 
lich gemachten  Entwürfe,  unwissend  in  dem  Wege,  den 
sie  zu  nehmen  hätten,  und  jederzeit  unter  sich  streitig, 
über  die  Entdeckungen,  die  ein  jeder  auf  dem  seinigen  ge- 
macht haben  wollte,  ihre  Wissenschaft  zuerst  bei  andern 
und  endlich  sogar  bei  sich  selbst  in  Verachtung  brachten. 
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873  Alle  reine  Erkenntnis»  a  priori  macht  also,  vermöge 
des  besonderen  Erkenntnissvermögens,  darin  es  allein 
seinen  Sitz  haben  kann,  eine  besondere  Einheit  ans,  nnd 
Metaphysik  ist  diejenige  Philosophie,  welche  jene  Er- 
kenntnis» in  dieser  systematischen  Einheit  darstellen 
soll.  Der  spekulative  Teil  derselben,  der  sich  diesen 
Namen  vorzüglich  zugeeignet  hat,  nämlich  die,  welche 
wir  Metaphysik  der  Natur  nennen,  und  alles,  so 
fern  es  ist,  (nicht  das,  was  sein  soll,)  aus  Begriffen  a 
priori  erwägt,  wird  nun  auf  folgende  Art  eingeteilt. 

Die  im  engeren  Verstände  sogenannte  Metaphysik 
besteht  aus  der  Transscenden tal- Philosophie 
und  der  Physiologie  der  reinen  Vernunft.  Die  er- 
stere  betrachtet  nur  den  Verstand  und  Vernunft 
selbst  in  einem  System  aller  Begriffe  und  Grundsätze, 
die  sich  auf  Gegenstände  überhaupt  beziehen,  ohne  Ob- 
jekte anzunehmen,  die  gegeben  wären  (Ontologia)\  die 
zweite  betrachtet  Natur,  d.  i.  den  Inbegriff  gegebener 
Gegenstände,  (sie  mögen  nun  den  Sinnen,  oder,  wenn 
man  will,  einer  andern  Art  von  Anschauung  gegeben 
sein,)  und  ist  also  Physiologie  (obgleich  nur  rationalis). 
Nun  ist  aber  der  Gebrauch  der  Vernunft  in  dieser  ratio- 
nalen Naturbetrachtung  entweder  physisch,  oder  hyper- 
physisch, oder  besser,  entweder  i mm  amen  t,  oder 
transscenden t.  Der  erstere  geht  auf  die  Natur,  so 
weit  als  ihre  Erkenntnis«  in  der  Erfahrung  (in  concreto) 
kann  angewandt  werden,  der  zweite  auf  diejenige  Ver- 
knüpfung der  Gegenstände  der  Erfahrung,  welche  alle 

874  Erfahrung  übersteigt.  Diese  tr  an sscendente  Physio- 
logie hat  daher  entweder  eine  innere  Verknüpfung, 
oder  äussere,  die  aber  beide  über  mögliche  Erfahrung 
hinausgehen,  zu  ihrem  Gegenstande ;  jene  ist  die  Physio- 
logie der  gesamten  Natur,  d.  i.  die  transzendentale 
Welterkenntniss,  diese  des  Zusammenhanges  der 
gesaraten  Natur  mit  einem  Wesen  über  der  Natur, 
d.  i.  die  transscendentale  Gotteserkenntniss. 

Die  immanente  Physiologie  betrachtet  dagegen  Natur 
als  den  Inbegriff  aller  Gegenstände  der  Sinne,  mithin 
so,  wie  sie  uns  gegeben  ist,  aber  nur  nach  Bedingungen 
a  priori^  unter  denen  sie  uns  überhaupt  gegeben  werden 
kann.  Es  sind  aber  nur  zweierlei  Gegenstände  derselben. 
1.  Die  der  äusseren  Sinne,  mithin  der  Inbegriff  derselben, 
die  körperliche  Natur.  2.  Der  Gegenstand  des  inne- 
ren Sinnes,  die  Seele,  und,  nach  den  Grundbegriffen  der- 
selben überhaupt,  die  denkende  Natur.   Die  Metaphy- 


Die  Architektonik  der  reinen  Vernunft.  643 

sik  der  körperlichen  Natur  heisst  Physik,  aber,  weil 
sie  nur  die  Principien  ihrer  Erkenntnis  a  priori  enthalten 
soll,  rationale  Physik.  Die  Metaphysik  der  denken- 
den Natnr  heisst  Psychologie,  und  ans  der  eben  an- 
geführten Ursache  ist  hier  nur  die  rationale  Erkennt- 
niss  derselben  zn  verstehen. 

Demnach  besteht  das  ganze  System  der  Metaphysik 
ans  vier  Hauptteileu.  1.  Der  Ontologie.  2.  Der  ratio- 
nalen Physiologie.  3.  Der  rationalen  Kosmolo- 
gie. 4.  Der  rationalen  Theologie.  Der  zweite 
Teil,  nämlich  die  Naturlehre  der  reinen  Vernunft,  ent- 
hält zwei  Abteilungen,  die  physica  ratumalis*)  und  875 
psychologia  rationatts. 

Die  ursprüngliche  Idee  einer  Philosophie  der  reinen  JJjjSfßL 
Vernunft  schreibt  diese  Abteilung  selbst  vor;  sie  ist  also  dies«  uchi- 
architektonisch,  ihren  wesentlichen  Zwecken  ge-  KtoSSä^* 
mäss,  und  nicht  bloss  technisch,  nach  zufällig  wahr- 
genommenen Verwandtschaften  und  gleichsam  auf  gut 
Glück  angestellt,  eben  darum  aber  auch  unwandelbar 
und  legislatorisch.   Es  finden  sich  aber  hiebei  einige 
Punkte,  die  Bedenklichkeit  erregen,  und  die  Ueberzeu- 
gung  von  der  Gesetzmässigkeit  derselben,  schwächen 
könnten. 

Zuerst,  wie  kann  ich  eine  Erkenntniss  a  priori,  Ljj*Kr 
mithin  Metaphysik,  von  Gegenständen  erwarten,  so  fern  eis  er  r»tio- 
sie  unseren  Sinnen,  mithin  a  posteriori  gegeben  sind?  Bj5So£i.3r" 
und  wie  ist  es  möglich,  nach  Principien  a  priori,  die  876 
Natur  der  Dinge  zu  erkennen  und  zu  einer  rationalen 
Physiologie  zu  gelangen?  Die  Antwort  ist:  wir  nehmen 
aus  der  Erfahrung  nichts  weiter,  als  was  nötig  ist,  uns 
ein  Objekt,  teils  des  äusseren,  teile  des  inneren  Sinnes 


*)  Man  denke  ja  nicht,  dass  ich  hierunter  dasjenige  verstehe, 
was  man  gemeiniglich  physica  generalis  nennt,  nnd  mehr  Mathematik, 
nie  Philosophie  der  Natur  ist.  Denn  die  Metaphysik  der  Natnr  sondert 
sich  gänzlich  von  der  Mathematik  ab,  hat  auch  bei  weitem  nicht 
so  viel  erweiternde  Einsichten  anzubieten,  als  diese,  ist  aber  doch 
sehr  wichtig,  in  Ansehung  der  Kritik  des  auf  die  Natnr  anzuwendend en 
reinen  Verstandeserkenntnisses  überhaupt;  in  Ermangelung  deren 
selbst  Mathematiker,  indem  sie  gewissen  gemeinen,  in  der  That  dock 
metaphysischen  Begriffen  anhängen ,  die  Naturlehre  unvermerkt  mit 
Hypothesen  belästigt  haben,  welche  bei  einer  Kritik  dieser  Principien 
verschwinden,  ohne  dadurch  doch  dem  Gebrauche  der  Mathematik 
in  diesem  Felde  (der  gam  unentbehrlich  ist)  im  mindesten  Abbruch 
su  thun. 

41* 
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zu  geben.  Jenes  geschieht  durch  den  blossen  Begriff 
Materie  (nndurchdringüche,  leblose  Ausdehnung),  dieses 
durch  den  Begriff  eines  denkenden  Wesens  (in  der  em- 
pirischen inneren  Vorstellung:  Ich  denke).  Uebrigens 
mttssten  wir  in  der  ganzen  Metaphysik  (fieser  Gegen- 
stände, uns  aller  empirischen  Principien  gänzlich  ent- 
halten, die  über  den  Begriff  noch  irgend  eine  Erfahrung 
hinzusetzen  möchten,  um  etwas  Uber  diese  Gegenstände 
daraus  zu  urteilen. 

u»cBbyeCtstS*.  Zweitens:  wo  bleibt  denn  die  empirische  Psy- 
lnngdw    chologie,  welche  von  jeher  ihren  Platz  in  der  Meta- 

*p.kK!b  physik  behauptet  hat,  und  von  welcher  man  in  unseren 
S  Zeiten  so  grosse  Dinge  zur  Aufklärung  derselben  erwartet 
hat,  nachdem  man  die  Hoffnung  aufgab,  etwas  Taugliches 
a  priori  auszurichten?  Ich  antworte:  sie  kommt  dahin, 
wo  die  eigentliche  (empirische)  Naturlehre  hingestellt 
werden  muss,  nämlich  auf  die  Seite  der  angewandten 
Philosophie,  zu  welcher  die  reine  Philosophie  die  Prin- 
cipien a  priori  enthält,  die  also  mit  jener  zwar  verbun- 
den, aber  nicht  vermischt  werden  muss.  Also  muss 
empirische  Psychologie  aus  der  Metaphysik  gänzlich  ver- 
bannet sein,  und  ist  schon  durch  die  Idee  derselben 
gänzlich  ausgeschlossen.  Gleichwohl  wird  man  ihr  nach 
"dem  Schulgebrauch  doch  noch  immer  (obzwar  nur  als 
877  Episode)  ein  Plätzchen  darin  verstatten  müssen,  und 
zwar  aus  ökonomischen  Bewegursachen,  weil  sie  noch 
nicht  so  reich  ist,  dass  sie  allein  ein  Studium  ausmachen, 
und  doch  zu  wichtig,  als  dass  man  sie  ganz  ausstossen, 
oder  anderwärts  anheften  sollte,  wo  sie  noch  weniger 
Verwandtschaft  als  in  der  Metaphysik  antreffen  dürfte. 
Ks  ist  also  bloss  ein  so  lange  aufgenommener  Fremd- 
ling, dem  man  auf  einige  Zeit  einen  Aufenthalt  vergönnt, 
bis  er  in  einer  ausführlichen  Anthropologie  (dem  Pendant 
zu  der  empirischen  Naturlehre)  seine  eigene  Behausung 
wird  beziehen  können. 

'pi^ikiiT  *8t        ^e  allgemeine  Idee  der  Metaphysik, 

nötig  ai«  welche,  da  man  ihr  anfänglich  mehr  zumutete,  als  billiger- 
fl^Monü6^  weise  verlangt  werden  kann,  und  sich  eine  Zeit  lang 
^SSFut'  m^t  angenehmen  Erwartungen  ergötzte,  zuletzt  in  all- 
gemeine Verachtung  gefallen  ist,  da  man  sich  in  seiner 
Hoffnung  betrogen  fand.  Aus  dem  ganzen  Verlauf 
unserer  Kritik  wird  man  sich  hinlänglich  überzeugt  haben, 
dass,  wenn  gleich  Metaphysik  nicht  die  Grundveste  der 
Religion  sein  kann,  so  müsse  sie  doch  jederzeit  als  die 
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Schutzwehr  derselben  stehen  bleiben,  und  dass  die  mensch- 
liche Vernunft,  welche  schon  durch  die  Richtung  ihrer 

.  Natur  dialektisch  ist,  einer  solchen  Wissenschaft  nie- 
mals entbehren  könne,  die  sie  zügelt,  und,  durch  ein 
scientifisches  und  völlig  einleuchtendes  Selbsterkenntniss, 

.  die  Verwüstungen  abhält,  welche  eine  gesetzlose  spekula- 
tive Vernunft  sonst  ganz  unfehlbar,  in  Moral  so- 
wohl als  Religion,  anrichten  würde.  Man  kann  also 
sicher  sein,  so  spröde,  oder  geringschätzend  auch  die-  878 
jenige  thun,  die  eine  Wissenschaft  nicht  nach  ihrer 
Natur,  sondern  allein  aus  ihren  zufälligen  Wirkungen 
zu  beuiteilen  wissen,  man  werde  jederzeit  zu  ihr,  wie 
zu  einer  mit  uns  entzweiten  Geliebten  zurückkehren, 
weil  die  Vernunft,  da  es  hier  wesentliche  Zwecke  be- 
trifft, rastlos,  entweder  auf  gründliche  Einsicht,  oder 
Zerstörung  schon  vorhandener  guter  Einsichten  arbeiten 
muss. 

Metaphysik  also,  sowohl  der  Natur,  als  der  Sitten,  *d*l5rlJkl" 
vornehmlich  die  Kritik  der  sich  auf  eigenen  Flügeln  uohe  puio- 
wagenden  Vernunft,  welche  vorübend  (prodädeutisch) 
vorhergeht,  machen  eigentlich  allein  dasjenige  aus,  was 
wir  im  ächten  Verstände  Philosophie  nennen  können. 
Diese  bezieht  alles  auf  Weisheit,  aber  durch  den  Weg 
der  Wissenschaft,  den  einzigen,  der,  wenn  er  einmal 
gebahnt  ist,  niemals  verwächst,  und  keine  Verirrungen 
verstattet.  Mathematik,  Naturwissenschaft,  selbst  die 
empirische  Kenntniss  des  Menschen,  haben  einen  hohen 
Wert  als  Mittel,  grösstenteils  zu  zufälligen,  am  Ende 
aber  doch  zu  notwendigen  und  wesentlichen  Zwecken 
der  Menschheit,  aber  alsdenn  nur  durch  Vermittelung 
einer  Vernunfterkenntniss  aus  blossen  Begriffen,  die,  man 
mag  sie  benennen,  wie  man  will,  eigentlich  nichts  als 
Metaphysik  ist. 

Eben  deswegen  ist  Metaphysik  auch  die  Vollendung 
aller  Kultur  der  menschlichen  Vernunft,  die  unentbehr- 
lich ist,  wenn  man  gleich  ihren  Einfluss,  als  Wissen-  37& 
schaft,  auf  gewisse  bestimmte  Zwecke  bei  Seite  setzt. 
Denn  sie  betrachtet  die  Vernunft  nach  ihren  Elementen 
und  obersten  Maximen,  die  selbst  der  Möglichkeit 
einiger  Wissenschaften,  und  dem  Gebrauche  aller,  zum 
Grunde  liegen  müssen.  Dass  sie,  als  blosse  Spekulation, 
mehr  dazu  dient,  Irrtümer  abzuhalten,  als  Erkenntniss 
zu  erweitern,  thut  ihrem  Werte  keinen  Abbruch,  sondern 
gibt  ihr  vielmehr  Würde  und  Ansehen  durch  das  Censor- 
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amt,  welches  die  allgemeine  Ordnung  und  Eintracht,  ja 
den  Wohlstand  des  wissenschaftlichen  gemeinen  Wesens 
sichert,  und  dessen  mutige  und  fruchtbare  Bearbeitungen 
abhält,  sich  nicht  von  dem  Hauptzwecke,  der  allgemeinen 
Glückseligkeit,  zu  entfernen. 


Digitized  by  Google 


Der  transscendentalen  Methodenlehre  880 

vierte«  Hauptstttck. ») 
Die  Geschichte  der  reinen  Vernunft. 

Dieser  Titel  steht  nur  hier,  um  eine  Stelle  zu  be- 
zeichnen, die  im  System  übrig  bleibt,  und  künftig  aus- 
gefüllt werden  muss.  Ich  begnüge  mich,  aus  einem  bloss 
transscendentalen  Gesichtspunkte,  nämlich  der  Natur  der 
reinen  Vernunft,  einen  flüchtigen  Blick  auf  das  Ganze 
der  bisherigen  Bearbeitung  derselben  zu  werfen,  welches 
freilich  meinem  Auge  zwar  Gebäude,  aber  nur  in  Ruinen 
Torstellt 

Es  ist  merkwürdig  genug,  ob  es  gleich  natürlicher-  *  Jj£ 
weise  nicht  anders  zugehen  konnte,  dass  die  Menschen  moSi*  SSj 
im  Kindesalter  der  Philosophie  davon  anfingen,  wo  wir  ^A^jSST 
jetzt  lieber  endigen  möchten,  nämlich,  zuerst  die  Er- 
kenntniss  Gottes  und  die  Hoffnung  oder  wohl  gar  die 
Beschaffenheit  einer  andern  Welt  zu  studiren.  Was 
auch  die  alten  Gebräuche,  die  noch  von  dem  rohen  Zu- 
stande der  Völker  übrig  waren,  für  grobe  Religions- 
begriffe eingeführt  haben  mochten,  so  hinderte  dieses 
doch  nicht  den  aufgeklärtem  Teil,  sich  freien  Nach- 
forschungen Über  diesen  Gegenstand  zu  widmen,  und 
man  sähe  leicht  ein,  dass  es  keine  gründlichere  und  zu- 
verlässigere Art  geben  könne,  der  unsichtbaren  Macht, 
die  die  Welt  regirt,  zu  gefallen,  um  wenigstens  in  einer 
säh  ci  ot*o  ^^^ölc*  j^l  L^clv  1  i  oli  zu  ftoin  p  säIä  cl  o  n  ^  on  X-j  o  13  ori  h  3^^^ 
wandel    Daher  waren  Theologie  und  Moral  die  zwei 

')  Der  erat«  Satz  gesteht  selbst  so.  dass  dies  Hauptsttck  nur 
aas  «yue  manchen  Gründen  angehängt  ist.  Im  übrigen  haben  diese 
paar  Seiten  dadaroh  eiu  besonderes  Verdienst,  dass  durch  sie  für 
bestimmte  philosophische  Bichtangen  sasammfassende  Namen  ge« 
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Triebfedern,  oder  besser,  Beziehungspunkte  zu  allen  ab- 
gezogenen Vernunftforscbungen,  denen  man  eich  nachher 
jederzeit  gewidmet  hat  Die  entere  war  indessen  eigent- 
lich das,  was  die  blosse  spekulative  Vernunft  nach  und 
nach  in  das  Geschäfte  zog,  welches  in  der  Folge  unter 
dem  Namen  der  Metaphysik  so  berühmt  geworden. 

Ich  will  jetzt  die  Zeiten  nicht  unterscheiden,  auf 
welche  diese  oder  jene  Veränderung  der  Metaphysik 
traf,  sondern  nur  die  Verschiedenheit  der  Idee,  welche 
die  hauptsächlichsten  Revolutionen  veranlasste,  in  einem 
flüchtigen  Abrisse  darstellen.  Und  da  finde  ich  eine 
dreifache  Absicht,  in  welcher  die  namhaftesten  Ver- 
änderungen auf  dieser  Bühne  des  Streits  gestiftet  worden. 

1.  In  Ansehung  des  Gegenstandes  aller  un- 
serer Vernunfterkenntnisse  waren  einige  bloss  Sensual-, 
andere  bloss  Intellektualphilosophen.  Epikur 
kann  der  vornehmste  Philosoph  der  Sinnlichkeit,  Plato 
des  Intellektuellen  genannt  werden.  Dieser  Unterschied 
der  Schulen  aber,  so  subtil  er  auch  ist,  hatte  schon  in 
den  frühesten  Zeiten  angefangen,  und  hat  sich  lange  un- 
unterbrochen erhalten.  Die  von  der  ersteren  behaupteten, 
in  den  Gegenständen  der  Dinge  sei  allein  Wirklichkeit, 
alles  übrige  sei  Einbildung;  die  von  der  zweiten  sagten 
dagegen:  in  den  Sinnen  ist  nichts  als  Schein,  nur  der  Ver- 
stand erkennt  das  Wahre.  Darum  stritten  aber  die  ersteren 
den  Verstandesbegriffen  doch  eben  nicht  Realität  ab, 
sie  war  aber  bei  ihnen  nur  logisch,  bei  den  andern 
aber  mystisch.  Jene  räumeten  intellektuelle 
Begriffe  ein,  aber  nahmen  bloss  sensibele  Gegen- 
stände an.  Diese  verlangten,  dass  die  wahren  Gegen- 
stände bloss  intelligibel  wären,  und  behaupteten 
eine  Anschauung  durch  den  von  keinen  Sinnen  be- 
gleiteten und  ihrer  Meinung  nach  nur  verwirreten  reinen 
Verstand. 

2.  In  Ansehung  des  Ursprungs  reiner  Ver- 
nunfterkenntnisse, ob  sie  aus  der  Erfahrung  abgeleitet, 
oder,  unabhängig  von  ihr,  in  der  Vernunft  ihre  Quelle 
haben.  Aristoteles  kann  als  das  Haupt  der  Em- 
piristen, Plato  aber  der  Noologisten  angesehen 
werden.  Locke,  der  in  neueren  Zeiten  dem  ersteren, 
und  Leibnitz,  der  dem  letzteren  (ob  zwar  in  einer 
genügsamen  Entfernung  von  dessen  mystischem  Systeme) 
folgete.  haben  es  gleichwohl  in  diesem  Streite  noch  zu 
keiner  Entscheidung  bringen  können.  Wenigstens  ver- 
fuhr Epikur  seinerseits  viel  konsequenter  nach  seinem 
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Sensaalsystem  (denn  er  ging  mit  seinen  Schlüssen  nie- 
mals über  die  Grenze  der  Erfahrung  hinaus),  als 
Aristoteles  und  Locke,  (vornehmlich  aber  der 
letztere,)  der,  nachdem  er  alle  Begriffe  und  Grundsätze 
von  der  Erfahrung  abgeleitet  hatte,  so  weit  im  Ge- 
brauche derselben  geht,  dass  er  behauptet,  man  könne 
das  Dasein  Gottes  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
(ob zwar  beide  Gegenstände  ganz  ausser  den  Grenzen  888 
möglicher  Erfahrung  liegen)  eben  so  evident  beweisen, 
als  irgend  einen  mathematischen  Lehrsatz. 

3.  In  Ansehung  der  Methode.   Wenn  man 
etwas  Methode  nennen  soll,  so  muss  es  ein  Verfahren 
nach  Grundsätzen  sein.   Nun  kann  man  die  jetzt  in 
diesem  Fache  der  Naturforschung  herrschende  Methode 
in  die  naturalistische  und  scientifische  einteilen. 
Der  Naturalist  der  reinen  Vernunft  nimmt  es  sich 
zum  Grundsatze:  dass  durch  gemeine  Vernunft  ohne 
Wissenschaft  (welche  er  die  gesunde  nennt)  sich  in  An- 
sehung der  erhabensten  Fragen,  die  die  Aufgabe  der 
Metaphysik  ausmachen,  mehr  ausrichten  lasse,  als  durch 
Spekulation.    Er  behauptet  also,  dass  man  die  Grösse 
und  Weite  des  Mondes  sicherer  nach  dem  Augenmaasse, 
als  durch  mathematische  Umschweife  bestimmen  könne. 
Es  ist  blosse  Misologie,  auf  Grundsätze  gebracht,  und, 
welches  das  Ungereimteste  ist,  die  Vernachlässigung 
aller  künstlichen  Mittel,  als  eine  eigene  Methode 
angerühmt,  seine  Erkenntniss  zu  erweitern.   Denn  was 
die  Naturalisten  aus  Mangel  mehrerer  Einsicht  betrifft, 
so  kann  man  ihnen  mit  Grunde  nichts  zur  Last  legen. 
Sie  folgen  der  gemeinen  Vernunft,  ohne  sich  ihrer  Un- 
wissenheit als  einer  Methode  zu  rühmen,  die  das  Geheim- 
niss  enthalten  solle,  die  Wahrheit  aus  Demokrits 
tiefem  Brunnen  herauszuholen.    Quod  sapio,  satis  est 
tnihi\  tum  ego  curo  esse  quod  Arcesilas  aerumnosique 
Sohnes   (Per 8.),   ist  ihr  Wahlspruch,    bei  dem  sie  # 
vergnügt  und  beifallswürdig  leben  können,  ohne  sich  um  884 
die  Wissenschaft  zu  bekümmern,  noch  deren  Geschäfte 
zu  verwirren. 

Was  nun  die  Beobachter  einer  scientifischen 
Methode  betrifft,  so  haben  sie  hier  die  Wahl,  entweder 
dogmatisch  oder  skeptisch,  in  allen  Fällen  aber 
doch  die  Verbindlichkeit,  systematisch  zu  verfahren. 
Wenn  ich  hier  in  Ansehung  der  ersteren  den  berühmten 
Wolf,  bei  der  zweiten  David  Hume  nenne,  so  kann 
ich  die  übrigen,  meiner  jetzigen  Absicht  nach,  ungenannt 
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lassen.  Der  kritische  Weg  ist  allein  noch  offen. 
Wenn  der  Leser  diesen  in  meiner  Gesellschaft  durch- 
zuwandern Gefälligkeit  nnd  Geduld  gehabt  hat,  so  mag 
er  jetzt  urteilen,  ob  nicht,  wenn  es  ihm  beliebt,  das 
Seinige  dazu  beizutragen,  um  diesen  Fusssteig  zur 
Heeresstrasse  zu  machen,  dasjenige,  was  viele  Jahr- 
hunderte nicht  leisten  konnten,  noch  vor  Ablauf  des 
gegenwärtigen  erreicht  werden  möge:  nämlich,  die  mensch- 
liche Vernunft  in  dem,  was  ihre  Wissbegierde  jederzeit, 
bisher  aber  vergeblich,  beschäftigt  hat,  zur  völligen  Be- 
friedigung zu  bringen. 
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Beilagen 

aus  der  ersten  Auflage  vom  Jahre  1781. 


Erste  Beilage. 

(Vergl.  Anmerk.  >)  in  8.  139  der  vorliegenden  Aufgabe.) 

Der  Deduktion  der  reinen  Verstandesbegriffe 

•weiter  Abnehnltt 

Von  den  Gründen  a  priori  zur  Möglichkeit 

der  Erfahrung. 

'JDass  ein  Begriff  völlig  a  priori  erzeugt  werden  •üjf  J?"  \ 

und  sich  auf  einen  Gegenstand  beziehen  solle,  obgleich  b£u>n  etil- 
er weder  selbst  in  den  Begriff  möglicher  Erfahrung  ge-  ii* 
hört,  noch  aus  Elementen  einer  möglichen  Erfahrung  be- 

r-t  -=3 

')  a  und  b  stammen  ans  verschiedenen  Zeiten,  b  steht  ganz 
offenbar  unter  dem  Einflüsse  der  Isten  Deduktion  ( A.  S.  98  ff.) :  „die 
Kategorien  haben  objektive  Gültigkeit,  weil  nnr  vermittelst  ihrer 
eine  Vergegenständlichung  der  Vorstellungen  möglich  ist",  das  ist 
der  Grundgedanke  sowohl  von  b  als  von  I.  Ausserdem  knüpft  b 
im  2ten  Satz  des  2ten  Absatzes  ganz  offenbar  an  B.  S.  127  Anm.  ')• 
an  und  sucht  dieselbe  mit  der  Isten  Deduktion  zn  vereinigen,  freilich 


Nach  a  haben  die  Kategorien  deshalb  objektive  Gültigkeit, 
weil  sie  die  Erfahrung  möglich  machen.  Dass  sie  Gegenstände  erst 
ermöglichen,  wird  nnr  ganz  nebenbei  im  letzten  Satz  erwähnt:  die 
betreffenden  Worte  „und  eines  Gegenstandes  derselben"  scheinen  mir 
übrigens  ein  späterer  Zusatz  aus  der  Zeit,  da  a  mit  b  vereinigt 
wurde,  zn  sein,  der  Uebereinstimmung  mit  b  wegen  hinzugesetzt,  da 
diese  Beziehung  der  Kategorien  auf  einen  Gegenstand  in  der  ganzen 
Nummer  a  gar  nicht  vorbereitet  ist.  Im  meisten  Aehnlichkeit  hat 
a  tnit  der  IVten  Deduktion  (A.  S.  116—119),  nnd  besonders  schliesst 
sich  dar  Anfang  der  letzteren  (B.  3.  127,  Anm.  *)  ganz  wunderschön 
an  a  an.  Hier  beruhen  aber  die  Bedingungen  der  Erfahrung  in 
etwas  ganz  anderem  als  in  der  Yergegenst&ndlichung  der  Vor- 
stellungen. Ieh  habe  die  Ueberzeugung  gewonnen,  dass  wir  in  a 
die  ursprüngliche  Einleitung  der  IVten  Deduktion  Ter  uns  haben. 
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steht,  ist  gänzlich  widersprechend  und  unmöglich.  Denn 
er  würde  alsdenn  keinen  Inhalt  haben,  darum,  weil  ihm 
ni^ht1?^  keine  Anschauung  korrespondiiie,  indem  Anschauungen 
lehnt  w«-  überhaupt,  wodurch  uns  Gegenstände  gegeben  werden 


müssen  d*-  können,  das  Feld,  oder  den  gesamten  Gegenstand 
bdjrnCuSRen** ,  möglicher  Erfahrung  ausmachen.   Ein  Begriff  a  priori, 

der  Mödlich-  ' 
keit  der  Er- 
fahrung nad 
ihrer  Gegen- 
stände sein. 


der  sich  nicht  auf  diese  bezöge,  würde  nur  die  logische 
Form  zu  einem  Begriffe,  aber  nicht^der  Begriff  selbst 
sein,  wodurch  etwas  gedacht  würde." 

Wenn  es  also  reine  Begriffe  &  priort  gibt,  so  können 
diese  zwar  freilich  nichts  Empirisches  enthalten;  sie 
müssen  aber  gleichwohl  lauter  Bedingungen  a  priori  zu 
einer  möglichen  Erfahrung  sein,  als  worauf  allein  ihre 
objektive  Realität  beruhen  kann. 

Will  man  daher  wissen,  wie  reine  Verstandesbe- 
griffe möglich  sein,  so  muss  man  untersuchen,  welches 
die  Bedingungen  a  priori  sein,  worauf  die  Möglichkeit 
der  Erfahrung  ankommt,  und  die  ihr  zum  Grunde  liegen, 
wenn  man  gleich  von  allem  Empirischen  der  Erschei- 
nungen abstrahiret.   Ein  Begriff,  der  diese  lormale  und 
objektive  Bedingung  der  Erfahrung  allgemein  und  zu- 
reichend ausdrückt,  würde  ein  reiner  Verstandesbegriff 
heissen.   Habe  ich  einmal  reine  Verstandesbegriffe,  su 
kann  ich  auch  wohl  Gegenstände  erdenken,  die  vielleicht 
unmöglich,  vielleicht  zwar  an  sich  möglich,  aber  in  keiner 
Erfahrung  gegeben  werden  können,  indem  in  der  Ver- 
knüpfung jener  Begriffe  etwas  wegelassen  sein  kann, 
was  doch  zur  Bedingung  einer  möglichen  Erfahrung  not- 
wendig gehöret,  (Begriff  eines  Geistes)  oder  etwa  reine 
Verstandesbegriffe  weiter  ausgedehnt  werden,  als  Er- 
fahrung fassen  kann  (Begriff  von  Gott).   Die  Elemente 
/  aber  zu  allen  Erkenntnissen  a  priori  selbst  zu  willkür- 
lichen und  ungereimten  Erdichtungen  können  zwar  nicht 
von  der  Erfahrung  entlehnt  sein,  (denn  sonst  wären  sie 
nicht  Erkenntnisse  a  priort)  sie  müssen  aber  jederzeit 
i  die  reine  Bedingungen  a  priori  einer  möglichen  Er- 
fahrung und  eines  Gegenstandes  derselben  enthalten, 
denn  sonst  würde  nicht  allein  durch  sie  gar  nichts  ge- 
dacht werden,  sondern  sie  selber  würden  ohne  Data 
auch  nicht  einmal  im  Denken  entstehen  können. 

Diese  Begriffe  nun,  welche  a  priori  das  reine 
iä^DedS-  Denken  bei  jeder  Erfahrung  enthalten,  finden  wir  an 
zwefk^di™/^611  Kategorien,  und  es  ist  schon  eine  hinreichendej}ei 
■eibe' mit  ^duktion  derselben,  und  Rechtfertigung  ihrer  objektiven 
rtes.  Gültigkeit,  wenn  wir  beweisen  können:  dass  vermittelst 
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ihrer  allein  ein  Gegenstand  gedacht  Verden  kann.   Weü  Jf^JJ^} 
aber  in  einem  solchen  Gedanken  mehr  als  das  einzige ^/^ummung 
[Vermögen  zu  denken,- nämlich  der  Verstand^  beschäftiget  B4ueD7mi. 
ist,  und  dieser  selbst,  als  ein  Erkenntnissvermögen,  dasJv*-^1* 
sich  auf  Objekte^  beziehen  soll,  eben  sowohl  einer  Er-  ' 
läuterung,  wegen  der  Möglichkeit  dieser  Beziehung,  be- 
darf: so  müssen  wir  die.  subjektive  Quellen,  welche  die 
Grundlage  a  priori  zu  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
ausmachen,  nicht  nach  ihrer  empirischen,  sondern  trans- 
scendenialen  Beschaffenheit  zuvor  erwigen. 

Wenn  eine  jede  einzelne  Vorstellung  der  andern  I 
ganz  fremd,  gleichsam  isolirt,  und  von  dieser  getrennt 
wäre,  so  würde  niemals  so  etwas,  als  Erkenntniss 
ist,  entspringen,  welche  ein_Ganzeg  verglichener  und/ 
verknüpfter  Vorstellungen  ist.  Wenn  ich  also  dem  Sinne 
deswegen,  weil  er  in  seiner  Anschauung  Hannichfaltigkeit 
enthält,  eine  Synopsis  beilege,  so  korrespondirt  dieser 
jederzeit  eine  Synthesis,  und  die  Receptivität  kann 
nur  mit  Spontaneität  verbunden  Erkenntnisse  möglich 
machen.  Diese  ist  nun  der  Grund  einer  dreifachen  Syn- 
thesis, die  notwendigerweise  in  allem  Erkenntniss  vor- 
kommt: nämlich,  der  Apprehension  der  Vorstellungen, 
als  Modifikationen  des  Gemüts  in  der  Anschauung,  der 
Reproduktion  derselben  in  der  Einbildung  und  ihrer 
Rekognition  im  Begriffe.  Diese  geben  nun  eine  Lei-  * 
tung  auf  drei  subjektive  _  Erkenntnissquellen,  welche 
selbst  den  Verstand  und,  durch  diesen,  alle  Erfahrung  als  98 
ein  empirisches  Produkt  des  Verstandes  möglich  machen. 

Vorläufige  Erinnerung. 

Die  Deduktion  der  Kategorien  ist  mit  so  viel  Schwie- 
rigkeiten verbunden,  und  nötigt,  so  tief  in  die  ersten 
Gründe  der  Möglichkeit  unsrer  Erkenntniss  überhaupt 
einzudringen,  dass  ich,  um  die  Weitläuftigkeit  einer  voll- 
ständigen Theorie  zu  vermeiden,  und  dennoch,  bei  einer 
so  notwendigen  Untersuchung,  nichts  zu  versäumen,  es 
ratsamer  gefunden  habe,  durch  folgende  vier  Nummern 
den  Leser  mehr  vorzubereiten,  als  zu  unterrichten;  und 
im  nächstfolgenden  dritten  Abschnitte  die  Erörterung 
dieser  Elemente  des  Verstandes  allererst  systematisch 
vorzustellen.  Um  deswillen  wird  sich  der  Leser  bis 
dahin  durch  die  Dunkelheit  nicht  abwendig  machen 
lassen,  die  auf  einem  Wege,  der  noch  ganz  unbetreten 
ist,  anfänglich  unvermeidlich  ist,  sich  aber,  wie  ich  hoffe, 
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in  gedachtem  Abschnitte  znr  vollständigen  Einsicht  auf- 
i  End   klären  soll. 


'  Deduk- 
j  Horn. 

'  ,To  1.    >)  1.  Von  der  Synthesis  der  Apprehension  in 


der  Anschauung. 


du  sinn«        Unsere  Vorstellungen  mögen  entspringen,  woher  sie 

giin?einlr  wollen,  ob  sie  durch  den  Einfluss  äusserer  Dinge,  oder 

^SftJSf  durch  innere  Ursachen  gewirkt  sein,  sie  mögen  a  friori, 

eioandsr,  oder  empirisch  als  Erscheinungen  entstanden  sein;  so 

99  gehören  sie  doch  als  Modifikationen  des  Gemüts  zum 

-  se"tÄ  ^nnern  Sinn,  und  als  solche  sind  alle  unsere  Erkenntnisse 

der  Appre-  zuletzt  doch  der  formalen  Bedingung  des  innern  Sinnes, 

hbfnd8tIiT  nämlich  der  Zeit  unterworfen,  als  in  welcher  sie  ins- 

*ii-o!ch8a(?"  e>esamt  georSnet^ verknüpft  und  in  Verhältnisse  gebracht 

011  wShi*0"  werden  müssen.   Dieses  ist  eine  allgemeine  Anmerkung, 

•mjiriwhe«  die  man  bei  dem  Folgenden  durchaus  zum  Grunde 

Gebrauch,  legen  muss. 

Jede  Anschauung  enthält  ein  Mannichfaltiges  in  sich, 

£vW^^*  v^^h  :  welches  doch  nicht  als  ein  solches  vorgestellt  werden 

;jg  o^n*^  würde,  wenn  das  Gemüt  nicht  die  Zeit  in  der  Folge 

w*4*'tV  fcVA*'  •  der  Eindrücke  auf  einander  unterschiede:  denn  als  in 

jj^JSel  einem  Augenblick  enthalten,  kann  jede  Vorstellung 

i  2BAJAM.»*'-  niemals  etwas  anderes,  als  absolute  Einheit  sein.1)  Damit 

^os****?*  V       ')  Di«  erste  Deduktion  hat  ursprünglich  einen  ganz  klares 
fi^Y*-.  Gedankengang,  der  aber  durch  spatere  Einachiebungen  jettt  gsas 

cj  i  verdeckt  ist.   Die  objektive  Gültigkeit  der  Kategorien  sucht  Ksnt 

dadurch  au  beweisen,  dass  er  seigt,  wie  die  Gegenständlichkeit  der 
'Vorstellungen  (d.  b.  die  Verwandlung  eines  Komplexes  subjektiver 
Empfindungen  in  uns  in  einen  objektiven  Gegenstand  ausser  uns  im 
:  Baum)  nur  darauf  beruht,  dass  alle  unsere  Vorstellungen  unter  der 
!  i  Einheit  der  transscendentalen  Apperception  stehen,  und  dass  sie  (dieser 

;  Schlusssatz  fehlt  jetzt,  da  an  seine  Stelle  die  Ute  Deduktion  getreten 
I  ist)  durch  die  Kategorien  unter  diese  Einheit  gebracht  werden. 
Kants  Rationalismus  zeigt  sich  hier  klar  darin,  das  er  die  Gegen* 
ständlichkeit  unserer  Vorstellungen  auf  ein  transscendentales  Ver- 
mögen, also  auf  die  absolute  Spontanität  unseres  Geistes,  zurück- 
führt, während  der  Empirist  hier  (auch  falls  er  Kants  Idealismus 
beipflichtet)  auf  die  Dinge  an  sich  zurückgehen  würde,  was  Ksnt  in 
dem  späteren  Zusatz  von  Nummer  3  noch  ganz  besonders  aus«chlie«t 
')  Auch  hier  liegt  wieder  eine  echt  rationalistische  Ansicht  tot, 
dass  nämlich  jede  Verbindung  nur  eine  That  unseres  Geistes 
sein  könne,  dass  also,  jede  Anordnung  und  Gesetzmässigkeit  soi 
ihm  stamme  und  daher  auch  aus  ihm  erkannt  werden  könne. 
Die  in  B.  S.  127  Anmerkung  ■)  angenommene  Synopsis  des  Sinnes 
ist  daher,  wie  auch  schon  A.  S.  07  besagt,  eigentlich  ein  leeres  Wort, 
da  der  Sinn  eben  zur  Zeit  nur  eine  Anschauung  liefern  kann.  Die- 
selbe Annahme  spielt  eine  grosse  Rolle  bei  den  Beweisen  der  Ans* 
logien  der  Erfahrung,  widerspricht  aber  den  Grundthatsachea  der 
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nun  aus  diesem  Mannichfaltigen  Einheit  der  Anschauung  \*~*y 


werde,  (wie  etwa  in  der  Vorstellung  des  Raumes)  so 
Ist  ersichtlich  das  Durchlaufen  der  Mannichfaltigkeit  und 
denn  die  Zusammennehmung  desselben  notwendig,  welche 
Handlung  ich  die  Synthesis  der  Apprehension 
nenne,  weil  sie  geradezu  auf  die  Anschauung  gerichtet 
ist,  die  zwar  ein  M&urichfaltiges  darbietet,  dieses  aber 
als  ein  solches,  und  zwar  in  einer  Vorstellung  enthalten, 
niemals  ohne  eine  dabei  vorkommende  Synthesis  be- 
wirken kann. 

Diese  Synthesis  der  Apprehension  muss  nun  auch 
*  priori,  d.  L  in  Ansehung  der  Vorstellungen,  die  nicht 
empirisch  sein,  ausgeübt  werden.   Denn  ohne  sie  würden 
wir  weder  Vorstellungen  des  Raumes,  noch  der  Zeit 
<a  priori  haben  können:  da  diese  nur  durch  die  Synthesis  1Q0     ^.^  U 
des  Mannichfaltigen,  welches  die  Sinnlichkeit  in  ihrer  *i> 
ursprünglichen  Receptivität  darbietet,  erzeugt  werden  p^tyL^ 
können.    Also  haben  wir  eine  reine  Synthesis  der  Ap- 
prehension.  .  ^t^^Wi 


2.  Von  der  Synthesis  der  Reproduktion  in  2.   '  f ,  V4 

der  Einbildung. 

i)Es  ist  zwar  ein  bloss  empirisches  Gesetz,  nach  feJj^S 
welchem  Vorstellungen,  die  sich  oft  gefolgt  oder  be-  prodokttoa 
gleitet  haben,  sich  mit  einander  endlich  vergesellschaften,  bSJS 

Physiologie  der  Sinne,  nach  welcher  sehr  wohl  in  einem  Augenblickt  *j  ,  »AOw  r^O^j 
•eine  Mehrheit  von  Vorstellungen  selbst  von  einem  Sinn  percipirt '  * 
werden  kann,  vor  allem  vom  Gesichtssinn.  e{  •  ***** 

J)  Die  Nummer  a  unterbricht  den  Gedankengang  in  sehr 
störender  Weise  nnd  muss  nach  meiner  Ansicht  für  einen  späteren 
Zusatz  erklärt  werden.   Kants  Ziel  ist  in  der  ersten  Deduktion  der 
Nachweis,  dass  die  Gegenständlichkeit  der  Vorstellungen  nur  durch 
die   transscendentale  Apperception  vermittelst  der  Kategorien  zu, 
Stande  kommt.  Um  diesen  Nachweis  zu  führen,  zeigt  Kant,  wie  die 
Synthesis  der  Apprehension  nicht  ohne  eine  solche  der  Reproduktion,/ 
-und  diese  wieder  nicht  ohne  eine  solche  der  Rekognition  möglich  ist.! 
In  Nummer  2  ist  Kants  Aufgabe  also  nur,  die  Notwendigkeit  der 
Synthesis  der  Reproduktion  darzulegen.    Das  geschieht  auch  in  b; 
a  dagegen  erörtert  die  Frage :  wie  diese  Synthesis  der  Reproduktion  mög- 
lich ist  und  steht  ganz  ausserhalb  des  Zusammenhanges  der  ersten  De- 
duktion. Ganz  am  Platze  dagegen  ist  die  Erörterung  dieses  Problems  in 
der  fünften  Deduktion  (S.  120-124,  d  und  e),  und  ich  glaube  zu  der  Annahme 
berechtigt  zu  sein,  dass  a  unter  dem  Einfluss  der  Vten  Deduktion  nachträg- 
lich in  die  erste  eingeschoben  ist,  znmal  sich  im  folgenden  Abschnitt 
(Rekognition  im  Begriff)  ganz  ähnliche  Betrachtungen  finden  unter  b  9 
und  d  (Über  die  Möglichkeit  der  Reproduktion),  die  aus  verschiedenen 

spricht  schliesslich  auch  der  letzte  Satz  von  a,  welcher  mit 
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Trofhetl*  11114  dadurch  in  eine  Verknüpfung  setzen,  nach  welcher, 
■choKinheit  auch  ohne  die  Gegenwart  des  Gegenstandes,  eine  dieser 
t$b?n  vo£  Vorstellungen  einen  Uebergang  des  Gemüts  zu  der  andern, 
nach  einer  beständigen  Regel,  hervorbringt.  Diese» 
Gesetz  der  Reproduktion  setzt  aber  voraus:  dass  die 
Erscheinungen  selbst  wirklich  einer  solchen  Regel  unter- 
worfen sein,  und  dass  in  dem  Mannichfaltigen  ihrer  Vor- 
stellungen eine,  gewissen  Regeln  gemässe,  Begleitung, 
oder  Folge  stattfinde;  denn  ohne  das  würde  unsere 
empirische  Einbildungskraft  niemals  etwas  ihrem  Ver- 
mögen Gemässes  zu  thun  bekommen,  also,  wie  ein  totes 
und  uns  selbst  unbekanntes  Vermögen  im  Innern  des 
Gemüts  verborgen  bleiben.  Würde  der  Zinnober  bald 
rot,  bald  schwarz,  bald  leicht,  bald  schwer  sein,  ein 
Mensch  bald  in  diese,  bald  in  jene  tierische  Gestalt 
101  verändert  werden,  am  längsten  Tage  bald  das  Land  mit 
Früchten,  bald  mit  Eis  und  Schnee  bedeckt  sein,  so 
könnte  meine  empirische  Einbildungskraft  nicht  einmal 
Gelegenheit  bekommen,  bei  der  Vorstellung  der  roten  Farbe 
den  schweren  Zinnober  in  die  Gedanken  zu  bekommen, 
oder  würde  ein  gewisses  Wort  bald  diesem,  bald  jenem 
Dinge  beigelegt,  oder  auch  eben  dasselbe  Ding  bald  so, 
bald  anders  benannt,  ohne  dass  hierin  eine  gewisse  Re^el, 
der  die  Erscheinungen  schon  von  selbst  unterworfen  sind, 
herrschte,  so  könnte  keine  empirische  Synthesis  der  Re- 
produktion stattfinden. 

Es  muss  also  etwas  sein,  was  selbst  diese  Repro- 
duktion der  Erscheinungen  möglich  macht,  dadurch,  dass 
es  der  Grund  a  priori  einer  notwendigen  synthetischen 
Einheit  derselben1)  ist.  Hierauf  aber  kommt  man  bald, 
wenn  man  sich  besinnt,  dass  Erscheinungen  nicht  Dinge 
an  sich  selbst,  sondern  das  blosse  Spiel  unserer  Vor- 
stellungen sind,  die  am  Ende  auf  Bestimmungen  des 
inneren  Sinnes  auslaufen.  Wenn  wir  nun  darthun  können, 
dass  selbst  unsere  reinesten  Anschauungen  a  priori  keine 
Erkenntniss  verschaffen,  ausser,  so  fern  sie  eine  solche 
Verbindung  des  Mannichfaltigen  enthalten,  die  eine  durch- 
gängige Synthesis  der  Reproduktion  möglich  macht,  so 

b  in  Widersprach  steht,  da  nach  ihm  in  b  dargelegt  werden  seil, 
dass  unnere  Anschauungen  eine  solche  Verbindung  des  Hannieh- 
faltigcn  enthalten  müssen,  die  eine  durchgängige  Synthesis  der  Re- 
produktion mßglich  macht,  während  b  in  Wirklichkeit  von  der  der  Re- 
produktion zu  Grunde  liegenden  synthetischen  Einheit  (Verbindung) 
des  Mannichfaltigen  gar  nicht  handelt,  sondern  nur  den  Nachweis 
liefert,  dass  Apprehension  ohne  Reproduktion  nicht  mögUch  ist. 
')  sc.  der  Erscheinungen. 
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ist  diese  Synthesis  der  Einbildungskraft  auch  vor  aller 
Erfahrung  auf  Principien  a  priori  gegründet,  und  man 
muss  eine  reine  transscendentale  Synthesis  derselben 
annehmen,  die  selbst  der  Möglichkeit  aller  Erfahrung, 
(als  welche  die  Reproducibilität  der  Erscheinungen  not-  102 
wendig  voraussetzt)  zum  Grunde  liegt.   Nun  ist  offenbar,  g  b  t^i0ela 
dass,  wenn  ich  eine  Linie  in  Gedanken  ziehe,  oder  die  dJ*  Appre- 
Zeit  von  einem  Mittag  zum  andern  denken,  oder  auch  Betrt«o£ohi 
nur  eine  gewisse  Zahl  mir  vorstellen  will,  ich  erstlich  j  ^ch  •^PjJ1' 
notwendig  eine  dieser  mannichfaltigen  Vorstellungen  nach  &  iprforf- 
der  andern  in  Gedanken  fassen  müsse.   Würde  ich  aber !  bJäoh  °lu 
die  vorhergehende   (die  erste  Teile  der  Linie,   die !  synthesis 
vorhergehende  Teile  der  Zeit,  oder  die  nach  einander  I  "nkuffi*" 
vorgestellte  Einheiten)   immer  aus  den  Gedanken  ver-j  -ZSff** 
Heren  und  sie  nicht  reproduciren ,  indem  ich  zu  den!«11  " 
folgenden  fortgehe,  so  würde  niemals  eine  ganze  Vor-!  Stellung 
Stellung,  und  keiner  aller  vorgenannten  Gedanken,  ja  gar  *iS^JSä* 
nicht  einmal  die  reineste  und  erste  Grundvorstellungen  «  können, 
von  Raum  und  Zeit  entspringen  können.  <■  rirSKcJ6 

Die  Synthesis  der  Apprehension  ist  also  mit  der\"^ 
Synthesis  der  Keproduktion  unzertrennlich  verbunden.  1 
Und  da  jene  den  transscendentalen  Grund  der  Möglich*"  t4  \ih±*J^i~^- 
keit  allerErkenntnisse  überhaupt  (nicht  bloss  der  em-  ++JL*Ji  , 
pirischen.  sondern  auch  der  reinen  a  priori)  ausmacht,  .    j  3 
so  gehört  die  reproduktive  Synthesis  der  Einbüdungskraft  <^r~ '  f*" 
zu  den  transscendentalen  Handlungen  des  Gemüts,  und  /mK 
in  Rücksicht  auf  dieselbe  wollen  wir  dieses  Vermögen 
auch  das  transscendentale  Vermögen  der  Einbildungs- 
kraft nennen. 

3.    Von  der   Synthesis   der   Rekognition   im  103 

Begriffe.»)  3. 

Ohne  Bewusstsein,  dass  das,  was  wir  denken,  eben  \jSL^ 
dasselbe  sei,  was  wir  einen  Augenblick  zuvor  dachten,  der  Repro- 
würde  alle  Reproduktion  in  der  Reihe  der  Vorstellungen  «UMkti 

')  Spätere  Einschiebungen  haben  diesen  Abschnitt  fast  unveiv 
ständlich  gemacht.  Scheidet  man  b,  d  nnd  e  ans,  so  macht  sich  ein 
klarer  Oedankenfortschritt  bemerkbar:  Ina  wird  nachgewiesen,  dass 
jede  zusammengesetzte  Vorstellung  (^Vereinigung  einzelner  Em* 
pnndungen)  nur  durch  Beziehung  auf  ein  einheitliches  Bewusstsein 
zu  Stande  kommen  kann,  denn  Reproduktion  erfordert  Rekognition, 
diese  ist  nur  in  einem  nnd  durch  einen  Begriff  möglich,  welcher 
zugleich  einer  Summe  von  verschiedenen  Empfindungen  die  Einheit 
gibt,  vermöge  deren  wir  sie  als  Gegenstand  bezeichnen,  und  mit 
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Beilagen  aus  der  ersten  Auflage. 


JjgJfr-  vergeblich  sein.  Denn  es  wftre  eine  nene  Vorstellung 
Abandon  im  jetzigen  Zustande,  die  zu  dem  Aktus,  wodurch  sie 


Notwendigkeit  auf  ein  einheitliche«  Bewusstsein  zurückweist.  Im  c 
zeigt  Kant  sodann,  daas  diese  Einheit  des  Bewutatseins  eine  trana- 
scendentale  «ein  muss,  da  ihr  Vorhandensein  in  a  als  notwendig  be- 
zeichnet wurde,  jeder  Notwendigkeit  aber  eine  tranaacendentale  Be- 
dingung zu  Grunde  liegen  muss.  (In  Nummer  1  und  2  wttrde  daa 
Vorhandensein  dea  jedesmaligen  transzendentalen  Vermögens  andere 
bewiesen,  nämlich  daraus,  dass  auch  die  reinen  Anschauungen  (Raum 
und  Zeit)  nicht  ohne  das  betreffende  Vermögen  zu  Stande  kommen 
können). 

Von  den  späteren  Zusätzen  verfolgen  b  a-y  und  e  den  Zweck, 
einen  naheliegenden  Einwand  zurückzuweisen,  den  man  gegen  die 
Theorie  von  a  und  o  erheben  könnte,  dass  nämlich  d  i  e  Einheit  der 
Vorstellungen,  vermöge  deren  wir  sie  als  Gegenstand  bezeichnen, 
nicht  der  Beziehung  auf  einen  Begriff  und  ein  einheitlich™  Bewuset- 
sein,  sondern  der  auf  das  Ding  an  sich  entstamme.  Diesen  Einwurf 
weist  Kant  durch  die  zweimalige  ganz  parallele  Entwickelung  des 
Gedankens  ab,  dass,  da  das  Ding  an  sich  für  uns  ein  vollständig 
unbekanntes  Etwas  ist,  die  Einheit,  welche  durch  Beziehung  der 
Vorstellungen  auf  dasselbe  geschaffen  wird,  identisch  sein  muss  mit 
der  Einheit  des  Bewusstseius  (b  a—y)  resp.  des  transacen dentalen 
Bewusstseins  (e  «— r),  so  dass  also  die  Vergegenständlichung  unserer 
Vorstellungen  und  damit  ibre  Objektivität  nur  möglich  ist  durch 
ihre  Beziehung  auf  die  transzendentale  Apperception,  —  was  Kant 
in  Nummer  3  nachweisen  wollte. 

Die  noch  nicht  besprochenen  Abschnitte  b  &  und  d  entwickeln 
wieder  ganz  denselben  Gedanken,  nur  ibre  Stellung  zum  Kern  des 
später  Hinzugefügten  ist  eine  andere,  indem  b  6  als  mit  dem  Schluss 
von  b  f  eng  verbunden  erscheint,  während  d  ziemlich  zusammen- 
hangslos e  vorausgeschickt  wird.  In  beiden  Abschnitten  kreuzen 
sich  verschiedenartige  Einflüsse.  Ihre  Zugehörigkeit  zur  ersten 
Deduktion  beweisen  sie  durch  Rücksichtnahme  auf  die  Vergegen- 
ständlichung unserer  Vorstellungen.  Unter  dem  Einfluss  der  Vten 
Dednktion  (8.  120-124,  d  und  e>  stehen  sie,  so  fern  sie  von  der 
Möglichkeit  der  Reproduktion  handeln,  was  in  der  ersten  Deduk- 
tion absolut  nicht  am  Platz  ist  (vergl.  Nummer  2  a). 

In  d  besonders  tritt  endlich  noch  ein  ganz  neues  Problem  auf, 
wie  nämlich  die  Einheit  der  Apperception  i die  Identität  unserer  selbst) 
sich  gegenüber  der  Mannichfaitigkeit  der  Vorstellungen  behauptet: 
sie  kann  es  nnr  dadurch,  dass  sie  die  Vorstellungen  unter  ihre  Regeln 
zwingt  und  damit  unier  ihnen  einen  Zusammenhang  nach  Gesetzen 
schafft,  womit  zugleich  die  Antwort  auf  die  Frage  nach  der  Mög- 
lichkeit der  Reproduktion  derselben  gegeben  ist.  Wir  werden  sehen, 
wie  diese  Gedauken  in  der  IVten  (S.  116—119)  und  Vten  Deduktion 
(S.  120  ff.)  an  ihrem  rechten  Platz  sind.  An  ihren  jetzigen  Ort 
passen  sie  gar  nicht,  können  dort  vielmehr  nur  als  spätere  Ein- 
schiebsel erklärt  werden,  welche  einem  Harmonisirungaversuch  ihr 
Dasein  verdanken.  Die  enge  Verbindung  zwischen  b  y  und  b  9 
macht  es  wohl  unmöglich,  auch  b  a-y  und  e  von  b  d  und  d  noch  wieder 
zeitlich  zu  trennen,  obwohl  in  b  o-y  und  e  von  den  Einflüssen  der 
IVten  und  Vten  Deduktion  nichts  zu  verspüren  ist. 


-    ■     ---m-m-  ......    -  ....   

Digiti/  /füoogle 


I.  Zur  Deduktion  der  reinen  Verstandeabegriffe.  661 

nach  und  nach  hat  erzeugt  werden  sollen,  gar  nicht  B5£,Jed<5j? 
gehörete,  und  das  Mannichfaltige  derselben  würde  immer  «aiig«  ri- 


Die  Gründe,  aun  denen  b,  d  und  e  fUr  spätere  Einschiebsel  ge- 
halten werden  müssen  sind  folgende.   1)  b  <*  und  d  zunächst  paijccn 
nach  den  bisherigen  Erörterungen  absolut  nicht  in  den  Gedankenkreis 
der  ersten  Deduktion  hinein  und  sind  nur  verständlich,  wenn  man 
sie  als  unter  dem  Einflüsse  der  IVten  und  Vten  Deduktion  später  hin- 
zugekommen betrachtet.    2)  Am  Ende  von  d  wird  die  Synthesis 
der  Apnrehennion  als  bloss  empirisch  bezeichnet,  im  geraden  Gegen- 
satz zu  Nummer  1  b.  Auch  hierin  ist  ein  Eiufluss  der  Vten  und  besonders 
der  IVten  Deduktion  zu  sehen,  wo  die  ganze  Synthesis  a  priori  auf 
die  der  produktiven  Einbildungskraft  beschränkt  wird,  ganz  im  Wider- 
spruch zu  der  ersten  Deduktion,  welche  in  Nummer  2  b  und  sonnt 
Uberhaupt  keine  produktive,  sondern  nur  eine  reproduktive  Einbildungs- 
kraft kennt.  —  Die  eben  besprochenen  Gründe  gelten  zwar  zunächst 
nur  für  b  d  und  d,  da  die»c  aber  wohl  zusammen  mit  b  a-y  und  e 
entstanden  sind,  auch  für  letztere,  für  deren  späteres  Hinzukommen 
speciell  noch  Folgeudes  spricht.   9)  Sowohl  b  a-y  als  e  sind  mit 
den  ihnen  vorhergehenden  Abschnitten   formell  äusserst  mangel- 
haft verknüpft,    d  enthält  für  die  Aufstellungen  von  e  absolut 
keine  Prämissen,  e  hat  inhaltlich  nichts  mit  d  zu  thun;  trotzdem 
sc  blies  st  sich  e  an  d  ohne  Absatz,  sogar  ohne  Gedankenstrich 
an  und  beginnt  mit  „nunmehro14,  —   ein  Wort,  welche»  doch 
einen    Gedankenfortschritt    bezeichnen    soll.      Diese  Thatsache 
scheint  mir  nur  durch  die  Annahm**  erklärt  worden  zu  können, 
dass  d  und  e  beide   spätere  Zusätze   sind   und  direkt  nach  b 
geschrieben  wurden.    In  diesem  Fall  standen  bt  d  uud  e  Kant 
gleich  nahe  und  waren  in    seinem   ApperceptionsvermOgen  eng 
mit  einander  verbunden  als  Probleme  der  Gegenwart  (zur  Zeit  der 
Einschiebung)  gegenüber  a  und  c,  welche  als  Probleme  der  Ver- 
gangenheit mehr  verblaut  in  den  Hintergrund  traten.   An  und  für 
sich  steht  e  inhaltlich  in  keiner  Beziehung  zu  d;  aber  dadurch,  dass 
beide  spätere  Zusätze  sind,  treten  sie  in  nähere  Verbindung,  zwar 
auch  jetz  noch  nicht  objektiv  •  inhaltlich,   wohl  aber  subjektiv  in 
Kants  Geiste.    In  b  waren  nun  die  Gedanken  von  d  (b,  <l)  und  e 
(b  *-y)  schon  organisch  mit  einander  verbunden;  so  ist  es  psycho- 
logisch erklärlich  (natürlich  damit  aber  nicht  gerechtfertigt),  dafis 
Kant  auch  zwischen  d  und  e,  obwohl  hier  die  beiden  Hauptteile  in 
ihrer  Reihenfolge  gegenüber  b  umgekehrt  waren,  durch  das  „nun- 
mehro"  eine  organische  Verbindung  stiften  wollte.  —  Anders  scheint 
die  Sache  bei  b  zu  liegen ;  hier  knüpft  b  an  das  Wort  .Gegenstand14 
am  Ende  von  a  an.  Aber  gerade  diese  Verbindung  beweist,  dass  b  ein 
späterer  Zusatz  ist  Denn  in  a  handelt  es  sich  um  den  S.  1  Anm.  1  (S. 
37  d.  Ausg.)  näher  besprochenen  doppelsinnigen  Begriff  „Gegenständen 
seiner  zweiten  Bedeutung,  in  b  ist  dagegen  dem  Begriff  seine  Doppel- 
sinnigkeit durch  den  Zusatz  „der  Verstellungen*4  genommen,  denn 
der  „Gegenstand  der  Vorstellungen"  in  b  ist  mit  dem  „transscenden- 
talen  Gegenstand"  in  e  identisch  und  also  gleichbedeutend  mit  Ding 
an  sich.  Diese  Verknüpfung  von  b  mit  a  ist  psychologisch  uner- 
klärlich bei  der  Annahme,  Kant  habe  beide  Abschnitte  direkt  nach 
einander  geschrieben,  sehr  wohl  erklärlich  aber,  wenn  man  b  als 
späteren  Zusatz  ansieht.  Kant  suchte  in  a  einen  Anknüpfungspunkt 


jtroducirte 
\oratellung 
dieselbe  ist 
wie  ihr  Ori- 
ginal. Dies 
Bewusst- 
sein, wel- 
ches also 
du  nach 
und  nach 
Angeschau- 
te and  Re- 
prodoclrte 
in  eine 


Toreinigt, 
durch 


drückt  and 
macht  ihn 
und  damit 
Erkennt- 
nis« von 
Gegenstän- 
den erst 
möglich. 
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b.  Da«  Di 

^■"■Iclfuni 
~  selneUe- 
Ziehung  eur 

Oegen- 
etändlich- 
keit  "der 


«u  Dae  Ding 
an  doh  Ist 
für  uns  gar 

keine  be- 
stimmte Er* 

kenntnisa, 
sondern  wir 


nur  als  et- 
was über- 
haupt ■  x, 
was  den 


kein  Ganzes  ausmachen,  weil  es  der  Einheit  ermangelte, 
die  ihm  nur  das  Bewnsstsein  verschaffen  kann.  Vergesse 
ich  im  Z&hlen:  dass  die  Einheiten,  die  mir  jetzt  vor 
Sinnen  schweben,  nach  nnd  nach  zn  einander  von  mir 
hinzugethan  worden  sind,  so  würde  ich  die  Erzeugung 
der  Menge,  durch  diese  successive  Hinzuthuung  von 
einem  zu  einem,  mithin  auch  die  Zahl  nicht  erkennen; 
denn  dieser  Begriff  besteht  lediglich  in  dem  Bewusstsein 
dieser  Einheit  der  Synthesis. 

Das  Wort  _B_egriff  könnte  uns  schon  von  selbst  zn 
dieser  Bemerkung  Anleitung  geben.  Denn  dieses  eine 
Bewusstsein  ist  es,  was  das  Mannichfaltige,  nach  und  nach 
Angeschaute,  und  dann  auch Reproducirte  in  eine  Vor- 
stellung vereinigt.  JMeses  Bewusstsein  kann  oft  nur 
schwach  sein,  so  dass  wir  es  nur  mit  der  Wirkung,  nicht 
aber  mit  dem  Aktus  selbst,  d.  L  unmittelbar  mit  der 
Erzeugung  der  Vorstellung  verknüpfen:  aber  unerachtet 
dieser  Unterschiede,  muss  doch  immer  ein  Bewusstsein 
angetroffen  werden,  wenn  ihm  gleich  die  hervorstechende 
Klarheit  mangelt,  und  ohne  dasselbe  sind  Begriffe,  und  mit 
ihnen  Erkenntniss  von  den  Gegenständen  ganz  un- 
möglich. 

Und  hier  ist  es  denn  notwendig,  sich  darüber  ver- 
ständlich zu  machen,  was  man  denn  unter  dem  Aus- 
druck eines  Gegenstandes  der  Vorstellungen  meine.  Wir 
haben  oben  gesagt:  dass  Erscheinungen  selbst  nichts 
als  sinnliche  Vorstellungen  sind,  die  an  sich,  in  eben 
derselben  Art,  nicht  als  Gegenstände  (ausser  der  Vor- 
stellungskraft) müssen  angesehen  werden.  Was  versteht 
man  denn,  wenu  man  von  einem  der  Erkenntniss  korre- 
spondirenden,  mithin  auch  davon  unterschiedenen  Gegen- 
stande redet?  Es  ist  leicht  einzusehen,  dass  dieser 
Gegenstand  nur  als  etwas  überhaupt  x  müsse  gedacht 
werden,  weil  wir  ausser  unserer  Erkenntniss  doch  nichts 


für  b,  fand  als  passend  das  Wort  „Gegenstand",  übersah  dabei  aber, 
dass  in  b  diesem  Worte  seine  Doppelseitigkeit  und  Doppelsinnigkeit 
genommen  war.  so  dass  also  der  schliessliche  Erfolg  eine  Gleich» 
Stellung  von  Ding  an  sich  und  Erscheinung  war,  —  alles  infolge 
einer  Flüchtigkeit,  welche  unmöglich  wäre,  hätte  Kant  b  direkt  nach 
a  und  im  Tollen  Bewusstsein  des  Inhalts  von  a  niedergeschrieben.  — 
4)  Was  endlich  am  meisten  für  meine  Hypothese,  die  Entstehung 
von  Nummer  3  in  verschiedene  Zeiten  au  verlegen,  spricht,  sind  die 
unüberwindlichen  Schwierigkeiten,  welche  bei  der  entgegengesetzten 
Annahme  den  Gedankenfortschritt  von  Nummer  3 
bei  meiner  Hypothese  dsgegen  leicht  lösbar  sind. 


f\l  ;c  Ä4  Müfcti^^  ^'^/^  *  *  N  *• 
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haben,  welches  wir  dieser  Erkenntniss  als  korrespondirend/  *JJ1,|i"» 
gegenüber  setzen  könnten. 


■leb  wird 
alt  das- 

•ohoa,  w&a 
den  vor» 


Wir  finden  aber,  dass  unser  Gedanke  von  der  Be-  tjJSrS 
Ziehung  aller  Erkenntniss  auf  ihren  Gegenstand  etwas  vontoiia«. 
von  Notwendigkeit  bei  sich  führe,  da  nämlich  dieser  als  *CDVRU«M 
.dasjenige  angesehen  wird,  was  dawider  ist,  dass  unsere 
Erkenntnisse  nicht    aufs  Geratewohl,  oder  beliebig, 
sondern  a  priori  auf  gewisse  Weise  bestimmt  sein,  weil, 
indem  sie  sich  auf  einen  Gegenstand  beziehen  sollen,  sie  ^fjjjj1, "r*Jt 
auch  notwendigerweise  in  Beziehung  auf  diesen  unter  luie  auo  s* . 
einander  übereinstimmen,  d.  i.  diejenige  Einheit  haben  105 
müssen,  welche"  den  Begriff  von  einem  Gegenstande  ftfSEfei 

ausmacht   *~  rtfi***  *[ 

Es  ist  aber  klar,  dass,  da  wir  es  nur  mit  dem  /:"e"^" 
Mannichfaltigen  unserer  Vorstellungeu  zu  thun  habendi  da  nach' 
und  jenes  x,  was  ihnen  korrespondirt  (der  Gegenstand),  '*.d*r,  B*" 
weil  er  etwas  von  unseren  Vorstellungen  Unterschiedenes  Dinftes  an 
sein  soll,  für_  uns  nichts  ist,  die  Einheit,  welcho  der  ^WSenS 
Gegenstand  notwendig  macht,  nichts  anders  sein  könne/  niM  nir 
als  die  formale  Einheit  des  Bewusstseins  in  der  Synthesis  !!h![r-*t*h 
des  Mannichfaltigen  der  Vorstellungen.   Alsdenn  sagen  i  tSSS: 
wir:  wir  erkennen  den  Gegenstand,  wenn  wir  in  dem  ™?tißV 
Mannichfaltigen  der  Anschauung1)  synthetische  Einheit!  "iS0* 
bewirkt  haben.   Diese  ist  aber  unmöglich,  wenn  die  An-  £  »JJ»  !* 
schauung  nicht  durch  eine  solche  Funktion  der  Synthesis 
nach  einer  Regel  hat  hervorgebracht  werden  können,  ^JJgJ^ 
welche  die  Reproduktion  des  Mannichfaltigen  a  priori 
notwendig  und  einen  Begriff,  in  welchem  dieses  sich  weicher' 
vereinigt,  möglich  macht.    So  denken  wir  uns  einen  uonpuol,ver- 
Triangel  als  Gegenstand,  indem  wir  uns  der  Zusammen-  bindonc  der 
setzung  von  drei  geraden  Linien  nach  einer  Regel  be-  t™ÄÄ 
wusst  sind,  nach  welcher  eine  solche  Anschauung  jeder-  SSSroSlpflrnJ 
zeit  dargestellt  werden  kann.   Diese  Einheit  der  Regel  ein«  »b^ 
bestimmt  nun  alles  Mannichfaltige,  und  schränkt  es  auf  SJSKSX5 
Bedingungen  ein,  welche  die  Einheit  der  Apperception  •SBm? 
möglich  machen,  und  der  Begriff  dieser  Einheit  ist  die  lutta«** 
Vorstellung  vom  Gegenstande  —  x,  den  ich  durch  die 
gedachten  Prädikate  eines  Triangels  denke. 

Alles  Erkenntniss  erfordert  ejnen  Begriff,  dieser  106 
mag  nun  so  unvollkommen,  oder  so  dunkel  sein,  wie  er 
wolle;  dieser  aber  ist  seiner  Form  nach  jederzeit  etwas 
Allgemeines,  und  was  zur  Regel  dient  So  dient  der 

*)  Anschauung  —  einem  Komplex  einzelner  Empfindungen;  in 
inr  ist  daher  Mannichf&ltigkeit. 
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Begriff  vom  Körper  nach  der  Einheit  des  Mannichfaltigeny 
welches  durch  ihn  gedacht  wird,  unserer  Erkenntnis* 
äusserer  Erscheinungen  zur  Regel.  Eine  Regel  der  An- 
schauungen kann  er  aber  nur  dadurch  sein:  dass  er  bei 
gegebenen  Erscheinungen  die  notwendige  Reproduktion 
des  Mannichfaltigen  derselben,  mithin  die  synthetische 
Einheit  in  ihrem  Bewusstsein1),  vorstellt.  So  macht  der 
Begriff  des  Körpers,  bei  der  Wahrnehmung  von  etwas 
ausser  uns,  die  Vorstellung  der  Ausdehnung,  und  mit  ihr 
die  der  Undurchdringlichkeit,  der  Gestalt  u.  s.  w.  not- 
wendig. 

Urtdu^ii        Aller  Notwendigkeit  liegt  jederzeit  eine  transscen- 
atftdMB*  dentale  Bedingung  zum  Grunde.   Also  muss  ein  trans- 
moSHiSSt.  scendentaler  Grund  der  Einheit  des  Bewusstseins  in  der 
wSfdi  kSt  Synthesis  des  Mannichfaltigen  aller  unserer  Anschauungen, 
ue8teetna   mithin  auch  der  Begriffe«)  der  Objekte  Uberhaupt,  folg- 
SSSTSi  lieh  auch  aller  Gegenstände8)  der  Erfahrung,  angetroffen 
&5K5  werden»  onne  welchen  es  unmöglich  wäre,  zu  unsern 
Jener  fein-  Anschauungen  irgend  einen  Gegenstand  zu  denken :  denn 
tÄSLSi.  dieser  ist  nichts  mehr,  als  das  etwas,  davon  der  Begriff 
Adeer^6    e*ne  80^e  Notwendigkeit  der  Synthesis  ausdrückt. 
tio5,erw5".         Diese  ursprüngliche  und  transscendentale  Bedingung 
lyntheeiB6   ^st  UUÜ  keine  andere,  als  die  transscendentale  Apper- 
107,ception.   Das  Bewusstsein  seiner  selbst,  nach  den  Be- 
^Jgggeir/lj Stimmungen  uTiser^^^ta7ide5,"^DeIwü^  inneren  Wahr- 
ümb!   nehmung  ist  bloss  empirisch,  jederzeit  wandelbar,  es 
e?utdEinhe«St  ^ann  ^ein  stehendes"  oderbleibenoes  Selbst  in  diesem 
Flusse  innerer  Erscheinungen  geben  und  wird  gewöhn- 

ihSSdS-  lieh  der  innere  Sinn  genannt,  oder  die  empirische 
Endlich""  Apperception.   Das  was  notwendig  als  numerisch 

*jtt  ver-  ^identisch  vorgestellt  werden  soll,  kann  nicht  als  ein 

so  auch  die 

solches  durch  empirische  Data  gedacht  werden.    Es  muss 
eine  Bedingung  sein,  die  vor  aller  Erfahrung  vorhergeht, 
er«t  mos-  und  diese  selbst  möglich  macht,  welche  eine  solche  trans- 
c   muht.  scendentale  Voraussetzung  geltend  machen  soll. 

Nun  können  keine  Erkenntnisse  in  uns  stattfinden, 
Jfi^*"'*  «"  keine  Verknüpfung  und  Einheit  derselben  unter  einander, 
}      ,  t  sk^At^.obüQ  diejenige  Einheit  des  Bewusstseins,  welche  vor 
c^         ^  J^tuAi. allen  Datis  der  Anschauungen  vorhergeht,  und,  worauf 
«jvi**  ^    1       in  Beziehung,  alle  Vorstellung  von  Gegenständen  allein 

möglich  ist.   Dieses  reine  ursprüngliche,  unwandelbare 
|  Hn*'*  ^        Bewusstsein  will  ich  nun  die  transscendentale 

»)      im  Bewußtsein  von  ihnen. 

«)  Die  Genetive  Bind  von  „transzendentaler  Grand"  abhiW 
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Emchelnun- 
gen  (seine 
Voratellun« 
g*n)  nach 


Apperception  nennen.   Dass  sie  diesen  Namen  ver- 
diene, erhellet  schon  daraus:  dass  selbst  die  reineste  ob-  •  Ittarj»*' 
jektive  Einheit,  nämlich  die  der  Begriffe  a  priori  (Raum  <f**i;     j  t  q  ^ 
und  Zeit)  nur  durch  Beziehung  der  Anschauungen  auf  v  > 
sie  möglich  ist.   Die  numerische  Einheit  dieser  Apper- 
ception liegt  also  a  priori  allen  Begriffen  eben  sowohl 
zum  Grunde,  als  die  Mannigfaltigkeit  des  Raumes  und 
der  Zeit  den  Anschauungen  der  Sinnlichkeit. 

Eben  diese  transscendentale  Einheit  der  Apperception  108  d.  Die 
macht  aber  aus  allen  möglichen  Erscheinungen,  die  immer  ^gjJSL. 
in  einer  Erfahrung  beisammen  sein  können,  einen  Zu-  Mi*«*»* 
sammenhang  aller  dieser  Vorstellungen  nach  Gesetzen.  brinSSiiS- 
Denn  diese  Einheit  des  Bewusstseins  wäre  unmöglich,  SjÄgfiT 
wenn  nicht  das  Gemüt  in  der  Erkenntniss  des  Mannich-  denn  eiä^ 
faltigen  sich  der  Identität  der  Funktion  bewusst  werden  hÄB&se5t 
könnt«,  wodurch  sie  dasselbe  synthetisch  in  einer  Er-  ^yfjr* 
kenntniss  verbindet.    Also  ist  das  ursprüngliche  undrilch.  JlUf 
notwendige  Bewusstsein  der  Identität  seiner  selbst  zu-  \  I^Än^n- 
gleich  ein  Bewusstsein  einer  eben  so  notwendigen  Ein- 
heit der  Synthesis  aller  Erscheinungen  nach  Begriffen, 
d.  i.  nach  Regeln,  die  sie  nicht  allein  notwendig  repro-  eb^Re1^-, 
ducibel  machen,  sondern  dadurch  auch  ihrer  Anschauung  g^i ch^ver- 
einen  Gegenstand  bestimmen,  d.  i.  den  Begriff  von  etwas,  4SS1  S 
darin  sie  notwendig  zusammenhängen :  denn  das  Gemüt  vor?" 
könnte  sich  unmöglich  die  Identität  seiner  selbst  in  der } 1  ,^reri0bdtQC[l; 
Mannichfaltigkeit  seiner  Vorstellungen  und  zwar  a  priori\\>m£  und, 
denken,  wenn  es  nicht  die  Identität  seiner  Handlung! 
vor  Augen  hätte,  welche  alle  Synthesis  der  Apprehension/  fcMtJP» 
(die  empirisch  ist)  einer  transscendentalen  Einheit  unter  4  liSIkei« 
wirft,  und  ihren  Zusammhang  nach  Regeln  a  priori  zo-  (^\^\% 
erst  möglich  macht.  Nunmehro  werden  wir  auch  unseren  e.  Das  o«n|_ 
Begriff  von  einem  Gegenstande  überhaupt  richtiger  ^J^. 
bestimmen  können.   Alle  Vorstellungen  haben,  als  Vor-\  •ioh)unj  eur 
Stellungen,  ihren  Gegenstand,  und  können  selbst  wiederum!  .t&JSuch- 
Gegenstände  anderer  Vorstellungen  sein.  Erscl^inj^en^v^^. 
sind  die  einzigen  Gegenstände,  die  uns  unmittelbar  ge-  109 
geben  werden  können,  und  das,  was  sich  darin  unmittel-  Rencvrgi.b>. 
bar  auf  den  Gegenstand  bezieht,  heisst  Anschauung.  *DJ£bDer- 
Nun  sind  aber  diese  Erscheinungen  nicht  Dinge_an  sich  ken°el}  •JJ** 
selbst,  sondern  selbst  nur  Vorstellungen,  die  wiederum  ändern  * 
ihren  Gegenstand  haben,  der  also  von  uns  nicht  mehr  Jjj™*  £ 
angeschaut  werden  kann,  und  daher  der  nichtempirische,   **»  über- 
d.  i.  transscendentale  Gegenstand  —  x  genannt  werden  was  der  Er* 

»choinung 


mag.1)  *  *  e^LtcXU^i  h^jp-ca*^      £ '>j 


»)  Diese  Aufstellungen  dürften  durch  Beispiele  klarer  werden:  rrgl.  b>  •)•. 
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£  **•  Ba-/"  ö  Der  reine  Begriff  von   diesem  transscendentalen 
t£fi&  M/öe^stande^deT wirldicFBei  allen  unsern  Erkenntnissen 
leiht11  S  J  iin^er  einerlei  =  x  ist,)  ist  das,  was  in  allen  nnsern 
ron  vor-H  empirischen  Begriffen  überhaupt  Beziehung  auf  einen 
8  oeeim**  V  Gegenstand,  d.  i.  objektive  Realität  verschaffen  kann. 
•JjfiPfc  Dieser  begriff  kann  nun  gar  keine _  bestimmte^  Ans_chau- 
y.e  da  dai-  uuo  enthalten,  und  wird  also  nichts  anders,  als  die- 
selb«  aber  jenige  Einheit  betreffen,  die  in  einem  Mannichfaltigen 
der  Erkenn tniss  angetroffen  werden  muss,  so  fern  es  in 
Beziehung  auf  einen  Gegenstand  steht.  Diese  Beziehung 
ßiu,!,  aber  ist  nichts  anders,  als  die  notwendige  Einheit  des 
nütUderjeSi-  Bewusstsejjis,  mithin  auch  der  Synthesis  des  Mannich- 
gen der    faltigen  durch  gemeinschaftliche  Funktion  des  Gemüts, 
tSSSiS"  es  in  einer  Vorstellung  zu  verbinden.   Da  nun  diese 


Einheit  als  a  priori  notwendig  angesehen  werden  muss, 
säumen  (weil  die  Erkenntniss  sonst  ohne  Gegenstand  sein  würde) 
(vrgi.  b  y).  80  w[j.^  Beziehung  auf  einen  transscendentalen 
Gegenstand  d.  i.  die  objektive  Realität  unserer  empiri- 
110  sehen  Erkenntniss,  auf  dem  transscendentalen  Gesetze 
beruhen,  dass  alle  Erscheinungen,  so  fern  uns  dadurch 
Gegenstände  gegeben  werden  sollen,  unter  Regeln  a  priori 
der  synthetischen  Einheit  derselben  stehen  müssen,  nach 
welchen  ihr  Verhältniss  in  der  empirischen  Anschauung 
allein  möglich  ist,  d.  i.  dass  sie  eben  sowohl  in  der 
Erfahrung  unter  Bedingungen  der  notwendigen  Einheit 
der  Apperception,  als  in  der  blossen  Anschauung  unter 
den  formalen  Bedingungen  des  Raumes  und  der  Zeit 
stehen  müssen,  ja  dass  durch  jene  jede  Erkenntniss 
allererst  möglich  werde. 

n.  zweite  !)4.  Vorläufige  Erklärung  der  Möglichkeit  der 

Deduk-  7 

tioa.         Kategorien,  als  Erkenntnissen  a  priori. 

a.  Es  gibt        Es  ist  nur  eine  Erfahrung,  in  welcher  alle  Wahr- 
r  iE  S  durchgängigen  und  gesetzmässigen 

mg  „Baum"  bat  ihren  Gegenstand  an  gewissen  gani 

bestimmten  Körpern  in  dem  uns  umgebenden  Baum,  kann  aber  auch 
selbst  wieder  der  Gegenstand  einer  anderen  Vorstellung,  z.  B.  der 
Vorstellung  „gTün",  sein,  auf  welchen  letztere  sich  bezieht.  (Diese 
Unterscheidung  kommt  also  auf  die  gewöhnliche  Einteilung  der  Be- 
griffe in  konkrete  und  abstrakte  hinaus).  Aber  auch  der  „Baum" 
im  Räume,  der  Gegenstand,  auf  welchen  die  Vorstellung  „Baum"  sich 
bezieht,  ist  genau  betrachtet  nur  eine  Vorstellung  und  bezieht  sich  wieder 
auf  einen  Gegenstand,  den  „transscendentalen",  in  b  „Gegenstand  der 
Vorstellungen",  gewöhnlich  „Ding  an  sich"  genannt. 

»)  Den  natürlichen  Abuchlu.  der  ersten  Deduktion  hätte  der 


a.  es  gibt        ü,s  isi  nur  eine  n*ria. 
XxJbSty  nehmungen  als  im  durchj 

>  -fFi— /\/.-rW  ~ka^ 

Die  Vorstellung  .Baum"  hat  il 


! 

■ 
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Zusammenhange  vorbestellet  werden:  eben  so,  wie  nur  ein  öggj»  gj 
Kaum  und  Zeit  ist,  in  welcher  alle  Formen  der  Erschei-  ia  '«ya- 


Nachweis  gebildet,  dass  die  Vorstellungen  nur  vermöge  der  Kategorien 
unter  die  transscen  dentale  Apperception  gebracht  werden  können. 
Daa  Endziel  der  Deduktion  war,  die  objektive  Gültigkeit  der 
Kategorien  daraus  zu  erweisen,  dass  nur  durch  sie  eine  Vergegen- 
itändlichung  der  Vorstellungen  und  damit  die  Objekte  selbst  mög- 
lich sind.  In  Nummer  1—3  war  dargelegt,  dass  alle  Vorstellungen, 
um  sich  auf  einen  Gegenstand  zu  beziehen,  unter  der  Einheit  der 
Iransscendentalen  Apperception  stehen  müssen.  Als  Schluss  fehlte 
also  nur  noch  der  Nachweis,  dass  die  Vorstellungen  unter  die  Apper- 
ception nur  in  bestimmten  Formen  treten  können,  welch'  letztere  durch 
die  Kategorien  angegeben  werden,  dass  also  die  Vorstellungen,  um 
aich  auf  einen  Gegenstand  beziehen  zu  können,  unter  die  Kategorien 
treten  müssen,  dass  also  endlich  letztere,  weil  nur  mit  ihrer  Hülfe 
Gegenstände  möglich  werden,  auch  gegenständliche  (objektive)  Gültig- 
keit haben. 

Dieser  Schluss  ist  der  einzig  natürliche  und  dem  Gedankengang 
der  ersten  Deduktion  angemessene:  dass  er  ursprünglich  auch 
am  Ende  derselben  gestanden  hat,  ist  mir  bei  häutigem  Durcharbeiten 
der  Nummern  1 — 4  immer  zweifelloser  geworden.  Jetzt  ist  an 
■eine  Stelle  Nummer  4  getreten,  deren  Anfang  (II)  nach  meiner 
Ansicht  eine  früher  selbstständige  Deduktion  ist  (b  ist,  wie  sich  zeigen 
wird,  ein  später  in  II  eingeschobenes  Stück). 

Zu  einem  Abschluss  für  die  erste  Deduktion  passt  II  ganz  und 
gar  nicht.  Von  der  transsccndentalen  Apperception,  welche  gerade 
am  Ende  von  I  eine  so  grosse  Rolle  spielt,  und  woran  der  etwaige 
8chluss  unbedingt  anknüpfen  musste,  ist  in  II  gar  keine  Rede  mehr. 
Ferner  nimmt  die  Gegenständlichkeit  der  Vorstellungen  in  I  und  II 
eine  ganz  verschiedene  Stellung  zu  der  Objektivität  der  Kategorien 
ein.  Iu  I  haben  die  Kategorien  objektive  Gültigkeit,  weil  sie  die 
Gegenstände  erst  möglich  machen,  in  Ii  dagegen,  weil  sie  die  Er- 
fahrung möglich  machen  und  die  Bedingungen  der  Erfahrung  auch 
zugleich  die  Bedingungen  der  Gegenstände  der  Erfahrung  sind.  In 

I  machen  sie  also  die  Erfahrung  möglich,  weil  sie  die  Gegenstände 
möglich  machen,  in  II  dagegen  machen  sie  die  Gegenstände  möglich, 
weil  sie  die  Erfahrung  ermöglichen,  —  also  gerade  der  umgekehrte 
ßchluas ! 

Ist  also,  was  seinen  Inhalt  anbetrifft,  II  von  I  völlig  verschieden, 
bo  knüpft  ersteres  auch  an  letzteres  absolut  nicht  an,  weder  in  seinem 
Anfange,  noch  in  seinem  weiteren  Verlaufe,  tritt  vielmehr  als  eine 
ganz  neue  Deduktion  auf.  Es  erhebt  sich  nun  die  weitere  Frage, 
ob  es  früher  selbstständig  oder  schon  mit  III  verbunden  war.  Um 
diese  Frage  tu  beantworten,  musa  zunächst  III  einer  Untersuchung 
unterzogen  werden. 

Sollte  III  von  vornherein  eine  Fortsetzung  zu  II  sein,  die  mit 

II  im  inneren  Zusammenhange  steht,  so  konnte  der  Inhalt  von  III 
nur  die  nähere  Ausführung  des  Themas  von  II  sein,  in  welcher 
Weise  die  Kategorien  „die  Bedingungen  des  Denkens  zu  einer  mög- 
lichen Erfahrung"  sind.  Aber  davon  ist  in  III  gar  keine  Rede; 
vielmehr  wird  uns  hier  eine  ganz  andere  Deduktion  der  Kategorien 
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kmES^  nün&  und  ^  v«rhaltnis8  des  Seins  oder  Nichtseins 
E»oh«iä«».  stattfinden.   Wenn  man  von  TerscMedenejLjSi^hrungcn 
f£DgrHi&   spricht,  so  sind  es  nnr  soviel  Wahrnehmungen,  so  fem 
besteht;    solche  zu  einer  und  derselben  allgemeinen  Erfahrung 
gehören.    Die  durchgängige  und  synthetische  Einheit 
der  Wahrnehmungen  macht  nämlich  gerade  die  Fom 
der  Erfahrung  aus,  und  sie1)  ist  nichts  anders,  als  die 
synthetische  Einheit  der  Erscheinungen  nach  Begriffen. 
111        Einheit  der  Synthesis  nach  empirischen  Begriffen 
b.  diese  eyii-  würde  ganz  zufällig  sein  und,  gründeten  diese  sich  nicht 

thetieche 

Einheit  ==» 

einemtrans-  beschert,  welche  von  der  Einheit  der  tranascendent&len  Apperception 
•cendenta*  ausgeht  und  beweist,  dass  diese  sich  gegenüber  den  mannichfsltigen 
Erscheinungen  nur  dadurch  erhalten  kann,  dass  sie  letztere  vermittelet 
der  Kategorien  ihrer  Einheit  unterwirft.  Wir  kennen  diese  Deduktion 
schon  aus  I  8  d,  wo  auch  schon  gesagt  wurde,  dass  sie  ihren  eigent- 
lichen PlaU  in  IV  hat.  Vermischt  mit  dieser  Deduktion  trafen  wir 
in  I  3  d  (ausserdem  in  I  3  b  6  und  I  2  a)  Erörterungen  Aber  den 
Grund  der  Associabilit&t  und  Reproducibilität  der  Vorstellungen  und 
ihren  Zusammenhang  nach  den  Gesetzen.  Aehnliche  Erörterungen 
finden  sich  auch  hier  (III  b— d)  und  zwar  eng  verbunden  mit  III  a, 
wenn  auch  vermittelst  eines  etwas  unklaren  und  unpassenden  Ueber- 
ganges.  Sie  gehören  eigentlich  einem  anderen  Gedankenkreise  an 
als  III  a  und  haben  ihren  richtigen  Platz  in  der  Vten  Deduktion, 
wie  schon  oben  gesagt  wurde  und  wie  eine  Vergleichung  mit  V  klar 
zeigt  III  ist  (ebenso  wie  I  2  a;  13  b*;  I  3  d)  nnr  zu  begreifen  als 
späteres  Einschiebsel  mit  dem  Zweck,  die  im  „zweiten  Abschnitt* 
vereinigten  ersten  beiden  Deduktionen  mit  IV  und  V  in  Einklang 
zu  bringen  und  dient  in  seiner  jetzigen  Stellung  zur  —  freilich  un- 
passenden —  Fortsetzung  und  näheren  Erkläruug  von  II  (speciell 

Wir  haben  also  in  II  eine  zwar  sehr  kurze,  fast  embryonale, 
aber  doch  ganz  in  sich  abgeschlossene  Deduktion  vor  uns,  —  eine  An- 
sicht, welche  auch  durch  den  Schluss  von  II  c  gefordert  wird.  In 
II  scheint  mir  aber  b  wieder  ein  späterer  Zusatz  zu  sein,  aus  der- 
selben Zeit  wie  III.  Denn  einmal  knüpft  c  direkt  an  a  an  und 
lässt  b  ganz  unberücksichtigt,  b  ist  nur  eine  Abschweifung  von  des 
kurzen  prägnanten  Gedankengang  in  a  und  c.  Wäre  b  aus  gleicher 
Zeit  wie  a,  so  müsste  auf  den  Gedanken  von  b,  dass  Einheit  der 
Synthesis  nach  empirischen  Begriffen  nicht  genüge,  im  direkten  An- 
schluss  hieran  in  c  der  Gedanke  folgen:  also  ist  Synthesis  nach 
reinen  Begriffen  nötig,  letztere  können  nur  die  Kategorien  sein,  nnd 
dann  der  Beweis  dieser  Behauptung.  Sodann  tritt  in  der  Er- 
wähnung der  notwendigen  und  allgemeinen  Gesetze  (ebenso  wie 
in  III)  ein  Einfluss  der  Vten  Deduktion  hervor.  Daxin  endlich, 
dass  durch  diese  Verknüpfung  nach  Gesetzen  die  Erkenntnis! 
eine  Beziehung  auf  Gegenstände  erhalten  Boll,  ist  ein  Ein- 
fluss der  ersten  Deduktion,  besonders  in  ihren  späteren  Teilen, 
erkennbar;  in  II  e  wird  die  Beziehung  der  Kategorien  auf  Gegen- 
stände bekanntlich  aus  einem  ganz  anderen  Gesichtspunkte  abgeleitet 

*)  sc.  die  Erfahrung,  so  dass  also  die  Erscheinungen  den  Inhalt, 
die  synthetische  Einheit  derselben  nach  Begriffen  die  Form  der  Er- 
fahrung bildet 
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auf  einen  transscendentalen  Grund  der  Einheit,  so  würde* ^j^™4* 
es  möglich  sein,  dass  ein  Gewühl  von  Erscheinungen  weil  sonnt 
unsere  Seele  anfüllete,  ohne  dass  doch  daraus  jemals  Er-  "SiSpfun?" 
fahrung  werden  könnte.  Alsdenn  fiele  aber  auch  alle  jg*  gjK 
Beziehung  der  Erkenntniss  auf  Gegenstände  weg,  weil  Sie  cnBcr.io- 
ihr  die  Verknüpfung  nach  allgemeinen  und  notwendigen  Vorotei- 
Gesetzen  mangelte,  mithin  wurde  sie  zwar  gedankenlose  {jjjgjStg* 
Anschauung,  aber  niemals  Erkenntniss,  also  für  uns  so  de  we£- 
viel  als  gar  nichts  sein.  fcUÄ3e*,lr" 

Die  Bedingungen  a  priori  einer  möglichen  Erfahrung  ^jjjjjjjj" 
überhaupt  sind  zugleich  Bedingungen  der  Möglichkeit)  %  püS  je- 
der Gegenstände  der  Erfahrung.   Nun  behaupte  ich:  diel  E(£$; 
oben  angefahrten  Kategorien  sind  nichts  anders,  als 
die  Bedingungen  des  Denkens  zu  einer  mög-  dinßur.Ron 
liehen  Erfahrung,  so  wie  Raum  und  Zeit  die  JSnd^iS 
Bedingungen  der  Anschauung  zu  eben  derselben  jjffi^gjg, 
enthalten.    Also  sind  jene  auch  Grundbegriffe,  Objekte    rinn  sind 
überhaupt  zu  den  Erscheinungen  zu  denken,  und  haben  nJSKuch 
also  a  priori  objektive  Gültigkeit;  welches  dasjenige  hi^er®;;0 
war,  was  wir  eigentlich  wissen  wollten.  objektiv" 

Die  Möglichkeit  aber,  ja  sogar  die  Notwendigkeit  finSuti 
dieser  Kategorien  beruhet  auf  der  Beziehung,  welche  die  Dte1d0,J1k" 
gesamte  Sinnlichkeit,  und  mit  ihr  auch  alle  mögliche  %.  Di°noM- 
Erscheinungen,  auf  die  ursprüngliche  Apperception  haben,  5SS£m& 
in  welcher  alles  notwendig  den  Bedingungen  der  durch-  bcrufhtdajj* 
gängigen  Einheit  des  Selbstbewusstseins  gemäss  sein,  rteBr- 
d.  i.  unter  allgemeinen  Funktionen  der  Synthesis  stehen  112 
muss,  nämlich  der  Synthesis  nach  Begriffen,  als  worin  BCehnoiJ°tQor 
die  Apperception  allein  ihre  durchgängige  und  notwen-  der  tninsso. 
dige  Identität  a  priori  beweisen  kann.    So  ist  der  Be-  Bt^er^nd 
griff  einer  Ursache^  nichts  anders ,  als  eine  Synthesis  j 
(dessen,  wasTin  de1T2eitreihe  folgt,  mit  anderen  Erschei-  | 


ren 

nungen,)  nach  Begriffen,  und  ohne  dergleichen  Einheit,  l  ^deStitÄt 
die  ihre  Regel  a  priori  hat,  und  die  Erscheinungen  sich  W  dadurch 
unterwirft,  würde  durchgängige  und  allgemeine,  mithin  !  machen 
notwendige  Einheit  des  Bewusstseins,  in  dem  Mannich-  j^J^Me?-* 
faltigen  der  Wahrnehmungen,  nicht  angetroffen  werden,    ben  ihrer 
Diese  würden  aber  alsdenn  auch  zu  keiner  Erfahrung  SSäT 
gehören,  folglich  ohne  Objekt,  und  nichts  als  ein  blindes  JJJ^St 
Spiel  der  Vorstellungen,  d.  i.  weniger,  als  ein  Traum  sein,  «f»,  STd* 
Alle  Versuche,  jene  reine  Verstandesbegriffe  von  SSSSSS 
der  Erfahrung  abzuleiten,  und  ihnen  einen  bloss  empi-  JÄ^I 
riächen  Ursprung  zuzuschreiben,  sind  also  ganz  eitel  und    »en  ■iok 
vergeblich.   Ich  will  davon  nichts  erwähnen,  dass  z.  E.  der  ErSL 
der  Begriff  einer  Ursache  den  Zug  von  Notwendigkeit  **** 

•   N^wt  Digit;zed  by  G00g[e 


bei  sich  führt,  welche  gar  keine  Erfahrung  geben  kann» 
TSEn  bei-  die  uns  zwar  lehrt:  dass  auf  eine  Erscheinung  gewöhn. 
ÄSdfs-  lichermaassen  etwas  andres  folge,  aber  nicht,  dass  es 
k eweu°di^n  notwendig  darauf  folgen  müsse,  noch  dass  a  Priori  und 
AfiinitätdM  ganz  allgemein  daraus  als  einer  Bedingung  aur  die  Folge 
¥Sfc^Sf"  könne  geschlossen  werden.   Aber  jene  empirische  Hegel 
Ba^üciwJ^  der_Association,  ^e  man  ^oc^  durchgängig  annehmen 
nur'  muss,  wenn  man  sagt:  dass  alles  in  der  Reihenfolge  der 
113  Begebenheiten  dermaassen  unter  Regeln  stehe,  dass  nie* 
ureniK  m     e^was  geschieht,  vor  welchem  nicht  etwas  vorher- 
d&M      gehe,  darauf  es  jederzeit  folge:  dieses,  als  ein  Gesetz 
der  Natur, ^worauf  beruht_.es,  frage  ich?  und  wie_  ist 
selbst  diese  Association  möglich?   Der  Grund  der  Mög. 
lichkeit  dieser  Association  des  Mannichfaltigen,  so  fern 
er  im  Objekte  liegt,  heisst  die  Affinität  des  Mannich- 
faltigen.   Ich  frage  also,  wie  macht  ihr  euch  die  durch, 
gängige  Affinität  der  Erscheinungen,  (dadurch  sie  unter 
beständigen  Gesetzen  stehen,   und  darunter  gehören 
müssen,)  begreiflich? 
o.  die  trau.        Nach  meinen  Grundsätzen  ist  sie  sehr  wohl  begreif. 
jSpSSJjJ*  lieh.   Alle  mögliche  Erscheinungen  gehören,   als  Vor- 
JS^ÄL  Stellungen,  zu  dem  ganzen  möglichen  Selbstbewusstsein. 
tut  zn  Cb©- -*Von  diesem  aber,  als  einer  transscendentalen  Vorstellung. 
anoptE^        die  numerische^entität  unzertrennlich,  und  a  priori 
Jä*SSS   ßewiss>  welOichts  in  die  Erkenntniss  kommen  kann, 
ohne  vermittelst  dieser  ursprünglichen  Apperception. 
Da  nun  diese  Identität  notwendig  in  die  Synthesis  alles 
^uch   Mannichfaltigen  der  Erscheinungen,  so  fern  sie  empirische 
Erkenntniss  werden  soll,  hineinkommen  muss,  so  sind  die 
Erscheinungen  Bedingungen  a priori  unterworfen,  welchen 
ihre  Synthesis  (der  Apprehension)  durchgängig  gemäss 
sein  muss.   Nun  heisst  aber  die  Vorstellung  einer  all- 
gemeinen  Bedingung,  nach  welcher  ein  gewisses  Man- 
nichfaltige,  (mithin  auf  einerlei  Art)  gesetzt  werden 
jjj     kann,  eine  Regel,  und  wenn  es  so  gesetzt  werden 
T    muss,  ein  Gesetz.    Also  stehen  alle  Erscheinungen 
114/  in  einer  durchgängigen  Verknüpfung  nach  notwendigen 
J  Gesetzen,  und  mithin  in  einer  transscendentalen 
■  Affinität,  woraus  die  empirische  die  blosse  Folge  ist, 
Dass   die  Natur  sich  nach  unserem  subjektiven 
Natur  an  Grunde  der  Apperception  richten,  ja  gar  davon  in  An- 
irtftfftr  sehimg  Gesetzmässigkeit  abhangen  solle,  lautet 

könne?  Woü*  senr  ^dersinnisch  und  befremdlich.  Bedenket  man 
weuSe  aber,  dass  diese  Natur  an  sich  nichts  als  ein  Inbegriff 

eben  Bdbrt  «         ■   -    •  *  •  * 


von  Erscheinungen,  mithin  kein  Ding  an  sich,  sondern 
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blos8J£iPe_MePg^YOq- Jorstellnngen  des  Gemüts  sei,  so 

wird  min~sIcH  nicht  wundern,  sie  bloss  in  demltaäikal- 

vennögen  aller  unserer  Erkenntniss,  nämlich  der 

transscendentalen  Apperception,  in  derjenigen  Einheit 

zu  sehen,  um  deren  willen  allein  sie  Objekt  aller  mög- 

liehen  Erfahrung  *),  d.  1.  Natur  heissen  kann ;  und  dass      .  *{; 

wir  auch  eben  darum  diese  Einheit  a  priori ',  mithin  0^  •       K"*** "! 

auch  als  notwendig  erkennen  können,  welches  wir  wohlP  t»M 

müssten  unterwegens  lassen,  wäre  sie  unabhängig  vonfT  ^  J \^ 

den  ersten  Quellen  unseres  Denkens  an  .sich  gegeben.' A/^ 

Denn  da  wusste  ich  nicht,  wo  wir  die  synthetische 

Sätze  einer  solchen  allgemeinen  Natureinheit  hernehmen 

sollten,  weil  man  sie  anf  solchen  Fall  von  den  Gegen-  iiJ^fc1 

ständen  der  Natur  selbst  entlehnen  müsste.   Da  dieses  •  \7l 

aber  nur  empirisch  geschehen  könnte:  so  würde  daraus  f( 

keine  andere,  als  bloss  zufällige  Einheit  gezogen  werden  rr^/j^  'v 

können,  die  aber  bei  weitem  an  den  notwendigen  Zu-<^£^* 

sammenhang  nicht  reicht,  den  man  meint,  wenn  man  **^ 

Natur  nennt 
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dritter  Abschnitt. 

Von  dem  Verhältnisse   des  Verstandes  zu 
Gegenständen  überhaupt  und  der  Möglich- 
keit, diese  a  priori  zu  erkennen. 

r  Verbindung 

der  ornt«n 

Was  wir  im  vorigen  Abschnitte,  abgesondert  und  SÄSfJÄr 
einzeln  vortrugen,  wollen  wir  jetzt  vereinigt  und  im  den  roi£on- 
Zusammenhange  vorstellen.*)    Es  sind  drei  subjektive  rv.4WDe. 

i)  mm  Inbegriff  aller  möglichen  Erfahrung;  unter  den  Begriff 
„Natur"  fallen  alle  Objekte,  welche  jemals  in  die  Erfahrung  eintreten 
können.   Der  Nachdruck  liegt  also  auf  „allen  möglichen". 

f)  Der  Oedankengang  dieser  Deduktion  ist  uns  schon  aus  den 
oben  besprochenen,  unter  ihrem  Einflüsse  stehenden  Einschiebseln 
(I  8  d;  III)  bekannt  Er  biotot  dorn  Verständnis*  keine  Schwierig- 
keiten, abgesehen  Ton  dem  Anfang  von  d.  Letxterer  ist  nach  meinor 
Ansicht  so  zu  verstehen:  Falls  irrend  welche  Vorstellungen  nnsoro\ 
werden  d.  I.  in  unser  Selbstbewusstseln  aufgenommen  werden  soUen,  ' 
so  müssen  sie  sieh  bestimmten  Regeln  fügen,  unter  welchen  diese 
Aufnahme  allein  erfolgnn  kann.  Sobald  also  unsor  Solbstbowuwtscln 
Erscheinungen  (Vorstellungen)  gegenüber  gestellt  wird,  resp.  in  Be- 
siehung  su  der  transscendentalen  Synthesis  der  produktiven  Ein- 
bildungskraft tritt,  vermöge  deren  allein  ein  Verhältnis»  iwlichen 
Apperception  und  Erscheinungen  sich  bilden  kann,  kommen  an  unserem 
Selbstbcwuutiein  ganz  bestimmte  Regeln  der  Aufnahmemöglichkeit 

•  • 
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dtktioju  Erkenntnissquellen,  worauf  die  Möglichkeit  einer  Er- 

drei  .uV  fahrnng  überhaupt,  und  Erkenntnis*  der  Gegenstände 

JS5&>  derselben  beruht:  Sinn,  Einbildungskraft  und 

iSTmS-  Apperception;  jede  derselben  kann  als  empirisch, 

achotn  and  nämlich  in  der  Anwendung  aui  gegebene  Erscheinungen 
dStSem"  ^betrachtet  werden,  alle  aber  sind  auch  Elemente  oder 

(dGQ?adbUeCihn.  Grundlagen  a  priori,  welche  selbst  diesen  empirischen 

hauwieB.5!  Gebrauch  möglich  machen.    Der  Sinn  stellt  die  Er- 

^bet'vJr.1'  scheinungen  in  der  Wahrnehmung  vor,  die  Ein- 


zum  Vorschein,  und  als  Vermögen  dieser  Regeln  heisst  es  Verstand. 
Ebenso  ist  das  Selbstbewusstsein,  wenn  es  durch  die  Synthesis  der 
reproduktiven  Einbildungkraft  mit  den  Erscheinungen  in  Verbindung 
tritt,  der  Quell  der  jedesmaligen  Associationsregeln  (gesetse),  die 
dann  auch  dem  Verstände  zugeschrieben  werden.  In  gewisses 
Momenten  seiner  Thätigkeit  heisst  also  das  Selbst* 
bewusstsein  Verstand.  Aehnlich  gedacht  ist  das  Verhältnis» 
neu  Verstand  und  Apperception.  A.  S.  97  8,  hier  in  der  Bei- 
lage V  i  und  VI  b,  vergl.  auch  noch  besonderns  B.  S.  133  4  Anm. 

Weit  später  als  die  eigentliche  Deduktion  ist  auf  jeden  Fall 
die  Anmerkung  b  1,  welche  sich  ganz  entschieden  auf  die  Problem- 
stellung (synthetisch  a  pritri)  der  vervollständigten  Einleitung  tu 
A  bezieht  —  Ebenfalls  ein  späterer  Znsatz  muss  a  sein,  dessen 
Termiuologie  mit  derjenigen  der  Deduktion  nicht  ganz  übereinstimmt. 
Association  und  Bekoguition  passen  in  den  Zusammenhang  der  De- 
duktion gar  nicht  hinein,  entstammen  vielmehr  offenbar  der  ersten 
Deduktion  (I);  IV  a  wird  also  ein  späteres  Einschiebsel  sein,  welche* 
die  Terminologie  der  ersten  und  vierten  Deduktion  in  Ueberein- 
stimmung  zu  bringen  sucht  (vergl.  A.S.  96  b;  V  i)  und  eine  allges 
ung  zu  IV  und  V  liefern  soll ,  weshalb  sich  auch  der 


»  Einleitung 

später  hinzugekommene  Schluss  von  V  (V  i)  auf  IV  a  bezieht 
Aber  ein  ähnliches  Stück  wie  er,  muss  derIVten  Deduktion  auf  jeden 
Fall  vorhergegangen  sein;  das  verbürgt  c,  wo  die,  „Synthesis  der 
Einbildungskraft4  auf  eine  Weise  eingeführt  wird,  die  unbedingt 
eine  Bekanntschaft  seitens  des  Lesers  mit  jener  Synthesis  voraussetzt 
Da  bietet  sich  nun  das  kleine  Stück  B.  S.  127,  Anm.  I)  dar,  welche* 
im  Inhalt  IV  a  ganz  parallel  ist,  vor  letzterem  aber  den  Vorzug  hat 
dass  es  in  der  Terminologie  mit  IV  ganz  übereinstimmt.  Der  Aus- 
druck „dieser  Verknüpfung"  in  IV  b  macht  in  seiner  nunmehrigen 
Stellung  nicht  mehr  Schwierigkeiten  als  in  seiner  früheren  und  be- 
zieht sich  natürlich  auf  „Synopsis*  und  „Synthesis*4  in  1),  2)  und 


3);  es  ist  aber  auch  möglich,  dass  zwischen  B.  S.  127  Anm.  I)  - 
IV  b  ursprünglich  eine  andere  Verbindung  war,  resp.  dass  IV  b  ander* 
anfing. 

Von  I  unterscheidet  sich  IV  dadurch  noch  ganz  besonders,  da- 
es  dort  eine  dreifache  Synthesis  gibt,  hier  nur  eine  einzige.  Die 
dortige  Synthesis  der  Appreheusion  und  die  der  Rekognitiun  fallen 
weg,  die  der  Einbildungskraft  hat  in  IV  eine  ganz  andere  Be- 
deutung, ungefähr  die  der  Apprehension,  und  ist  produktiv,  während 
sie  in  1  nur  reproduktiv  war.  B.  S.  127,  Anm.  I)  stimmt  darin  g«u 
mit  IV  überein,  und  A.  S.  97/8  versucht  I  mit  B.  S.  127  Anm.  I)  (und 
damit  auch  mit  IV)  zu  vereinigen,  —  natürlich  ohne  Erfolg.  Ferner 
spricht  I  von  einer  reproduktiven  Synthesis  der  Einbildungskraft 
a  priori,  in  IV  ist  nur  die  p  r  o  d  ukti  ve  derartig  * 
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bi  1  d  un  gs  kraft  in  der  Association  (nnd  Kepro-  ind«rteTer- 
duktion),  die  Apperception  in  dem  empirischen  ttmniv!i?.0V 
Bewusstsein    der   Identität  dieser   reproduktiven  ,{fm£j" 
Vorstellun&en  mit  den  Erscheinungen,  dadurch  sie  ge-    mit  i  =u 
geben  waren,  mithin  in  der  Rekognition.  nci.cc^°&. 

Es  liegt  aber  der  sämtlichen  Wahrnehmung  die  *>• 
reine  Anschauung  (in  Ansehung  ihrer  als  Vorstellung 
die  "Torrn  der  inneren  Anschauung,  die  Zeit,)  der 
Association  die  reine  Synthesis  der  Einbildungskraft,  116 

und  dem  empirischen  Bewusstsein  diejreine  Appcr-  

ception,  d.  i.  die  durchgängige  Identität  seiner  selbst 
bei  allen  möglichen  Vorstellungen,  a  priori  zum  Grunde. 


knüpfung  der  Vorstellungen  bis  auf  denjenigen  Punkt  nennt« 
verfolgen,  in  welchem  sie  alle  zusammenlaufen  müssen,  Sr8dcr«yn- 
um  darin  allererst  Einheit  der  Erkenntniss  zu  einer  ÄjjK*JL 
möglichen  Erfahrung1)  zu  bekommen,  so  müssen  wir  von  winen  Ap- 
der  reinen  Apperception  anfangen.  Alle  Anschauungen  .uS^um 
sind  vor  uns  nichts  und  gehen  uns  nicht  im  mindesten  t•frJ™^.•r■ 
etwas  an,  wenn  sie  nicht  ins  Bewusstsein  aufgenommen  widen  n 
werden  können,  sie  mögen  nun  direkt  oder  indirekt  Mbmä* 
darauf  einfliessen,  und  nur  durch  dieses  allein  ist  Er- 
kenntniss möglich.    Wir  sind  uns  a  priori  der  durch- 
gängigen Identität  unserer  selbst  in  Ansehung  aller  Vor- 
stellungen, die  zu  unserer  Erkenntniss  jemals  gehören 
können,  bewusst,  als  einer  notwendigen  Bedingung  der 
Möglichkeit  aller  Vorstellungen,  (weil  diese  in  mir  doch 
nur  dadurch  etwas  vorstellen,  dass  sie  mit  allem  andern 
zu  einem  Bewusstsein  gehören,  mithin  darin  wenigstens 
müssen  verknüpft  werden  können).  Dies  Princip  steht 
a  priori  fest,   und  kann  das  trans  s  c  ende  n  tale  < 
Princip  der  Einheit  alles  Mannichfaltigen  unserer 
Vorstellungen  (mithin  auch  in  der  Anschauung),  heissen. 
Nun  ist  die  Einheit  des  Mannichfaltigen  in  einem  Sub- 
jekt synthetisch:  also  gibt  die  reine  Apperception  ein  i 
Principium  der  synthetischen  Einheit  des  Mannichfaltigen  117 
in  aller  möglichen  Anschauung  an  die  Hand.*) 


*)  Man  gebe  auf  diesen  Satt  wohl  Acht,  der  Ton  groner  b  *•  w*iu» 
Wichtigkeit  ist.    Alle  Vorstellungen  haben  eine  notwendige  Be-^'J^^Jf 
siehung  auf  ein  mögliches  empirisches  Bewusstsein:  denn  hätten  sie1  '  kommons 
dieses  nicht,  und  wäre  es  ganslich  unmöglich,  sich  ihrer  bewusst  iu  Ausführung 
werden;  so  würde  du  so  viel  tagen:  sie  existirten  gar  nicht  Allel  ™*< 

I 

>)  d.  b.  die  Vorstellungen  werden  iu  einer  einheitlichen  Er- 
kenntniss nnd  damit  an  der  Erfahrung  verarbeitet. 


Wollen  wir  nun  den  innern 


dieser  Ver-  b;e*u$0J?r 
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118        Diese  synthetische  Einheit  setzt  aber  eine„Synthesi^ 
AmSm  vorA!W>  oder  schliesst  sie  ein,  nnd  soll  jene  a  priori  not- 
wird  er-    wendig  sein,  so  muss  letztere  anch  eine  Synthesis  a  priori 
dnrcb  c<ut   sein.   Also  bezieht  sich  die  transscendentale  Einheit  der 
dSSS»csn"-  Apperception  auf  die  reine  Synthesis  der  Einbildungs- 
kraft, als  eine  Bedingung  a  priori  der  Möglichkeit  aller 
Zusammensetzung  des  Mannichfaltigen  in  einer  Erkennt- 
niss.   Es  kann  aber  nur  die  produktive  Synthesis 
der  Einbildungskraft  a  priori  stattfinden;  denn 
die  reproduktive  beruht  auf  Bedingungen  der  Er- 
fahrung.   Also  ist  das  Principium  der  notwendigen  Ein- 
heit der  reinen  (produktiven)  Synthesis  der  Einbildungs- 
kraft vor  der  Apperception  der  Grund  der  Möglichkeit 
aller  Erkenntnis*,  besonders  der  Erfahrung. 

Nun  nennen  wir  die  Synthesis  des  Mannichfaltigen 
in  der  Einbildungskraft  transscendental,   wenn  ohne 
Unterschied  der  Anschauungen  sie  auf  nichts,  als  bloss 
.  auf  die  Verbindung  des  Mannichfaltigen  a  priori*)  geht, 
^  •^•viW*nnd  die  Einheit  dieser  Synthesis  heisst  transscendental, 
4(Vv^it^'Wenn  sie  in  Beziehung  auf  die  ursprüngliche  Einheit 
*/v*J  der  Apperception,  als  a  priori  notwendig  vorgestellt 

wird.  Da  diese  letztere  nun  der  Möglichkeit  aller 
Erkenntnisse  zum  Grunde  liegt,  so  ist  die  transscen- 
dentale Einheit  der  Synthesis  der  Einbildungskraft  die 
reine  Form  aller  möglichen  Erkenntniss,  durch  welche 


AM** 


\A  empirische  Bewnsstsein  hat  aher  eine  notwendige  Beziehung  anfein 
JtransRcendentalea  (vor  aller  besonderen  Erfahrung  vorhergehendes) 


Bewußtsein,  n Amiich  das  Bewnsstsein  meiner  selbst,  als  die  ursprüng- 
liche Apperception.  Ks  isTalso  schlechthin  notwendig,  das«  in 
meinem  Erkenntnisse  alles  Bewnsstsein  zu  einem  Bewusstsein  (meiner 
Selbst)  gehöre.  Hier  ist  nnn  eine  synthetische  Einheit  de»  Mannich- 
faltigen (Bewusstseins).  die  a  priori  erkannt  wird,  nnd  gerade  ao  den 
Cirund  zu  synthetischen  Sätzen  a  priori*  die  das  reine  Denken 
betreffen,  als  Ranm  nnd  Zeit  an  solchen  Sätzen,  die  die  Form  der 
blossen  Anschauung  angehen,  abgibt.  Der  synthetische  Sau,  dass 
alles  verschiedene  empirische  Bewnsstsein  in  einem  einigen  Selbst- 
bewußtsein verbunden  sein  müsse,  istder  schlechtbin  erste  nnd  ■yn- 
thetische  Grundsatz  unseres  Denkens  überhaupt.  Es  ist  aber  nicht 
aus  der  Acht  zu  lassen,  dass  die  blosse  Vorstellung  Ich  in  Beziehung 
auf  alle  andere  (deren  kollektive  Einheit  sie  möglich  macht)  das 
transscendentale  Bewuestsein  sei.  Diese  Vorstellung  mag  nnn  klar 
',  (empirisches  Bewusstssein)  oder  dunkel  sein,  daran  liegt  hier  nichts. 
\ia  nicht  einmal  an  der  Wirklichkeit  desselben;  sonders  die  Mög- 
lichkeit der  logischen  Form  alles  Erkenntnisses  beruht  notwendig 
auf  dem  Verhältnis«  zu  dieser  Apperception  als  einem  Ver- 
mag en. 


l)  „a  priori"  gehört  zu  „Verbindung/ 
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mithin  alle  Gegenstände  möglicher  Erfahrung  *  /r&rv 
vorgestellt  werden  müssen. 

Die  Einheit  der  Apperception  in  Beziehung*ll9 
auf  die  Synthesis  der  Einbildungskraft  ist  der  *^jie 
Verstand,  und  eben  dieselbe  Einheit,  beziehungsweise  se/sptw 
auf  die  transscendentale  Synthesis  der  Einbildungs-  ive™uod"r 
kraft,  der  reine  Verstand.    Also  sind  im  Verstände  mted'JjC5f?* 
reine  Erkenntnisse  a  priori^  welche  die  notwendige  Ein-  du^Luto- 
heit  der  reinen  Synthesis  der  Einbildungskraft,  in  An-  JS'JJmL 
sehung  aller  möglichen  Ei  scheinungen,  enthalten.   Dieses  «w f*  j 
sind  aber  die  Kategorien,  d.  i.  reine  Verstandesbegriffe,  folg-     ^"^jl.  *  r!^ 
lieh  enthält  die  empirische  Erkenntniskraft  des  Menschen  {u-^  l&L^\c 
notwendig  einen  Verstand,  der  sich  auf  alle  Gegenstände^  Wju^J**» 
der  Sinne,  obgleich  mir  vermittelst  der  Anschauung  und 
der  Synthesis  derselben  durch  Einbildungskraft,  bezieht,  »j^/t***1*^ 
unter  welchem  also  alle  Erscheinungen,  als  Data  zvi^**M  \^jc[ 
einer  möglichen  Erfahrung  stehen.    Da  nun  diese  Be- '  tf .«  1  i 
Ziehung  der  Erscheinungen   auf  mögliche  Erfahrung' 
ebenfalls  notwendig  ist,  (weil  wir  ohne  diese  gar  keine 
Erkenntniss  durch  sie  bekommen  wurden,  und  sie  uns 
mithin  gar  nichts  angingen)  so  folgt,  dass  der  reine  t 
Verstand,  vermittelst  der  Kategorien,  ein  formales  und! 
synthetisches  Princip  aller  Erfahrungen  sei,  und  die 
Erscheinungen  eine  notwendige  Beziehung  auf  den1 
Verstand  haben. 

Jetzt  wollen  wir  den  notwendigen  Zusammenhang! vÄlj4H} 
des  Verstandes  mit  den  Erscheinungen  vermittelst  der  Deduktion 
Kategorien  dadurch  vor  Augen  legen,  dass  wir  von  'mu" 
unten  auf,  nämlich  von  dem  Empirischen  anfangen.! 
J)Das  erste,  was  uns  gegeben  wird,  ist  die  Erscheinung,  120v,vte 

')  Die  ÖUl  Deduktion  hat  grosso  Ärmlichkeit  mit  der  ernten. 
Beide  beginnen  mit  dem  Einfachsten,  der  Wahrnehmung,  und  steigen 
anf  bis  zu  dorn  schwierigsten  Problem,  dem  dor  traussccndcntalcn 
Apperception.  Letztere  Int  aber  nnr  ein  Durchgangspunkt ;  das  beider- 
seitige Ziel  iit  ein  ganz  verschiedenes.  In  I  wird  die  objektive 
Gültigkeit  der  Kategorien  daraus  erwiesen,  dass  ohne  sie  keine  Ver- 
gegenständlichung der  Vorstellungen,  in  V  daraus,  dass  ohne  sie 
keine  Affinität  müglich  ist,  ohne  letztere  aber  nicht  die  einfachste 
Wahrnehmung.  Daher  sind  auch  die  einzelnen  Stationen  auf  dem 
Wege  von  der  Wahrnehmung  zu  der  Apperception  andere;  in  I 
haben  Association,  Affinität  und  produktive  Einbildungskraft  gar 
keinen  Platz,  sind  aber,  wie  wir  sehen,  durch  spätere  Einschiebsel 
der  Harmonisirung  halber  hineingezwängt  und  verderben  nun  den 
Zusammenhang.  Hier  in  V  (ebenso  wie  in  IV)  ist  eine  besondere k 
produktive  Einbildungskraft  nötig,  um  die  Vorstellungen  vermittelst 
der  Kategorien  unter  die  Apperception  zu  bringen;  davon  ist  in  I 
nicht  die  Rede.   Im  Gegensatz  zn  IV,  in  Uebereinstimmung  mit  I, 
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^55?"  welche,  wenn  sie  mit  Bewnsstsein  verbunden  ist,  Wahr- 
a.  Mi  Kr-  nehmung  heiast,  (ohne  das  Verhältniss  zu  einem,  we- 
eaS*  r  nigstens  möglichen  Bewnsstsein,  würde  Erscheinung  vor 


^^l^'juns  niemals  ein  Gegenstand  der  Erkenntniss  werden 
desson  Wf können,  und  also  vor  uns  nichts  sein,  und  weil  sie  an 
EtSsbt  Uich  selbst  keine  objektive  Realität  hat,  und  nur  im  Er- 
*een  ISJ11)  Kenntnisse  existirt,  überall  nichts  sein.)   Weil  aber  jede 
Erscheinung  ein  Mann  ich  faltiges  enthält,  mithin  ver- 
schiedene Wahrnehmungen  im  Gemüte  an  sich  zerstreut 
dem  nur         einzeln  angetroffen  werden,  so  ist  eine  Verbindung 
derselben  nötig,  welche  sie  in  dem  Sinne  selbst  nicht 
haben  können.    Es  ist  also  in  uns  ein  thätiges  Ver- 
•'npfiJcS?  möoen  der  Synthesis  dieses  Mannichfaltigen,  welches  wir 
synthc  is   Einbildungskraft  nennen,  und  deren  unmittelbar  an  den 
nLSoT"  Wahrnehmungen  ausgeübte  Handlung  ich  Apprehension 
nenne*).   Die  Einbildungskraft  soll  nämlich  das  Mannich- 
Einbü.    Ifaltige  der  Anschauung  in  ein  Bild  bringen;  vorher 
TtFSäSl  /muss  sie  also  die  Eindrücke  in  ihre  Thätigkeit  auf- 
nehmen, d.  I  apprehendiren. 


» 


•)  Dass  die  .Einbildungskraft  ein  notwendiges  Ingredienz  der 
-r  fj*^Wahniehroung  ^eTBat  Msij  daran  hat  wöTH  noch  keinrsyehologe  ge- 
"  '    .  ..^daeht"~lJa8  kommtHaher,  weil  man  dieses  Vermögen  teils  nur  anf 
\U  ^  Keproduktionen  einschränkte,  teils,  weil  man  glaubte,  die  Sinne 

rv>*'.  &' '     lieferten  uns  nicht  allein  Eindrücke,  sondern  setzten  solche  auch  sogar 

■jfrj^i  zusammen,  und  brächten  Bilder  der  Gegenstände  zu  Wege,  wozu  ohne 

»tJX  '  Zweifel  ausser  der  Empfänglichkeit  der  Eindrücke,  noch  etwas  mehr, 

*  nämlich  eine  Funktion  der  Synthesis  derselben  erfordert  wird. 

kennt  V  eine  Synthesis  der  Apprehension,  die  sich  aber  von  der  in 
I  dadurch  unterscheidet,  dass  sie  von  der  Einbildungskraft  ausgeht. 
Ebenso  wie  in  IV  ist  in  V  die  reproduktive  Synthesis  der  Ein- 
bildungskraft nur  empirisch  (anders  in  I). 

Wie  in  I  sich  Einschiebsel  finden,  welche  dem  Gedankenkreise 
von  V  entstammen,  so  umgekehrt  in  V  solche,  welche  uuter  dem 
Einflüsse  von  I  stehen.  So  vor  allem  V  i,  wo  „Rekognition",  die 
in  V  garnicht  hineinpasst,  ganz  offenbar  auf  I  hinweist,  wie  eben- 
falls der  Gegensatz  zwischen  „Erscheinungen"  und „Gc gens t änden 
eines  empirischen  Erkenntnisses14  im  3ten  Satz  (im  2tcn  Satz  von 
V  e  findet  sich  der  prägnante  Ausdruck  „Gegenstand"  nicht,  obwohl 
er  auch  hier  hätte  angewandt  werden  müssen,  wenn  e  wie  i  unter 
dem  Einflüsse  von  I  stünde).   Ausser  V  i  scheint  mir  auch  noch  V  g 

fiteren  Datums  zu  sein,  hauptsächlich  weil  sich  V  h  sehr  gut  an 
f,  absolut  nicht  an  den  Schluss  von  V  g  anschliesst ;  ich  wenigstens 
habe  keine  Erklärung  und  Beziehung  für  das  „Denn"  (am  Anfang 
von  h)  in  g  finden  können.  Ausserdem  scheint  mir  in  dem  Ausdruck 
„Begriffe  von  Gegenständen"  am  Ende  von  g  der  Einfluss  von  I  er- 
kennbar zu  sein;  die  Art  und  Weise,  wie  das  „weil"  diese  Gegen- 
stände einführt,  ist  wohl  aus  dem  Gedankenkreise  von  I,  nicht  aber 
aus  dem  von  V  zu  erklären. 


I 
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Es  ist  aber  klar,  dass  selbst  diese  Apprehension  des  12 f ' 
Mannichfaltigen  allein  noch  kein  Bild  und  keinen  Zu- 
sammenhang  der  Eindrücke  hervorbringen  wurde,  wenn  syntScri 
nicht  ein  subjektiver  Grund  da  wäre,  eine  Wahrnehmung,  JStioiPX 
von  welcher  das  Gemüt  zu  einer  andern  übergegangen,  fodr5S?* 
zu  den  nachfolgenden  herüber  zu  rufen,  und  so  ganze  wia« 
Reihen  derselben  darzustellen,  d.  i.  ein  reproduktives 
Vermögen  der  Einbildungskraft,  welches  denn  auch  nur 
empirisch  ist. 

Weil  aber,  wenn  Vorstellungen,  so  wie  sie  zusammen  ^J^ffiS* 
geraten,  einander  ohne  Unterschied  reproduciren,  wiederum  Voratellan- 
kein  bestimmter  Zusammenhang:  derselben,  sondern  bloss 
regellose  Haufen  derselben,  mithin  gar  keine  Erkennt- 
niss  entspringen  würde;  so  muss  die  Reproduktion  der-| 
selben  eine  Regel  haben,  nach  welcher  eine  Vorstellung 
vielmehr  mit  dieser,  als  einer  andern  in  der  Einbildungs- 
kraft in  Verbindung  tritt.   Diesen  subjektiven  und  em- 
pirischen Grund  der  Reproduktion  nach  Regeln  nennt 
man  die  Association  der  Vorstellungen. 

Würde  nun  aber  diese  Einheit  der  Association  nicht 
.  auch  einen  objektiven  Grund  haben,  so  dass  es  unmög-  ■frflhmgyi 
lieh  wäre,  dass  Erscheinungen  von  der  Einbildungskraft 
anders  apprehendirt  würden,  als  unter  der  Bedingung  JJgJg, 
einer  möglichen  synthetischen  Einheit  dieser  Apprehension,  nur  «udur«* 
so  würde  es  auch  etwas  ganz  Zufälliges  sein,  dass  sich  ££cä£i 
Erscheinungen  in  einen  Zusammenhang  der  menschlichen 
Erkenntnisse  schickten.   Denn,  ob  wir  gleich  das  Ver-I 
mögen  hätten,  Wahrnehmungen  zu  assoeüren;  so  bliebet 
es  doch  an  sich  ganz  unbestimmt  und  zufällig,  ob  siel  122 
auch  associabel  wären;  und  in  dem  Falle,  dass  sie  es* 
nicht  wären,  so  würde  eine  Menge  Wahrnehmungen, 
und  auch  wohl  eine  ganze  Sinnlichkeit  möglich  sein,  in 
welcher  viel  empirisches  Bewusstsein  in  meinem  Gemüt       .  r^h 
anzutreffen  wäre,  aber  getrennt,  und  ohne  dass  es  zu&*f^*£* 
einem   Bewusstsein   meiner   selbst  gehörete,  t  ^ 
welches  aber  unmöglich  ist.    Denn  nur  dadurch,  dass'  * 
ich  alle  Wahrnehmungen  zu  einem  Bewusstsein  (der  ur- 
sprünglichen Appercepüon)  zähle,  kann  ich  bei  allen 
Wahrnehmungen  sagen:  dass  ich  jmir  ihrer  bewusst  sei. 
Es  muss  also  ejn_objektiver,  d.  L  vor  allen  empirischen 
Gesetzen  der  Einbildungskraft  a  friert  einzusehender 
Grund  sein,  worauf  die  Möglichkeit,  ja  sogar  die  Not- 
wendigkeit eines  durch  alle  Erscheinungen  sich  erstrecken- 
den Gesetzes  beruht,  sie  nämlich  durchgängig  als  solche 
Data  der  Sinne  anzusehen,  welche  an  sich  associabel, 
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und  allgemeinen  Regeln  einer  durchgängigen  Verknüpfung 
fUitt^.       der  Reproduktion  unterworfen  sein.  Diesen  objektiven 
Grund  aller  Association  der  Erscheinungen  nenne  ich 
oriwh»sly£  dte  Affinität  derselben.    Diesen  können  wir  aber 
thcjii .d«  nirgends  anders,  als  in  dem  Grundsätze  yon  der  Einheit 
der  Apperception,  in  Ansehung  aller  Erkenntnisse,  die 
»cheinon-   ^  ^gehören  sollen,  antreffen.   Nach  diesem  müssen 
rea  unter  durchaus  alle  Erscheinungen  so  ins  Gemüt  kommen,  oder 
der  ur-     apprehendirt  werden,  dass  sie  zur  Einheit  der  Apper- 
ehÄppSr.  cePÜ°n  zusammenstimmen,  welches  ohne  synthetische 
csption    Einheit  in  ihrer  Verknüpfung,  die  mithin  auch  objektiv 
bringt;    notwendig  ist,  unmöglich  sein  würde. 

123  /     Die  objektive  Einheit  alles  (empirischen)  Bewusst- 
/seins  in  einem  Bewusstsein  (der  ursprünglichen  Apper- 
(ception)  ist  also  die  notwendige  Bedingung  sogar  aller 
V möglichen  Wahrnehmung,  und  die  Affinität  aller  Er- 
scheinungen (nahe  oder  entfernte)  ist  eine  notwendige 
Folge  einer  Synthesis  in  der  Einbildungskraft,  die  a  priori 
auf  Regeln  gegründet  ist. 

fcflgfiift        Die  Einbildungskraft  ist  also  auch  ein  Vermögen 
Einbu-    einer  Synthesis  a  priori,  weswegen  wir  ihr  den  Namen 
SS;     der  produktiven  Einbildungskraft  geben,  und,  sofern  sie 
in  Ansehung  alles  Mannichfaltigen  der  Erscheinung  nichts 
weiter,  als  die   notwendige  Einheit  in  der  Synthesis 
derselben  zu  ihrer  Absicht  hat,  kann  diese  die  trans- 
scendentale   Funktion    der   Einbildungskraft  genannt 
werden.   Es  ist  daher  zwar  befremdlich,  allein  aus  dem 
Bisherigen  doch  einleuchtend,  dass  nur  vermittelst  dieser 
transscendentalen  Funktion  der  Einbildungskraft,  sogar 
die  Affinität  der  Erscheinungen,  mit  ihr  die  Association 
und  durch  diese  endlich  die  Reproduktion  nach  Gesetzen, 
folglich  die  Erfahrung  selbst  möglich  werde:  weil  ohne 
sie  gar  keine  Begriffe  von  Gegenständen  in  eine  Er- 
fahrung zusammenfliessen  würden. 
JuSifiJ        Denn       stehende  und  bleibende  Ich  (der  reinen 
T&tigkeit  Apperception)  macht  das^Korrelatum  "älter"  unserer  Vor- 
SShfi1    Stellungen  aus,  so  fern  es  bloss  möglich  ist,  sich  ihrer 
??ra?tK2t  bewusst  zu  werden,  uud  alles  Bewusstsein  gehört  eben 
KategV  sowohl  zu  einer  allbefassenden  reinen  Apperception,  wie 

124  Alle  sinnliche  Anschauung  als  Vorstellung  zu  einer  reinen 
innern  Anschaung,  nämlich  der  Zeit.  Diese  Apperception 
ist  es  nun,  welche  zu  der  reinen  Einbildungskraft  hin- 
zukommen muss,  um  ihre  Funktion  intellektuell  zu 
machen.  Denn  an  sich  selbst  ist  die  Synthesis  der  Ein- 
bildungskraft, obgleich  a  priori  ausgeübt,  dennoch  jeder- 
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zeit  sinnlich,  weil  sie  das  Mannich  faltige  nur  so  verbindet, 
wie  es  in  der  Anschauung  erscheint,  z.  B.  die  Gestalt 
eines  Triangels.  Durch  das  Verhältniss  des  Mannich-  ^ 
faltigen  aber  zur  Einheit  der  Apperception  werden  Be- 
griffe, welche  dem  Verstände  angehören,  aber  nur  ver- 
mittelst der  Einbildungskraft  in  Beziehung  auf  die  sinn- 
liche Anschauung  zu  Stande  kommen  können. 

Wir  haben  also  eine  reine  Einbildungskraft,  als  ein  i^ätcr 
Grundvermögen  der  menschlichen  Seele,  das  aller  Er- 
kenntniss  a  priori  zum  Grunde  liegt.   Vermittelst  deren  t$tänliS£ 
bringen  wir  das  Mannichfaltige  der  Anschauung  einer-  uo^inwei- 


seits,  mit  der  Bedingung  der'  notwendigen  Einheit  der 
reinen  Apperception  andererseits  in  Verbindung.  Beide 
Ausserste  Enden,  nämlich  Sinnlichkeit  und  Verstand, 
müssen  vermittelst  dieser  transscendentalen  Funktion 
der  Einbildungskraft  notwendig  zusammenhängen;  weil 
jene  sonst  zwar  Erscheinungen,  aber  keine  Gegenstände 
eines  empirischen  Erkenntnisses,  mithin  keine  Erfahrung 
geben  würden.  Die  wirkliche  Erfahrung,  welche  aus 
der  Apprehension,  der  Association,  (der  Reproduktion,) 
endlich  der  Rekognition  der  Erscheinungen  besteht,  ent- 
hält in  der  letzteren  und  höchsten  (der  bloss  empirischen  125 
Elemente  der  Erfahrung)  Begriffe,  welche  die  formale 
Einheit  der  Erfahrung,  und  mit  ihr  alle  objektive  Gültig- 
keit (Wahrheit)  der  empirischen  Erkenntniss  möglich 
machen.  Diese  Gründe  der  Rekognition  des  Mannich-  . 
faltigen,  sofern  sie  bloss  die  Form  einer  Erfahrung' 
überhaupt  angehen,  sind  nun  jene  Kategorien.  Auf  \ 
ihnen  gründet  sich  also  alle  formale  Einheit  in  der  S yn- 
thesis  der  Einbildungskraft,  und  vermittelst  dieser  auch 
alles  empirischen  Gebrauchs  derselben1)  (in  der  Rekogni- 
tion, Reproduktion,  Association,  Apprehension)  bis 
herunter  zu  den  Erscheinungen,  weil  diese,  nur  ver- 
mittelst jener  Elemente  der  Erkenntniss  überhaupt  unserm 
Bewusstsein,  mithin  uns  selbst  angehören  können. 

*)Die  Ordnung  und  Regelmassigkeit  also  an  den  Er-  vl 


■ucht  wird, 
dic-clbo  mit 
der  ersten 
In  der  Ter- 
minologie 
KU  Teroini- 
gea  (rrgL 
IV  *>. 


l)  In  diesen  Worten  kann  ich  keinen  Sinn  finden;  es  mnss 
wohl  der  Nominativ  stehen,  als  zweites  Subjekt  an  „gründet": 
„aller  empirischer  Gebrauch". 

T)  VI  kann  erst  geschrieben  sein,  als  die  bisher  besprochenen 
Terscbiedenen  Deduktionen  bereits  an  einem  Ganzen  vereinigt  und 
in  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  aufgenommen  waren.  Denn  der 
Anfang  des  «weiten  Absataes  von  a  bezieht  sich  anf  frühere  Teile 
derselben.  Am  meisten  hat  VI  mit  III  d,  bekanntlich  auch  einem 
spateren  Einschiebsel,  Aehnlichkeit.  Die  VIte  Deduktion  kommt  nahe 
an  IV  heran,  innofem  in  beiden  tob  der  Zugehörigkeit  aUer  Er- 
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680  .  Beilagen  aus  der  ersten  Annage,  . 

nennen,  bringen  wir  selbst 
hinein,  nnd  würden  sie  anch  nicht  darin  finden  können, 
^ßi^oVd-  hatten  wir  sie  nicht,  oder  die  Natnr  nnseres  Gemüts 
n?°»n?i?tar  ureprünsüch  hinein  gelegt.  Denn  diese  Natureinheit  soll 
ein"produkt  eine  notwendige,  d.  i.  a  priori  gewisse  Einheit  der  Ver- 
^S«!**  knüpfung  der  Erscheinungen  sein.  Wie  sollten  wir  aber 
Era^efnin*  woü^  a  Priori  e*ne  synthetische  Einheit  anf  die  Bahn 


bringen  können,  wären  nicht  in  den  ursprünglichen 
Erkenntnissquellen  unseres  Gemüts  subjektive  Gründe 
solcher  Einheit  a  priori  enthalten,  und  wären  diese  sub- 
jektive Bedingungen  nicht  zugleich  objektiv  gültig,  indem 
126  sie  die  Gründe  der  Möglichkeit  sein,  überhaupt  ein 
Objekt  in  der  Erfahrung  zu  erkennen? 

Wir  haben  den  Verstand  oben  auf  mancherlei 
C  Weise  erklärt:  durch  eine  Spontaneität  der  Erkenntniss, 
(im  Gegensatz  der  Receptivität  der  Sinnlichkeit),  durch 
-z  ein  Vermögen  denken,  oder  auch  ein  Vermögen  der 
Begriffe,  oder  auch  der  Urteile,  welche  Erklärungen, 
wenn  man  sie  beim  Lichte  besieht,  auf  eins  hinauslaufen. 
2  Jetzt  können  wir  ihn  als  das  Vermögen  der  Regeln 
charakterisiren.   Dieses  Kennzeichen  ist  fnichtbarer  und 
tritt  dem  Wesen  desselben  näher.   Sinnlichkeit  gibt  uns 
Formen  (der  Anschauung),  der  Verstand  aber  Regeln. 
Dieser  ist  jederzeit  geschäftig,  die  Erscheinungen  in 
der  Absicht  durchzuspähen,  um  an  ihnen  irgend  eine 
Regel  aufzufinden.   Regeln,  so  fern  sie  objectiv  sind, 
(mithin  der  Erkenntniss  des  Gegenstandes  notwendig 
anhängen)  heissen  Gesetze.   Ob  wir  gleich  durch  Er- 
fahrung viel  Gesetze  lernen,  so  sind  diese  doch  nur  be- 
sondere  Bestimmungen  noch  höherer  Gesetze,  unter  denen 
<  -vi5*  die  höchsten,  (unter  welchen  alle  andere  stehen,)  a priori 
aus  dem  Verstände  selbst  herkommen,  und  nicht  von  der 
Erfahrung  entlehnt  sind,  sondern  vielmehr  den  Ersen ei- 
|  nungen    ihre  Gesetzmässigkeit  verschaffen,  und  eben 
,  dadurch  Erfahrung  möglich  machen  müssen.  Es  ist  also 
i  der  Verstand  nicht  bloss  ein  Vermögen,  durch  Ver- 
gleichung  der  Erscheinungen  sich  Regeln  zu  machen:  er 
ist  selbst  in  die  Gesetzgebung  vor  die  Natur,  d.  i.  ohne 
Verstand  würde  es  Uberall  nicht  Natur,  d.  i.  synthetische" 


scheinungen  (als  Vonteil angen)  zu  der  transscendenUlen  Appercep- 
tion  abgegangen  wird,  nnr  daaa  hier  in  VI  die  Sinnlichkeit  (als  die 
Erscheinungen  umfassend  und  nur  in  der  Einheit  der  Apperception 
möglich)  vermittelnd  eintritt.  —  d  soll  offenbar  einen  Atochluss  an 
der  gesamten  transscendentalen  Deduktion  bilden. 
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Einheit  des  Mannichf altigen  der  Erscheinungen  nach  127 
Kegeln  geben;  denn  Erscheinungen  können,  als  solche,  k4JIuon" 
nicht  ausser  uns  stattnnden,  sondern  exisÜren  nur  in  (Bc™»  von 
unsereTSinnlichkeit.   Diese  aber,  als  Gegenstan6r~der  £j££S[ 
Erkenntniss  in  einer  Erfahrung,  mit  allem,  was  sie  ent-  "Vianiich-* 
halten  mag,  ist  nur  in  der  Einheit  der  Apperception  keit,  lotzu- 
möglich.    Die  Einheit!^  ^Apperception  aber  ist  der  35Si  S5 
transscendentäle^Grund  der  notwendigen  Gesetzmässig-^  tftj^SJJ^ 
kelT  aller  Erscheinungen  in  einer  Erfahrung.   Eben  die-'  wieder  nur 
selbe  Einheit  der  Apperception  in  Ansehung  eines  Man-  möSict 
nichfaltigen  von  Vorstellungen  (es  nämlich  aus  einer  ein-  JlSÄL 
zigen1)  zu  bestimmen)  ist  die  Regel  und  das  Vermögen    R«n  Bich 
dieser  Regeln  der  Verstand.   Alle  Erscheinungen  liegen 

(Kl 


setzen 


also  als  mögliche  Erfahrungen  eben  so  a  priori  im  Ver- 
stände, und  erhalten  ihre  formale  Möglichkeit  von  ihmA  figeiT 
wie  sie  als  blosse  Anschauungen  in  der  Sinnlichkeit  vt^vj^ 
liegen,  und  durch  dieselbe,  der  Form  nach,  allein  mög- 1 
lieh  sind. 

So  übertrieben,  so  widersinnisch  es  also  auch  lautet,  e.  Die  «moi- 
zu  sagen:  der  Verstand  ist  selbst  der  Quell  der  Gesetze  rl'iSnBind" 
der  Natur,  und  mithin  der  formalen  Einheit  der  Natur,  ■5LAJ1* 
so  richtig,  und  dem  Gegenstande,  nämlich  der  Erfahrung  Btimmun- 
angemessen  ist  gleichwohl  eine  solche  Behauptung.  Zwar  ßenn0n  vo™1" 
können  empirische  Gesetze,  als  solche,  ihren  Ursprung^  ^^uJ*** 
keinesweges  vom  reinen  Verstände  herleiten,  so  wenig 
als  die  unermessliche  Mannichfaltigkeit  der  Erscheinungen 
aus  der  reinen  Form  der  sinnlichen  Anschauung  hin- 
länglich begriffen  werden  kann.    Aber  alle  empirische^ 
Gesetze  sind  nur  besondere  Bestimmungen  der  reinen  128 
Gesetze  des  Verstandes,  unter  welchen  und  nach  deren 
Norm  jene  allererst  möglich  sind,  und  die  Erscheinungen 
eine  gesetzliche  Form  annehmen,  so  wie  auch  alle  Er- 
scheinungen, unerachtet  der  Verschiedenheit  ihrer  em- 
pirischen Form,  dennoch  jederzeit  den  Bedingungen  der 
reinen  Form  der  Sinnlichkeit  gemäss  sein  müssen. 

Der  reine  Verstand  ist  also  in  den  Kategorien  das  *;  8£blUM 
Gesetz  der  synthetischen  Einheit  aller  Erscheinungen,  iSVSSe- 
und  macht  dadurch  Erfahrung  ihrer  Form  nach  aller- 
erst und  ursprünglich  möglich.  Mehr  aber  hatten  wir 
in  der  transsc.  Deduktion  der  Kategorien  nicht  zu 
leisten,  als  dieses  Verh&ltniss  des  Verstandes  zur  Sinn- 
lichkeit, und  vermittelst  derselben  zu  allen  Gegenständen 


')  Dieee  einzige  Vontdluur  ist  eben  die  Einheit  der  Auper- 
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TII  ^Summarische  Vorstellung 

der  Richtigkeit  und  einzigen  Möglichkeit 
dieser  Deduktion  der  reinen  Verstandesbegriffe. 

*.  Ton  Din--^      Wären  die  Gegenstände,  womit  unsere  Erkenntnis 
* fft  Sine*  ZU  lnun  nat»  Dinge  an  sich  selbst,  so  würden  wir  von 
E?Stntoe  d*e8en  £ar  keine  !begrllb  m  priori  haben  können.  Denn 
m»ciich,?A woher  sollten  wir  sie  nehmen?  Nehmen  wir  sie  vom 
^on  S-    Objekt  (ohne  hier  noch  einmal  zu  untersuchen,  wie 
129  dieses  uns  bekannt  werden  könnte)  so  wären  unsere 
•ch»inun-   Begriffe  bloss  empirisch,  und  keine  Begriffe  a  priori. 
geSi«M  .Rehmen  wir  sie  aus  uns  selbst,  so  kann  das,  was  bloss 
1  in  uns  ist,  die  Beschaffenheit  eines  von  unsern  Vor- 
stellungen unterschiedenen  Gegenstandes  nicht  bestimmen, 
d.  i.  ein  Grund  sein,  warum  es  ein  Ding  geben  solle, 
dem  so  etwas,  als  wir  in  Gedanken  haben,  zukomme, 
und  nicht  vielmehr  alle  diese  Vorstellung  leer  sei.  Da- 
gegen, wenn  wir  es  überall  nur  mit  Erscheinungen  zu 
thun  haben,  so  ist  es  nicht  allein  möglich,  sondern  auch 


desselben 
unterwor- 
fen sind, 
diese  For- 
men aber 
vor  Jeder 
Erkenntnis* 
der  Gegen 


')  VI  d  bildete,  wie  wir  sahen,  einmal  den  Abschluss  de 
Deduktion.  VII  kann  also  erst  hinzugekommen  sein,  als  die  „trans- 
scentendale  Deduktion",  wie  wir  sie  jetzt  vor  uns  haben,  schon  fertig 
war.  Dem  entsprechend  sucht  sein  Inhalt  allen  einzelnen  Deduk- 
tionen Genüge  zn  thun  und  ist  so  zn  einem  charakterlosen  Oe- 


der Erfahrung,  mithin  die  objektive  Gültigkeit  Beiner 
reinen  Begriffe  a  priori  begreiflich  zu  machen,  und  da- 
durch ihren  Ursprung  und  Wahrheit  festzusetzen. 


h.  als  Bs-  Denn  als  Erscheinungen  machen  sie  einen  Gegenstand 
wmwSm  aus,  der  bloss  in  uns  ist,  weil  eine  blosse  Modifikation 
jjgffifo  unserer  Sinnlichkeit  ausser  uns  gar  nicht  angetroffen 
den  Formen  wird.  Nun  druckt  selbst  diese  Vorstellung:  dass  alle 
diese  Erscheinungen,  mithin  alle  Gegenstände,  womit  wir 
uns  beschäftigen  können,  insgesamt  in  mir,  d.  L  Be- 
stimmungen meines  identischen  Selbst  sind,  ekie  durch- 
gängige Einheit  derselben  in  einer  und  derselben  Apper- 
ception  als' notwendig  ausVwIn  dieser  Einheit  des  mög- 
hernohen  liehen  Bewusstseins  aber  besteht  auch  die  Form  aller 
foDrms]°eeKr-  ErkenntnisS  der  Gegenstände,  (wodurch  das  Mannich  fal- 
tige, als  zu  einem  Objekt  gehörig,  gedacht  wird).  Also 
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geht  die  Art,  wie  das  Alannichfaltige  der  sinnlichen  Vor-  Jj^eSaS 
Stellung  (Anschauung)  zu  einem  Bewußtsein  gehört,  vor  ort  lief«*! 
aller  Erkenntniss  des  Gegenstandes,  als  die  intellektuelle    j*        %  j 
Form  derselben,  vorher,  und  macht  selbst  eine  formale    ~Vy~Aj-   v'vy**  . 
Erkenntniss  aller  Gegenstände  a  priori  überhaupt  aus,  13CL.  r, 
so  fern  sie  gedacht  werden  (Kategorien).   Die  Synthesis  ^ 
derselben  durch  die  reine  Einbildungskraft,  die  Einheit  r^AA^  (J^^l 
aller  Vorstellungen  in  Beziehung  auf  die  ursprüngliche  ^<-*~***** , 
Apperception  gehen  aller  empirischen  Erkenntniss  vor. 
Reine  Verstandesbegriffe  sind  also  nur  darum  a  priori  |  z£ 
möglich,  ja  gar,  in  Beziehung  auf  Erfahrung,  notwendig,  \ 
weil  unser  Erkenntniss  mit  nichts,  als  Erscheinungen  zu 
thun  hat,  deren  Möglichkeit  in  uns  selbst  liegt,  deren 
Verknüpfung  und  Einheit  (in  der  Vorstellung  eines  Ge- 
genstandes) bloss  in  uns  angetroffen  wird,  mithin  vor 
aller  Erfahrung  vorhergehen,  und  diese  der  Form  nach 
auch  allererst  möglich  machen  muss.   Und  aus  diesem 
Grunde,  dem  einzig  möglichen  unter  allen,  ist  denn  auch 
unsere  Deduktion  der  Kategorien  geführt  worden1). 

v)  Im  Vorhergehenden  hebe  ich  nachzuweisen  gesucht,  dass 
wu  man  bisher  im  allgemeinen  für  eine  einheitliche  grossartige 
Konception  hielt,,  vielmehr  als  eine  mosaikartige  Zusammenstellung 
und  Veracbllngung  verschiedener  Gedanken  am  verschlcdonencn  Zeiten 


int.  Eine  genauere  Datirung  der  einzelnen  Abschnitte 
wird  nach  dem  bisher  vorliegenden  Material  nicht  durchzuführen 
•ein  sein.  Aber  wann  ist  jene  ZusammensteUung  erfolgt?  Etwa 
schon  in  dem  von  mir  angenommenen  „kurzen  Abriss"  ?  Kaum !  Viel- 
mehr wird  man  annehmen  müssen,  das*  in  diesem  Abriss  nur  eine 
kurze  Deduktion  vorhanden  war,  die  dann  bei  der  spateren  grossen 
Einschiobung  ontweder  fallen  gelassen  oder  mit  verarbeitet  wurde. 
Welches  von  beiden  geschah,  wird  man  bei  den  schwierigen  Ver- 
hältnissen kaum  ausmachen  können.  Von  den  vorhandenen  Deduk- 
tionen hatten  für  jenen  Abriss  am  besten  II  und  IV  gopasst,  II 
wegen  ihrer  Indifferenz,  welche  sie  besonders  goignet  machte,  als 
Provisorium  zu  dienen  nnd  die  teilweise  einander  widersprechenden 
Stücke  um  sich  herum  krystallisiren  zu  lassen.  W&re  diese  Annahme 
richtig,  so  wäre  auch  in  II  e  „die  eben  angeführten  Kategorien" 
kein  Druckfehler,  sondern  das  „eben",  welches  in  den  früheren  Zu- 
sammenhang passte,  wäre  nur  aus  Flüchtigkeit  stehen  geblieben.  — 
Sicht  man  B.  8.  102  a  nicht  als  späteren  Zusatz  an,  so  muss  da- 
gegen IV  die  ursprüngliche  Deduktion  des  „Abrisses"  sein,  da  beide, 
wie  oben  ausgeführt  wurde,  eng  zusammengehören.  IV*  passt  deshalb 
auch  ganz  got,  weil  es  besonders  in  sich  abgeschlossen  und  mit 
einer  Einleitung  versehen  ist.  Doch  über  Vermutungen  wird  man 
hier  kaum  hinauskommen.  — 

Die  verschiedenen  Deduktionen  vereinigte  Kant  nnn  in  der 
Weise,  dass  er  zunächst  den  ganzen  Stoff  in  zwei  Hauptteile  sonderte, 
in  ersten  angeblich  nur  eine  Vorbereitung  gab,  im  zweiten  dann 
erst  die  eigentliche  Darstellung,  die  wieder  in  zwei  TeUe  zerfiel,  von 
der  eine  von  oben,  der  andere  von  unten  begann.  Diese  Ein- 
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teilen?  aufzustellen,  dienen  die  „vorläufige  Erinnerung"  tot  I,  und 
die  Sitte  «wischen  III  nnd  IV,  TV  und  V.  Dadurch,  dui  der  Sehten 
der  Iten  Deduktion  unterdrückt  und  an  seine  Stelle  die  Ute  De- 
duktion gesetzt,  dieser  aber,  obwohl  sie  doch  schon  in  eich  abge- 
schlossen war,  noch  die  III te  Deduktion  als  neuer  Schluss  angehängt 
wurde,  entstand  eine  gründliche  Verwirrung,  und  alles  wurde  aus 
dem  ursprünglichen  Zusammenhang  herausgerissen.    Um  die  Ter- 
schiedenen  Deduktionen  mit  einander  au  y ereinigen,  wurden  harao- 
nisirende  Abschnitte  eingeschoben:   A.  S.  96  b,  S.  100  a,  S.  104  b, 
S.  108  d  e,    S.  Iii  b,    S.   III  III,   S.  115  a,   S.  123  g, 
S.  124  L   Als  Schluss  der  ganzen  Deduktion  wurde  VI  angehängt, 
als  Einleitung  die  ursgrüngliche  Einleitung  von  IV,  Ton  der  eher 
der  Schlnss  (A.  S.  127  Anm.  1 )  zunächst  fortgelassen  wurde,  B  §  13 
a — c  wurden  dann  wieder  vor  die  ursprüngliche  Einleitung  von  IV 
gestellt,  vielleicht  schon  bei  der  Zusammenstellung  der  Deduktionen. 
Zu  verschiedenen  Zeiten  kamen  endlich  noch  der  nene  Schluss  VII 
und  die  neuen  Einleitungen  §  13  d  e  und  §  14  hinzu,  letztere  beiden 
am  spätesten.   Mit  §  14  zugleich  wurde  wohl  A.  S.  127  Ana.  *)> 
der  Schluss  der  urspünglichen  Einleitung  von  IV,  eingeschoben,  — 
ein  Stück,  das  an  seiner  jetzigen  Stelle  sich  notwendig  auf  §  14 
beziehen  muss,  also  nicht  früher,  als  dieser  hineingekommen  sein 
kann.   So  erklärt  es  sich  auch,  wie  der  Schluss  der  ursprünglichen 
Einleitung  zu  IV  (B.  S.  127,  Anm.  *)  direkt  vor  dem  Anfang  der* 
selben  (A.  S.  95  a)  seinen  Platz  erhalten  konnte. 
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Zweite  Beilage. 

(Vergl.  Anmerk.  I)  in  S.  882  der  vorliegenden  Ausgabe.) 


»)  Erster  Paralogism  der  Substantialität  *JS$£. 

Dasjenige,  dessen  Vorstellung  das  absolute  Subjekt 
unserer  Urteile  ist  und  daher  nicht  als  Bestimmung 
eines  andern  Dinges  gebraucht  werden  kann,  ist  Sub- 
stanz. 

»)  Dem  allgemeincnen  Gesichtspunkt  der  Dialektik  gemäss  rollte 
der  erste  Paralogismus  auf  der  Nichtunterscheidung  von  Erscheinungen 
und  Dingen  an  sich  beruhen;  er  beruht  aber  vielmehr  auf  der  Nicht- 
unternchcidung  der  logischen  und  realen  Bedeutung  der  Kategorien. 
Im  ersten  Fall  hätte  Kant  nachweisen  müssen ,  dass  in  der  Minor 
de«  Paralogismus  von  der  Seele  nur  als  Erscheinung  dio  Rede  ist, 
d .  h.  so  wie  sie  um  selbst  in  der  inneren  Anschauung  „ich  dcnkew  er- 
icheint.  Statt  dieses  Unterschiedet  zwischen  Seele  als  Erscheinung 
und  Seele  als  Ding  an  sioh  wühlt  er  aber  den  Unterschied  zwischen 
BewuRstsein  nnd  Träger  des  Bewusstseins,  wobei  das  „Ich  denke" 
den  Wert  einer  Anschauung  verliert  und  au  einer  blossen  Form 
des  Bewusstseins  herabsinkt.   Und  nun  beweist  Kant,  dass  der  Aus- 
druck „Substanz",  da  keine  Anschauung  gegeben  ist,  nur  die  Be- 
deutung einer  logischen  Funktion  (zwecks  eines  Urteils)  hat,  also 
nur  dasu  dient,  ein  Urteil  über  das  Verhältnis«  zwischen  dem  Be- 
wusstsein  nnd  seinen  Gedanken  aufzustellen,  wodurch  aber  Ober  don 
Träger  de«  Bewusstseins  nicht«  ausgesagt  wird,  ja  nicht  einmal 
Uber  da«  BewussUoin.  Aohnlich  kann  ich  z.  B.  den  Banm  „8ubstanz" 
und  die  grüne  Farbe  „Accldena"  nennen,  um  vermittelst  der  logischen 
Urteilsfunktionen  „Substanz- Accidenz"  da«  Urteil  zu  bilden :  „Der 
Baum  ist  grün,"  aber  deshalb  findet  die  Kategorie  der  Substanz 
nicht  anf  den  Banm  Anwendnng.  da  ihm  keine  Beharrlichkeit  an- 
kommt, er  vielmehr  verändert  (z.  B.  verbrannt  werden)  kann.  Ebenso 
wann  man  die  Seele  „Substanz"  nennt,  so  gilt  das  von  ihr  nur  als 
logischem  Subjekt  ihrer  Oedanken,  sieht  als  realem  8ubjekt  der  In- 
härenz,  alt  ist  daher  nur  „Substanz  In  der  Idee"  (c),  nicht  „in  der 
Realität" 
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Psychologie. 

Wir  haben  in  dem  analytischen  Teile  der  trans- 
sSSun«    scendentalen  Logik  gezeigt:  dass  reine  Kategorien  (und 
wen  Sicht  unter  <üe8en  aucn  die  der  Substanz)  an  eich  selbst  gar 
w»uf  An-    keine  objektive  Bedeutung  haben,  wo  ihnen  nicht  eine 
349  Anschauung  untergelegt  ist.  auf  deren  Manniclifaltiges 
■chaaoog   sie,  als  Funktionen  der  synthetischen  Einheit,  angewandt 
kSST*    werden  können.  Ohne  das  sind  sie  lediglich  Funktionen 
▼•obiSdin»  eines  Urteils  ohne  Inhalt.   Von  jedem  Dinge  überhaupt 
SS  l0Bßl"   kann.icÄ  sagen,  es  sei  Substanz,  so  fern  ich  es  von  blossen 
Prädikaten  und  Bestimmungen  der  Dinge  unterscheide. 
-S503F  Nun  ist  in  allem  unserem  Denken  das  Ich  das  Subjekt, 
Eriionutnioi  dem  Gedanken  nur  als  Bestimmungen  inhäriren,  und 
aonderaeDv  dieses  Ich  kann  nicht  als  die  Bestimmung  eines  anderen 
intiTwi  Dinges  gebraucht  werden.    Also  muss  jedermann  sich 
Ewischen   selbst  notwendigerweise  als  die  Substanz,  das  Denken 
ed\nk«n;°~  aber  nur  als  Accidenzen  seines  Daseins  und  Bestimmungen 
seines  Zustandes  ansehen. 

im  JSS        Was  soU  icü  aDer  nun  von  diesem  Begriffe  einer 
Ronommon  Substanz  für  einen  Gebrauch  raachen.    Dass  ich,  als 
nie  nicht,   ein  denkend  Wesen,  für  mich  selbst  fortdaure,  natür- 
*%9HXr  ^cher  Weise  weder  entstehe  noch  vergehe,  das  kann  ich 
der  seoie   daraus  keinesweges  schliessen  und  dazu  allein  kann  mir 
menUDund    doch  der  Begriff  der  Substantialität  meines  denkenden 
Subjekts  nutzen,  ohne  welches  ich  ihn  gar  wohl  entbehren 
könnte. 

Es  fehlt  so  viel,  dass  man  diese  Eigenschaften  aus 
der  blossen  reinen  Kategorie1)  einer  Substanz  schliessen 
könnte,  dass  wir  vielmehr  die  Beharrlichkeit  eines  ge- 
gebenen Gegenstandes  aus  der  Erfahrung  zum  Grnnde 
legen  müssen,  wenn  wir  auf  ihn  den  empirisch  brauch« 
baren  Begriff  von  einer  Substanz  anwenden  wollen. 

')  Die  als  solche  nach  a  nur  logische  Bedeutung  als  Urteile- 
funktion  hat. 


Ich,  als  ein  denkend  Wesen,  bin  das  absolute 
Subjekt  aller  meiner  möglichen  Urteile,  und  diese  Vor- 
stellung von  mir  selbst  kann  nicht  zum  Prädikate  irgend 
eines  andern  Dinges  gebraucht  werden. 

Also  bin  ich,  als  denkend  Wesen  (Seele),  Sub- 
stanz. 
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Nun  haben  wir  aber  bei  unserem  Satze  keine  Erfahrung 
zum  Grunde  gelegt,  sondern  lediglich  aus  dem  Begriffe 
der  Beziehung,  den  alles  Denken  auf  das  Ich,  als  das  850 
gemeinschaftliche  Snbjekt,  hat,  dem  es  inhärirt,  ge- 
schlossen. Wir  würden  auch,  wenn  wir  es  gleich  darauf 
anlegten,  durch  keine  sichere  Beobachtung  eine  solche 
Beharrlichkeit  darthun  können.  Denn  das  Ich  ist  zwar 
in  allen  Gedanken;  es  ist  aber  mit  dieser  Vorstellung 
nicht  die  mindeste  Anschauung  verbunden,  die  es  von 
anderen  Gegenständen  der  Anschauung  unterschiede. 
Man  kann  also  zwar  wahrnehmen,  dass  diese  Vorstellung 
bei  allem  Denken  immer  wiederum  vorkommt,  nicht  aber, 
dass  es  eine  stehende  und  bleibende  Anschauung  sei, 
worin  die  Gedanken  (als  wandelbar)  wechselten. 

Hieraus  folgt:  dass  der  erste  Vernunftsehl uss  der  JJJJJ^gjJ 
transscendentalen  Psychologie  uns  nur  eine  vermeintliche  sieht  nicht! 
neue  Einsicht  aufhefte,  indem  er  dns  beständige  logische 
Subjekt  des  Denkens  für  die  Erkenntniss  des  realen 
Subjekts  der  Inhärenz  ausgibt,  von  welchem  wir  nicht 
die  mindeste  Kenntniss  haben,  noch  haben  können,  weil 
das  Bewusstsein  das  einzige  ist,  was  alle  Vorstellungen 
zu  Gedanken  macht,  und  worin  mithin  alle  unsere  Wahr- 
nehmungen, als  dem  transscendentalen  Subjekte,  müssen 
angetroffen  werden,  und  wir,  ausser  dieser  logischen 
Bedeutung  des  Ich,  keine  Kenntniss  von  dem  Subjekte 
an  sich  selbst  haben,  was  diesem,  so  wie  allen  Gedanken, 
als  Substratnm  zum  Grunde  liegt.  Indessen  kann  man 
den  Satz:  die  Seele  ist  Substanz,  gar  wohl  gelten 
lassen,  wenn  man  sich  nur  bescheidet:  dass  uns  dieser 
Begriff  nicht  im  mindesten  weiter  führe,  oder  irgend 
eine  von  den  gewöhnlichen  Folgerungen  der  vernünfteln-  851 
den  Seelenlehre,  als  z.  B.  die  immerwährende  Dauer 
derselben  bei  allen  Veränderungen  und  selbst  dem  Tode 
des  Menschen  lehren  könne,  dass  er  also  nur  eine  Sub- 
stanz in  der  Idee,  aber  nicht  in  der  Realität  bezeichne. 


Zweiter  Paraloeism  der  SimDlicität.  zwe«ur 


Dasjenige  Ding,  dessen  Handlung  niemals  .  als  die 
Eonkurrenz  vieler  handelnden  Dinge  angesehen  werden 
kann,  ist  einfach. 

Nun  ist  die  Seele,  oder  das  denkende  Ich,  ein  solches : 

Also  u.  i.  w. 
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••*•** 

»i.b«j  i)Dies  ist  der  Achilles  aller  dialektischen  Schlüsse 
*SlUnT  der  reinen  Seelenlehre,  nicht  etwa  bloss  ein  sophistisches 
Spiel,  welches  ein  Dogmatiker  erkünstelt,  nm  seinen 
Behauptungen  einen  flüchtigen  Schein  zu  geben,  sondern 
ein  Schluss.  der  sogar  die  schärfste  Prüfung  und  die 
grösste  Bedenklichkeit  des  Nachforschens  auszuhalten 
scheint.   Hier  ist  er.  , 

Eine  jede  zusammengesetzte  Substanz  ist  ein 
Aggregat  vieler,  und  die  Handlung  eines  Zusammen- 
gesetzten,  oder  das;  was  ihm,  als  einem  solchen  inhärirt, 
ist  ein  Aggregat  vieler  Handlungen  oder  Accidenzen, 
welche  unter  der  Menge  der  Substanzen  verteilt  sind. 
352  Nun  ist  zwar  eine  Wirkung,  die  aus  der  Konkurrenz 
vieler  handelnden  Substanzen  entspringt,  möglich,  wenn 
diese  Wirkung  bloss  äusserlich  ist  (wie  z.  B.  die  Be- 
wegung eines  Körpers  die  vereinigte  Bewegung  aller 

•)  a,  b,  c  sind  unzweifelhaft  zu  verschiedenen  Zeiten  geschrieben. 
Nach  c  1  ist  c  verfasst,  als  Kant  noch  nicht  vorhatte ,  eine  direkte 
Widerlegung  des  Paralogismus  in  geben,  sondern  nur  an  teigen, 
dass  ans  ihm  sich  keine,  unsere  Erkenntniss  erweiternden,  Folgesätze 
herleiten  lassen.  Er  widerlegt  da  nnr  die  Möglichkeit,  durch  die 
Einfachheit  der  Seele  letztere  von  der  Materie  an  unterscheiden,  von 
seinem  idealistischen  Standpunkt  aus  durch  Hinweis  auf  den  trans- 
scendentalen  Gegenstand,  der  beiden  zu  Grunde  liegt.  Der  Ausdruck: 
„obiger  Satzu  in  c  1  scheint  anzuzeigen,  dass  ursprünglich  c  sich 
überhaupt  gar  nicht  auf  eine  Behauptung  in  Form  eines  Paralogis- 
mus bezog,  sondern  in  Form  des  Satzes:  „die  Seele  ist  nicht  körper- 
lich", c  wird  hiernach  früher  eine  sclbstständige  Reflexion  gewesen 
und  später  in  den  „kurzen  Abriss"  eingeschoben  sein. 

a  nimmt  Bezug  auf  die  Problemstellung  der  vervollständigten 
Einleitung  zu  A  und  wird  daher  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  analog 
den  übrigen  derartigen  Stücken  späteren  Ursprungs  sein,  wenn  auch 
sonst  keine  zwingenden  Gründe  für  diese  Datirung  vorbanden  sind. 

Für  den  „kurzen  Abriss"  bleibt  also  nur  b,  dessen  Beweis  dem 
von  II  sehr  ähnlich  ist.  Auch  hier  geht  Kant  nicht  auf  den  spe- 
cialen Gesichtspunkt  der  Dialektik  zurück,  auf  die  Nichtunter- 
scheidung von  Erscheinungen  und  Dingen  an  sich.  Die  Beziehung 
auf  eine  entsprechende  Kategorie  fehlt  zwar,  da  es  keine  Kategorie 
der  Einfachheit  gibt,  und  die  „Qualität"  doch  wohl  zu  allgemein 
war;  statt  dessen  geht  S.  356  wieder  auf  die  Kategorie  der  Sub- 
stanz zurück.  Sonst  vertritt  die  „Einfachheit"  die  Stelle  der  Kate- 
gorie, und  es  wird  bewiesen,  dass  die  „Einfachheit*4  hier  nur  logische 
Bedeutung  hat,  nur  die  Einfachheit  (Inhaltlosigkeit)  der  Vorstellung 
vom  Ich  angeht,  nicht  die  Einfachheit  des  Ichs  selbst,  nur  das  Be- 
wusstsein,  nicht  den  Träger  des  Bewusstseins,  daher  nur  die  Be- 
it 
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seiner  Teile  ist).  Allein  mit  Gedanken,  als  innerlich  zu 
einem  denkenden  Wesen  gehörigen  Accidenzen,  ist  es 
anders  beschaffen.  Denn,  setzet,  das  Zusammengesetzte 
dächte :  so  würde  ein  jeder  Teil  desselben  einen  Teil  des 
Gedanken,  alle  aber  zusammengenommen  allererst  den 
ganzen  Gedanken  enthalten.  Nun  ist  dieses  aber  wider- 
sprechend. Denn,  weil  die  Vorstellungen,  die  unter  ver- 
schiedenen Wesen  verteilt  sind,  (z.  B.  die  einzelne 
Wörter  eines  Verses)  niemals  einen  ganzen  Gedanken 
(einen  Vers)  ausmachen:  so  kann  der  Gedanke  nicht 
einem  Zusammengesetzten,  als  einem  solchen,  inhäriren. 
Er  ist  also  nur  in  einer  Substanz  möglich,  die  nicht 
ein  Aggregat  von  vielen,  mithin  schlechterdings  ein- 
fach ist*). 

Der  sogenannte  nervus  probandi  dieses  Arguments 
liegt  in  dem  Satze:  dass  viele  Vorstellungen  in  der  ab-    di  kann 
soluten  Einheit  des  denkenden  Subjekts  enthalten  sein 
müssen,  um  einen  Gedanken  auszumachen.   Diesen  Satz 
aber  kann  niemand  aus  Begriffen  beweisen.  Denn, 
wie  wollte  er  es  wohl  anfangen,  um  dieses  zu  leisten? 
Der  Satz:  ein  Gedanke  kann  nur  die  Wirkung  der  ab-  353 
soluten  Einheit  des  denkenden  Wesens  sein,  kann  nicht   «■  «Mir- 
als  analytisch  behandelt  werden.   Denn  die  Einheit  des  ül^t  IJ££~ 
Gedankens,  der  aus  vielen  Vorstellungen  bestellt,  ist 
kollektiv  und  kann  sich,  den  blossen  Begriffen  nach, 
eben  sowohl  auf  die  kollektive  Einheit  der  daran  mit- 
wirkenden Substanzen  beziehen,  (wie  die  Bewegung  eines 
Körpers  die  zusammengesetzte  Bewegung  aller  Teile  des- 
selben ist)  als  auf  die  absolute  Einheit  des  Subjekts. 
Nach  der  Hegel  der  Identität  kann  also  die  Notwendig- 
keit der  Voraussetzung  einer  einfachen  Substanz,  bei 
einem  zusammengesetzten  Gedanken,  nicht  eingesehen 
werden.   Dass  aber  eben  derselbe  Satz  synthetisch  und  ß- 
völlig  a  priori  aus  lauter  Begriffen  erkannt  werden  ^moX1" 
solle,  das  wird  sich  niemand  zu  verantworten  getrauen, 
der   den  Grund  der  Möglichkeit  synthetischer  Sätze 
a  priori^  so  wie  wir  ihn  oben  dargelegt  haben,  einsieht 

Nun  ist  es  aber  auch  unmöglich,  diese  notwendige  r-j^J^ 
Einheit  des  Subjekts,  als  die  Bedingung  der  Möglichkeit  SJSSX 
eines  jeden  Gedankens,  aus  der  Erfahrung  abzuleiten. 


*)  Ea  iat  sehr  leicht,  diesem  Beweise  die  gewöhnliche  schul- 
gerechte  Angemessenheit  der  Einkleidung  zu  geben.  Allein  es  ist 
in  meinem  Zwecke  schon  hinreichend,  den  blossen  Beweisgrund,  allen- 
falls auf  populäre  Art,  vor  Augen  su  legen. 
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Dens  diese  gibt  keine  Notwendigkeit  zu  erkennen,  ge- 
schweige, dass  der  Begriff  der  absoluten  Einheit  weit 
über  ihre  Sphäre  ist.  Woher  nehmen  wir  denn  diesen 
Satz,  worauf  sich  der  ganze  psychologische  Vernunft- 

uumdi       Es  ist  offenbar:  dass,  wenn  man  sich  ein  denkend 
w«cnCTor-  Wesen  vorstellen  will,  man  sich  selbst  an  seine  SteUd 
mSVen^Jir  setzen»  und  also  dem  Objekte,  welches  man  erwfcgen 
■Uta  auf   wollte,  sein  eigenes  Subjekt  unterschieben  müsse,  (welches 
354  in  keiner  anderen  Art  der  Nachforschung  der  Fall  ist) 
s^bJtbft.    unc*  dass  wir  nur  darum  absolute  Einheit  des  Subjekts 
wuest:oia  zu  einem  Oedanken  erfodern,  weil  sonst  nicht  gesagt 
Ch/n,CftSr  werden  könnte:  Ich  denke  (das  Mannich  faltige  in  einer 
weich«  d*.  Vorstellung).   Denn  obgleich  das  Ganze  des  Gedankens 
geteilt  und  unter  viele  Subjekte  verteilt  werden  könnte, 
so  kann  doch  das  subjektive  Ich  nicht  geteilt  und  ver- 
teilt werden,  und  dieses  setzen  wir  doch  bei  allem 
Denken  voraus. 

\£SStF        Also  DleiDt  eDen  80  nier»  wie  *n  <*em  vorigen  Pars- 
mm  Bioh   logism,    der  formale  Satz   der  Apperception :  Ich 
ckinn";u    denke,  der  ganze  Grund,  auf  welchem  die  rationale 
Psychologie  die  Erweiterung  ihrer  Erkenntnisse  wagt, 
welcher  Satz  zwar  freilich  keine  Erfahrung  ist,  sondern 
die  Form  der  Apperception,  die  jeder  Erfahrung  anhängt 
und  ihr  vorgeht,  gleichwohl  aber  nur  immer  in  Ansehung 
einer  möglichen  Erkenntniss  überhaupt,  als  bloss  sub- 
jcktive  Bedingung  derselben,  angesehen  werden muss, 
die  wir  mit  Unrecht  zur  Bedingung  der  Möglichkeit  einer 
Erkenntniss  der  Gegenstände1),  nämlich  zu  einem  Be- 
griffe vom  denkenden  Wesen  überhaupt  machen,  weil 
wir  dieses  uns  nicht  vorstellen  können,  ohne  uns  selbst 
mit  der  Formel  unseres  Bewusstseins  an  die  Stelle  jedes 
andern  intelligenten  Wesens  zu  setzen. 
'•ftÜhheit**       Aber  die  Einfachheit  meiner  selbst  (als  Seele)  wird 
auch  wirklich  nicht  aus  dem  Satze:  Ich  denke,  ge- 
derun-*   schlössen,  sondern  der  erstere  liegt  schon  in  jedem 
AuÄF  Gedanken  selbst.   Der  Satz:  Ich  bin  einfach,  muss 
au.es     als  ein  unmittelbarer  Ausdruck  der  Apperception  ange- 
TOstJiiM.  sehen  werden,  so  wie  der  vermeintliche  Cartesianische 
bttritaab«  Schluss,  cogito,  ergo  tum,  in  der  That  tautologisch  ist, 

*)  Nämlich  der  denkenden  Wesen ;  d.  h.  wir  Übertraf tn  nnier« 
Eigenschaft,  nur  vermöge  dieaer  Form  der  Apperception  erkennen 
au  können,  auf  andere  denkende  Wesen  und  bilden  uns  so  von 
ihnen  einen  Begriff  auf  Grund  jener  Eigenschaft,  von  der  wir 
gar  nicht  wissen  können,  ob  sie  ihnen  überhaupt  ankommt 
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indem  das  cogito  (sunt  cogäans)  die  Wirklichkeit  un- 
mittelbar aussagt1)   Ich  bin  einlach,  bedeutet  aber  ^„^Ych?* 
nichts  mehr,  als  dass  diese  Vorstellung:  Ich,  nicht  die  Einheit  der 


mindeste  Manuichfaltigkeit  in  sich  fasse,  und  dass  sie  vion°2frV 
absolute  (obzwar  bloss  logische)  Einheit  seL  ■i&V£lK<i- 
Also  ist  der  so  berühmte  psychologische  Beweis  "gtaicl!»/.* 
lediglich  auf  der  unteilbaren  Einheit  einer  Vorstellung,  ** 
die  nur  das  Verbum  in  Ansehung  einer  Person  dirigirt, 
gegründet  Es  ist  aber  offenbar  :  dass  das  Subjekt  der 
Inhärenz  durch  das  dem  Gedanken  angehängte  Tch  nur 
transscen dental  bezeichnet  werde,  ohne  die  mindeste 
Eigenschaft  desselben  zu  bemerken,  oder  überhaupt 
etwas  von  ihm  zu  kennen,  oder  zu  wissen.  Es  bedeutet 
ein  etwas  überhaupt  ( transzendentales  Subjekt),  dessen 
Vorstellung  allerdings  einfach  sein  muss,  eben  darum, 
weil  man  gar  nichts  an  ihm  bestimmt,  wie  denn  gewiss 
nichts  einfacher  vorgestellt  werden  kann,  als  durch  den 
Begriff  von  einem  blossen  etwas.  Die  Einfachheit  aber 
der  Vorstellung  von  einem  Subjekt  ist  darum  nicht  eine 
Erkenntniss  von  der  Einfachheit  des  Subjekts  selbst, 
denn  von  dessen  Eigenschaften  wird  gänzlich  abstrahirt, 
wenn  es  lediglich  durch  den  an  Inhalt  ganzlich  leeren 
Ausdruck  I  c  h ,  (welchen  ich  auf  jedes  denkende  Subjekt 
anwenden  kann),  bezeichnet  wird. 

So  viel  ist  gewiss :  dass  ich  mir  durch  das  Ich  jeder-  356 
zeit  eine  absolute,  aber  logische  Einheit  des  Subjekts 
(Einfachheit)  gedenke,  aber  nicht,  dass  ich  dadurch  die 
wirkliche  Einfachheit  meines  Subjekts  erkenne.    So  wie 
der  Satz:  Ich  bin  Substanz,  nichts  als  die  reine  Kate- 

!;orie  bedeutete,  von  der  ich  in  concreto  keinen  Gebrauch 
empirischen)  machen  kann  :  so  ist  es  mir  auch  erlaubt 
zu  sagen:  Ich  bin  eine  einfache  Substanz,  d.  i.  deren 
Vorstellung  niemals  eine  Synthesis  des  Mannichfaltigen 
enthält ;  aber  dieser  Begriff,  oder  auch  dieser  Satz  Ichret 
uns  nicht  das  Mindeste  in  Ansehung  meiner  selbst  als 
eines  Gegenstandes  der  Erfahrung,  weil  der  Begriff  der 

>)  Der  erste  Satz  Ten  b  3  ist  in  seiner  jetzigen  Stellung  ganz 
unverständlich.  „Aber"  und  „der  entere"  haben  beide  nichts,  worauf 
sie  sich  beziehen  könnten.  Nach  meiner  Ansicht  liegt  hier  ein  Ver- 
sehen des  Abschreibers  vor,  und  der  zweite  Satz  ist  vor  den  ersten  * 
an  stellen,  so  dass  sich  „der  entere"  auf  den  Satz :  „ich  bin  ein- 
fach" bezieht.  Auch  so  ist  freilich  die  Beziehung  der  genannten 
beiden  Ausdrücke  noch  etwas  hart,  und  die  Vermutung  liegt  nahe, 
dass  der  jetzige  erste  Satz  spater  zugesetzt  und  an  den  Band  ge- 
ichrieben wurde,  wodurch  sieh  das  Versehen  des  Abschreibers  leicht 
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Substanz  selbst  nur  als  Funktion  der  Synthesis,  ohne 
unterlegte  Anschauung ,  mithin  ohne  Objekt  gebraucht 
wird,  und  nur  von  der  Bedingung  unserer  Erkenntniss, 
aber  nicht  von  irgend  einem  anzugebenden  Gegenstande 

kÄ4?  Wir  w°Üen  ttüer       vermeintliche  Brauchbarkeit 

«memitbia  dieses  Satzes  einen  Versuch  anstellen. 
oTumd»       Jedermann  muss  gestehen :  dass  die  Behauptung  von 
de?  Parat  *er  etofacöen  Natur  der  Seele  nur  so  fern  von  einigem 
jede  Bcdea-  Werte  sei,   als  ich  dadurch  dieses  Subjekt  von  aller 
nehme"    Materie  zu  unterscheiden  und  sie  folglich  von  der  Hin- 
>*y**"gf>  fälligkeit  ausnehmen  kann,  der  diese  jederzeit  unter- 
rur/eipon,    werfen  ist.    Auf  diesen  Gebrauch  ist  obiger  Satz  auch 
nicht  *ct    ganz  eigentlich  angelegt,  daher  er  auch  mehrenteils  so 
§57  ausgedrückt  wird :  die  Seele  ist  nicht  körperlich.  Wenn 
dSTseJS1  *cü  nun  ze*&en  kann,  dass,  ob  man  gleich  diesem  Kar- 
ren der  iia-  dinalsatze  der  rationalen  Seelenlehre,  in  der  reinen  Be- 
nSMMhet-  deutung  eines  blossen  Vernunfturteils,  (aus  reinen  Kate- 
den; den*  gorien),  alle  objektive  Gültigkeit  einräumt,  (alles,  was 
denkt,  ist  einfache  Substanz),  dennoch  nicht  der  min- 
deste Gebrauch  von  diesem  Satze,  in  Ansehung  der  Un- 
gleichartigkeit,  oder  Verwandtschaft  derselben  mit  der 
Materie,  gemacht  werden  könne :  so  wird  dieses  eben  so 
viel  sein,  als  ob  ich  diese  vermeintliche  philosophische 
Einsicht  in  das  Feld  blosser  Ideen  verwiesen  hätte, 
denen  es  an  Realität  des  objektiven  Gebrauchs  mangelt, 
kain*  Bwir        ^     üa^en  m  der  transscendentalen  Aesthetik  nn- 
nicht     leugbar  bewiesen:  dass  Körper  blosse  Erscheinungen 
*aUBd*SI?*  unseres  äusseren  Sinnes,  und  nicht  Dinge  an  sich  selbst 
sfnn"™»  sind-    Diesem  gemäss  können  wir  mit  Recht  sagen:  dass 
wie  die  Ma-  unser  denkendes  Subjekt  nicht  körperlich  sei,  das  heisst: 
^iatr*0"  das»,  da  es  als  Gegenstand  des  inneren  Sinnes  von  uns 
vorgestellet  wird,  es,  in  so  fern  als  es  denkt,  kein  Gegen- 
stand äusserer  Sinne,  d.  i.  keine  Erscheinung  im  Räume 
sein  könne.   Dieses  will  nun  so  viel  sagen:  es  können 
uns  niemals  unter  äusseren  Erscheinungen  denkende 
Wesen,  als  solche,  vorkommen,  oder,  wir  können  ihre 
Gedanken,  ihr  Bewusstsein,  ihre  Begierden  u.    w.  nicht 
äusserlich  anschauen ;  denn  dieses  gehört  alles  vor  den 
innern  Sinn.   In  der  That  scheint  dieses  Argument  auch 
,  das  natürliche  und  populäre,  worauf  selbst  der  gemeinste 
358  Verstand  von  jeher  gefallen  zu  sein  scheint,  und  dadurch 
schon  sehr  früh  Seelen,  als  von  den  Körpern  ganz  unter- 
schiedene Wesen,  zu  betrachten  angefangen  hat. 
S.  kann  da«        Ob  nun  aber  gleich  die  Ausdehnung,  die  Undurch- 
d«r  m aten©  Dringlichkeit,  Zusammenhang  und  Bewegung,  kurz  alles, 
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was  UD8  äussere  Sinne  nur  liefern  können,  nicht  Ge-  ^gf« 
danken,  Gefühl,  Neigung  oder  EntSchliessung  sein,  oder    SS  «u- 
solche  enthalten  werden,  als  die  überall  keine  Gegen-  S^d^ 
stände  äusserer  Anschauung  sind,  so  könnte  doch  wohl  jgjj^jfe 
dasjenige  Etwas,  welches  den  äusseren  Erscheinungen 
zum  Grunde  liegt,  was  unseren  Sinn  so  affleirt,  dass  er 
die  Vorstellungen  von  Raum,  Materie,  Gestalt  u.  s.  w. 
bekommt,  dieses  Etwas,  als  Noumenon  (oder  besser,  als 
transscendentaler  Gegenstand)  betrachtet,  könnte  doch 
auch  zugleich  das  Subjekt  der  Gedanken  sein,  wiewohl 
wir  durch  die  Art,  wie  unter  äusserer  Sinn  dadurch 
affleirt  wird,  keine  Anschauung  von  Vorstellungen,  Willen 
u.  s.  w.,  sondern  bloss  vom  Raum  und  dessen  Bestim- 
mungen bekommen.   Dieses  Etwas  aber  ist  nicht  aus- 
gedehnt, nicht  undurchdringlich,  nicht  zusammengesetzt, 
weil  alle  diese  Prädikate  nur  die  Sinnlichkeit  und  deren 
Anschauung  angehen,  so  fern  wir  von  dergleichen  (uns 
Übrigens  unbekannten  Objekten)  affleirt  werden.  Diese 
Ausdrücke  aber  geben  gar  nicht  zu  erkennen,  was  vor 
ein  Gegenstand  es  sei,  sondern  nur:  dass  ihm,  als  einem 
solchen,  der  ohne  Beziehung  auf  äussere  Sinne  an  sich 
selbst  betrachtet  wird,  diese  Prädikate  äusserer  Er-  359 
scheinungen  nicht  beigelegt  werden  können.    Allein  die 
Prädikate  des  innern  Sinnes,  Vorstellungen  und  Denken, 
widersprechen  ihm  nicht.   Demnach  ist  selbst  durch  die 
eingeräumte  Einfachheit  der  Natur  die  menschliche  Seele 
von  der  Materie,  wenn  man  sie  (wie  man  soll)  bloss 
ala  Erscheinung  betrachtet,  in  Ansehung  des  Substrati 
derselben  gar  nicht  hinreichend  unterschieden. 

Wäre  Materie  eine  Ding  an  sich  selbst,  so  wurde  JoluwJ0^ 
sie  als  ein  zusammengesetztes  "Wesen  von  der  Seele,  als  weiurtu»- 
einem  einfachen,  sich  ganz  und  gar  unterscheiden.   Nun  *!KSl8.f 
Ist  sie  aber  bloss  äussere  Erscheinung,  deren  Substratum 
durch  gar  keine  anzugebende  Prädikate  erkannt  wird; 
mithin  kann  ich  von  diesem  wohl  annehmen,  dass  es 
an  sich  einfach  sei,  ob  es  zwar  in  der  Art,  wie  es  unsere 
Sinne  afficirt,  in  uns  die  Anschauung  des  Ausgedehnten 
und  mithin  Zusammengesetzten  hervorbringt,  und  dass  t 
also  der  Substanz,  der  in  Ansehung  unseres  äusseren 
Sinnes  Ausdehnung  zukommt,  an  sich  selbst  Gedanken 
beiwohnen,  die  durch  ihren  eigenen  inneren  Sinn  mit 
Bewusstsein  vorgestellt  werden  können.    Auf  solche 
Weise  würden  eben  dasselbe,  was  in  einer  Beziehung 
körperlich  heisst,  in  einer  andern  zugleich  ein  denkend 
Wesen  sein,  dessen  Gedanken  wir  zwar  nicht,  aber  doch 
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die  Zeichen  derselben  in  der  Erscheinung  anschauen 
können.  Dadurch  würde  der  Ausdruck  wegfallen,  dass 
nur  Seelen  (als  besondere  Arten  von  Substanzen}  denken; 
es  würde  vielmehr  wie  gewöhnlich  heissen,  dass  Menschen 
360  denken,  d.  L  eben  dasselbe,  was  als  äussere  Erscheinung 
ausgedehnt  ist,  innerlich  (an  sich  selbst)  ein  Subjekt 
sei,  was  nicht  zusammengesetzt,  sondern  einfach  ist 
und  denkt. 

Aber,  ohne  dergleichen  Hypothesen  zu  erlauben, 
»■ich    kann  man  allgemein  bemerken:  dass,  wenn  ich  unter 
ÄS  £u  Seele  ein  denkend  Wesen  an  sich  selbst  verstehe,  die 

Verroh«*  F^S6  an  8icü  8cfton  unschicklich  sei:  ob  sie  nämlich 
werden,    mit  der  Materie   (die  gar  kein  Ding  an  sich  selbst, 
wohi*b«r  gondern  nur  eine  Art  Vorstellungen  in  uns  ist,)  von 
gleicher  Art  sei,  oder  nicht;  denn  das  versteht  sich 
schon  von  selbst,  dass  ein  Ding  an  sich  selbst  von 
anderer  Natur  sei,  als  die  Bestimmungen,  die  bloss  seinen 
Zustand  ausmachen. 
*j»        Vergleichen  wir  aber  das  denkende  Ich  nicht  mit 
•loh1 dS    der  Materie,  sondern  mit  dem  Intelligibelen,  welches  der 
äusseren  Erscheinung,  die  wir  Materie  nennen,  zum 
Grunde  liegt,  so  können  wir,  weil  wir  vom  letzteren  gar 
nichts  wissen,  auch  nichts  sagen,  dass  die  Seele  sich 
von  diesem  irgend  worin  innerlich  unterscheide. 
fmm\£r'        So       demnach  das  einfache  Bewusstsein  keine 
Kenntniss  der  einfachen  Natur  unseres  Subjekts,  in  so  fern 


SStohhiu       üeses  dadurch  von  der  Materie,  als  einem  zusammen- 
cSESohd*  &esetzt€n  Wesen,  unterschieden  werden  soll 
doV"?  «r-        Wenn  dieser  Begriff  aber  dazu  nicht  taugt,  ihm  in 
Btli.SS  ^em  einzigen  Falle,  da  er  brauchbar  ist,  nämlich  in  der 
aiMkoninht.  Vergleichung  meiner  selbst  mit  Gegenständen  äusserer 
0     Erfahrung,  das  Eigentümliche  und  Unterscheidende  seiner 
Natur  zu  bestimmen,  so  mag  man  immer  zu  wissen  vor- 
361  geben:  das  denkende  Ich,  die  Seele,  (ein  Name  für  den 
transscendentalen  Gegenstand  des  inneren  Sinnes,)  sei 
einfach;  dieser  Ausdruck  hat  deshalb  doch  gar  keinen 
auf  wirkliche  Gegenstände  sich  erstreckenden  Gebrauch 
und  kann  daher  unsere  Erkenntniss  nicht  im  mindesten 
erweitern. 

So  fällt  demnach  die  ganze  rationale  Psychologie 
mit  ihrer  Hauptstütze,  und  wir  können  so  wenig  hier, 
wie  sonst  jemals,  hoffen,  durch  blosse  Begriffe,  (noch 
weniger  aber  durch  die  blosse  subjektive  Form  aller 
unserer  Begriffe,  das  Bewusstsein,)  ohne  Beziehung  auf 
mögliche  Erfahrung,  Einsichten  auszubreiten,  zumalen,  da 
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selbst  der  Fundamentalbegriff  einer  einfachen  Natnr 
von  der  Art  ist,  dass  er  überall  in  keiner  Erfahrung 
angetroffen  werden  kann,   und  es  mithin  gar  keinen 
Weg  gibt,  zu  demselben,  als  einem  objektiv  gültigen  • 
Begriffe,  zn  gelangen. 


Dritter  Paralogiam  der  Personalität.  IkrJK5£T 

Was  sich  der  numerischen  Identität  seiner  Selbst 
in  verschiedenen  Zeiten  bewusst  ist,  ist  so  fern  eine 
Person. 

Nnn  ist  die  Seele  u.  s.  w. 

Also  ist  sie  eine  Person. 


Kritik  des  dritten  Paralogisms  der  trans- 
scendentalen  Psychologie. 

l) Wenn  ich  die  numerische  Identität  eines  äusseren    » 1.  i<* 
Gegenstandes  durch  Erfahrung  erkennen  will,  so  werde 
ich    auf    das    Beharrliche    derjenigen   Erscheinung,  362 
worauf,  als  Subjekt,  sich  alles  übrige  als  Bestimmung  JJJjJJjjJ 
bezieht,  Acht  haben  und  die  Identität  von  jenem  in  identisch  ia 
der  Zeit,  da  dieses  wechselt,  bemerken.   Nun  aber  bin  bms^d» 
ich  ein  Gegenstand  des  innern  Sinnes  und  alle  Zeit  ist 
bloss  die  Form  des  innern  Sinnes.  Folglich  beziehe  ich  Mi—p» 
alle  und  jede  meiner  successiven  Bestimmungen  auf  das  mi^nd^so 
numerisch  identische  Selbst,  in  aller  Zeit,  d.  L  in  der  ■  ■*  »*; 
Form  der  inneren  Anschauung  meiner  Selbst  Auf  diesen 
Fuss  müsste  die  Persönlichkeit  der  Seele  nicht  einmal 
als  geschlossen,  sondern  als  ein  völlig  identischer  Satz 
des  Selbstbewusstseins  in  der  Zeit  angesehen  werden, 
und  das  ist  auch  die  Ursache,  weswegen  er  a  priori 


l)  Ebenso  wie  im  zweiten  Paralogismus  fehlt  euch  hier  die 
Beziehung  auf  die  Kategorientafel.  Die  Auflösung  des  Trugschlusses 
ist  gana  dieselbe  wie  bei  den  beiden  Vorgängern:  Die  Identität  hat 
nur  logische  Bedeutung  als  Bedingung  meiner  Gedanken  und 
ihres  Zusammenhangs;  was  Tom  Selbstbewusstsein  ausgesagt  wird, 
gilt  damit  nicht  auch  vom  Träger  des  Selbstbewusstseins. 

b  kann  erst  später  hinzugesetzt  sein.  Denn  nach  b  1  hätte, 
„wenn  es  recht  zuginge",  die  Substantialität  der  Seele  eigentlich 
erst  nach  der  Personalität  bewiesen  werden  müssen.  Das  steht  im 
Widerspruch  mit  B.  8.  402,  wonach  die  natürliche  (d.  h.  der  Kategorien- 
tafel  gemässe)  Reihenfolge  geradein  die  jetzige  umgewandelt  werden 
masste. 
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gilt.  Denn  er  sagt  wirklich  nichts  mehr,  als:  in  der 
ganzen  Zeit,  darin  ich  mir  meiner  bewnsst  bin,  bin  ich 
mir  dieser  Zeit,  als  zur  Einheit  meines  Selbst  gehörig, 
bewnsst,  und  es  ist  einerlei,  ob  ich  sage:  diese  ganze 
Zeit  ist  in  Mir,  als  individueller  Einheit,  oder,  Ich  bin, 
mit  numerischer  Identität,  in  aller  dieser  Zeit  befindlich. 
2  trou-  Die  Identität  der  Person  ist  also  in  meinem  eigenen 


m  könnt« 

ich  einem   Bewusstsein  unausbleiblich  anzutreffen.   Wenn  ich  mich 
^icSrfden?  aber  aus  dem  Gesichtspunkte  eines  andern  (als  Gegen- 
jJJ^JE'.   stand  seiner  äusseren  Anschauung)  betrachte,  so  erwägt 
*°       '   dieser  äussere  Beobachter  mich  allererst  in  derZeit, 
denn  in  der  Apperception  ist  die  Zeit  eigentlich  nur 
in  mir  vorgestellt.  Er  wird  also  aus  dem  Ich,  welches 
alle  Vorstellungen  zu  aller  Zeit  in  meinem  Bewusst- 
363  sein,  und  zwar  mit  völliger  Identität,  begleitet,  ob  er 
es  gleich  einräumt,  doch  noch  nicht  auf  die  objektive 
Beharrlichkeit  meiner  Selbst  schliessen.  Denn  da  als  denn 
die  Zeit,  in  welche  der  Beobachter  mich  setzet,  nicht  die- 
jenige ist.  die  in  meiner  eigenen,  sondern  die  in  seiner 
Sinnlichkeit  angetroffen  wird,  so  ist  die  Identität,  die 
mit  meinem  Bewusstsein  notwendig  verbunden  ist,  nicht 
darum  mit  dem  seinigen,  d.  i.  der  äusseren  Anschauung 
meines  Subjekts  verbunden. 
%»ftKy        Es  ist  also  die  Identität  des  Bewusstseins  meiner 
seibatb«-    Selbst  in  verschiedenen  Zeiten  nur  eine  formale  Bedin- 


1S5je3.t    gung  meiner  Gedanken  und  ihres  Zusammenhanges,  be- 
SS°idiäf-  weiset  aDer        aicht       numerische  Identität  meines 
at  de«    Subjekts,  in  welchem,  ohnerachtet  der  logischen  Identität 
*2ßSl?"  des  Ich,  doch  ein  solcher  Wechsel  vorgegangen  sein 
kann,  der  es  nicht  erlaubt,  die  Identität  desselben  bei- 
zubehalten; obzwar  ihm  immer  noch  das  gleichlautende 
Ich  zuzuteilen,  welches  in  jedem  andern  Zustande,  selbst 
der  Umwandlung  des  Subjekts,  doch  immer  den  Gedanken 
des  vorhergehenden  Subjekts  aufbehalten  und  so  auch 
dem  folgenden  überliefern  könnte.*) 

*)  Eine  elastische  Kugel,  die  auf  eine  gleiche  in  gerader  Rich- 
tung stösst,  theilt  dieser  ihre  ganze  Bewegung,  mithin  ihren  ganaen 
Zustand  (wenn  man  bloss  auf  die  Stellen  im  Räume  sieht)  mit. 
Nehmet  nun,  nach  der  Analogie  mit  dergleichen  Körperu,  Sub- 
stanzen an,  deren  die  eine  der  andern  Vorstellungen,  samt  deren 
864  BewnssUein  einflössete,  so  wird  sich  eine  ganze  Reihe  derselben  denken 
lassen,  deren  die  erste  ihren  Zustand  samt  dessen  Bewuastaein,  der 
zweiten,  diese  ihren  eigenen  Zustand,  samt  dem  der  vorigen  Sub- 
stanz, der  dritten  und  diese  eben  so  die  Zustände  aller  Torigen, 
samt  ihrem  eigenen  und  deren  Bewusstsein,  mitteilet«.  Die  letzte 
Substanz  würde  also  aller  Zustände  der  ror  ihr  veränderten  Sub- 
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Wenn  gleich  der  Satz  einiger  alten  Schulen:  dass  364 
alles  niessend  und  nichts  in  der  Welt  beharrlich  und  ^J^-J,**" 
bleibend  sei,  nicht  stattfinden  kann,  sobald  man  Sub-  KdMtre, 
stanzen  annimmt,  so  ist  er  doch  nicht  durch  die  Einheit  M™der*Ein- 
des  Selbstbewusstseins  widerlegt.  Denn  wir  selbst  können  JjJÄ, 
aus  unserem  Bewusstsein  darüber  nicht  urteilen,  ob  wir  wussuein« 
als  Seele  beharrlich  sind,  oder  nicht,  weil  wir  zu  unserem  IJwmbm 
identischen  Selbst  nur  dasjenige  zählen,  dessen  wir  uns  BJJJfg*di#. 
bewusst  sein,   und  so  allerdings  notwendig   urteilen  s»um 
müssen :  dass  wir  in  der  ganzen  Zeit,  deren  wir  uns  be-  ^ng^ot 
wusst  sein,  ebendieselben  sind.    In  dem  Standpunkte  l-*>- 
eines  Fremden  aber  können  wir  dieses  darum  noch  nicht 
für  gültig  erklären,  weil,  da  wir  an  der  Seele  keine 
beharrliche  Erscheinung  antreffen,  als  nnr  die  Vorstellung 
Ich,  welche  sie  alle  begleitet  und  verknüpft,  so  können 
wir  niemals  ausmachen,  ob  dieses  Ich  (ein  blosser  Ge- 
danke) nicht  eben  sowohl  fliesse,  als  die  übrigen  Ge- 
danken, die  dadurch  aneinander  gekettet  werden. 

Es  ist  aber  merkwürdig,  dass  die  Persönlichkeit  365 
und  deren  Voraussetzung,  die  Beharrlichkeit,  mithin  die  ^Kjfaj 
Substantialität  der  Seele  jetzt  allererst  bewiesen    foi*e  der 
werden  muss.   Denn  könnten  wir  diese  voraussetzen,  so  BtWÄto* 
würde  zwar  daraus  noch  nicht  die  Fortdauer  des  Be- 
wusstseins,  aber  doch  die  Möglichkeit  eines  fortwähren- 
den Bewusstseins  in  einem  bleibenden  Subjekt  folgen, 
welches  zu  der  Persönlichkeit  schon  hinreichend  ist,  die 
dadurch,  dass  ihre  Wirkung  etwa  eine  Zeit  hindurch 
unterbrochen  wird,  selbst  nicht  sofort  aufhört.  Aber 
diese  Beharrlichkeit  ist  uns  vor  der  numerischen  Identität 
unserer  Selbst,  die  wir  aus  der  identischen  Apperception 
folgern,  durch  nichts  gegeben,  sondern  wird  daraus  aller- 
erst gefolgert,  (und  auf  diese  müsste,  wenn  es  recht  zu- 
ginge, allererst  der  Begriff  der  Substanz  folgen,  der 
allein  empirisch  brauchbar  ist).   Da  nun  diese  Identität 
der  Person  aus  der  Identität  des  Ich  in  dem  Bewusst- 
sein aller  Zeit,  darin  ich  mich  erkenne,  keinesweges 
folgt:  so  hat  auch  oben  die  Substantialität  der  Seele 
nicht  darauf  gegründet  werden  können. 

Indessen  kann,  sowie  der  Begriff  der  Substanz  und  1Jj5f|2* 
des  Einfachen,  ebenso  auch  der  Begriff  der  Persönlich-  p«*«iiok- 

stanzen  aich  als  ihrer  eigenen  bewneat  »ein,  weil  jene  sasamt  dem 
BewuMUein  In  aie  übertragen^  worden,  nnd  d^munerachtet^  würde 
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KÜSiE  koit  (80  fern  •*  bl0!W  transscendental  ist,  d.  i.  Einheit 
"KSJr  des  Subjekts  betrifft,  das  uns  übrigens  unbekannt  ist,  in 
dessen  Bestimmungen  aber  eine  durchgängige  Ver- 
knüpfung durch  Apperception  ist)  bleiben,  und  so  fern 
ist  dieser  Begriff  anxh  zum  praktischen  Gebrauche  nötig 
366  und  hinreichend,  aber  auf  ihn,  als  Erweiterung  unserer 
Selbsterkenn tniss  durch  reine  Vernunft,  welche  uns  eine 
ununterbrochene  Fortdauer  des  Subjekts  aus  dem  blossen 
Begriffe  des  identischen  Selbst  vorspiegelt,  können  wir 
nimmermehr  Staat  machen,  da  dieser  Begriff  sich  immer 
um  sich  selbst  herumdreht,  und  uns  in  Ansehung  keiner 
einzigen  Frage,  welche  auf  synthetische  Erkenntniss  an- 
gelegt ist,  weiterbringt.  Was  Materie  vor  ein  Ding  aa 
sich  selbst  (transscendentales  Objekt)  sei,  ist  uns  zwar 
gänzlich  unbekannt;  gleichwohl  kann  doch  die  Beharr- 
lichkeit derselben  als  Erscheinung,  dieweil  sie  als  etwas 
Aeusserliches  vorgestellt  wird,  beobachtet  werden.  Da 
ich  aber,  wenn  ich  das  blosse  Ich  bei  dem  Wechsel 
aller  Vorstellungen  beobachten  will,  kein  anderes  Korre- 
latum  meiner  Vergleichugen  habe,  als  wieder-  IUI  mich 
selbst,  mit  den  allgemeinen  Bedingungen  meines  Bewusst- 
seins,  so  kann  ich  keine  andere  als  tautologische  Beant- 
wortungen auf  alle  Fragen  geben,  indem  ich  nämlich 
meinen  Begriff  und  dessen  Einheit  den  Eigenschaften, 
die  mir  selbst  als  Objekt  zukommen,  unterschiebe,  und 
das  voraussetze,  was  man  zu  wissen  verlangte. 


rirliJS?  l)Dcr  P*Mrtogism  der  Idealität 

(des  äusseren  Verhältnisses). 

Dasjenige,  auf  dessen  Dasein  nur  als  einer  Ursache 
zu  gegebenen  Wahrnehmungen  geschlossen  werden  kann, 
hat  eine  nur  zweifelhafte  Existenz: 


')  Dieter  Parelogiemu*  beruht  auf  der  Nichtunterscheidung 
»wischen  Erscheinungen  und  Dingen  an  eich ;  der  ipecielle  Gesichts- 
punkt der  Dialektik  kommt  hier  »lso  nur  Geltung. 

Die  Gedanken  sind  klar,  aber  viele  Wiederholungen  ermüden 
dsn  Lesor.  Von  h  an,  scheint  mir  alles  später  hiningekommen 
an  sein,  h  i  mag  früher  eine  selbstständige  Reflexion  gewesen 
sein  („indessen"  im  Anfang  von  h  Klammer).  Gründet  in  hat 
in  seiner  jetzigen  Stellang  keinen  rechten  Sinn;  es  ist  kaum  glaub- 
lich, doss  Kant,  nachdem  er  in  a— g  das  Verständnis«  durch  die 
Doppclbcdeutung  ron  „aussen"  erschwert  hat,  am  8chlusse  noch,  wo 
er  eigentlich  schon  alles  gesagt  bat,  was  er  an  sagen  hatte, 


Digitized  by  Google 


II»  Zu  den  Paralogiimen  der  reinen  Vernunft. 


699 


Nun  sind  alle  äussere  Erscheinungen  von  der  Art:  367 
dass  ihr  Dasein  nicht  unmittelbar  wahrgenommen,  sondern 
auf  sie.  als  die  Ursache  gegebener  Wahrnehmungen,  allein 
geschlossen  werden  kann: 

Also  ist  das  Dasein  aller  Gegenstände  äusserer  Sinne 
zweifelhaft.  Diese  Ungewissheit  nenne  ich  die  Idealität 
äusserer  Erscheinungen  und  die  Lehre  dieser  Idealität 
heisst  der  Ideali  am,  in  Vergleichung  mit  welchem  die 
Behauptung  einer  möglichen  Gewissheit  von  Gegenständen 
äusserer  Sinne,  der  Dualism  genannt  wird. 


Kritik  des  vierten  Paralogisms  der  transscen- 

dentalen  Psychologie. 

Zuerst  wollen  wir  die  Prämissen  der  Prüfung  unter-   &  !  1 


werfen.  Wir  können  mitRecht  behaupten,  dass  nur  dasjenige,  Sm 
was  in  uns  selbst  ist,  unmittelbar  wahrgenommen  werden  £ffii?uSr 
könne,  und  dass  meine  eigene  Existenz  allein  der  Gegen-  BJde;tolJf 
stand  einer  blossen  Wahrnehmung  sein  könne.   Also  ist  Dinc«  »n 
das  Dasein  eines  wirklichen  Gegenstandes  aussor  mir  "'für,  i?xirt 
(wenn  dieses  Wort  in  intellektueller  Bedeutung  genommen  Ve°ä*ft  W<S" 
wird)  niemals  geradezu  in  der  Wahrnehmung  gegeben,  nur  onitr» 
sondern  kann  nur  zu  dieser,  welche  eine  Modifikation  B»nmuDce& 
des  inneren  Sinnes  ist,  als  äussere  Ursache  dersolben  JgJ,M 
hinzugedacht  und  mithin  geschlossen  werden.  Daher 
auch  Cartesius  mit  Recht  alle  Wahrnehmung  in  der 
engsten  Bedeutung  auf  den  Satz  einschränkte :  Ich  (als 
ein  denkend  Wesen)  bin.   Es  ist  nämlich  klar:  dass,  da  868 
das  Aeussere  nicht  in  mir  ist,  ich  es  nicht  in  meiner 
Apperception,   mithin   auch  in  keiner  Wahrnehmung, 
welche  eigentlich  nur  die  Bestimmung  der  Apperception 
ist,  antreffen  könne. 


nung  in  den  Wirworr  hineinbringt.  2)  8.  879  wird  d&i  denkende 
Ich  für  die  8ub»tnnz  vor  dorn  innorn  Sinn  erklärt  nnd  der  Meterle, 
ale  Snbitani  vor  dem  äussern  Sinn,  gleichgesetzt,  nnd  rwar  Substani 
als  Kategorie  gedacht,  welche  die  Erfahrung  durch  SyntheiU  dor 
Erscheinungen  möglich  macht.  Da»  widerstreitet  völlig  dem  ersten 
und  dritten  Paralogismns  (vergl.  auch  B.  8.  291).  welche  beide  den 
Unterschied  iwlschen  der  Seele,  wie  sie  uns  erscheint  als  Substans, 
und  der  Seele,  wie  sie  an  sich  ist,  gar  nicht  kennen.  Ist  die  Seele 
Snbstani,  so  uns*  sie  auch  beharrlich  nnd  numerisch  identisch  sein 
(beides  nleht  nur  in  logischer,  sondern  auch  in  realer  Bedeutung  von 
der  Seele  als  Erscheinung  geltend);  das  wurde  oben  aber  gerade 
geleugnet.  8)  Es  ist  psychologisch  unwahrscheinlich,  dass  Kant  sieh 
in  einem  Atem  so  oft  wiederholt  hat 
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Ich  kann  also  äussere  Dinge  eigentlich  nicht  wahr- 


auf  ihr  Dasein  schliessen,  indem  ich  diese  als  die 
Wirkling  ansehe,  wozu  etwas  Aeusseres  die  nächst«  Ur- 
sache ist.  Nun  ist  aber  der  Schluss  von  einer  gegebenen 
Wirkung  auf  eine  bestimmte  Ursache  jederzeit  unsicher; 
weil  die  Wirkung  aus  mehr  als  einer  Ursache  ent- 
sprungen sein  kann.  Demnach  bleibt  es  in  der  Be- 
ziehung der  Wahrnehmung  auf  ihre  Ursache  jederzeit 
zweifelhaft:  ob  diese  innerlich,  oder  äusserlich  sei,  ob 
also  alle  sogenannte  äussere  Wahrnehmungen  nicht  ein 
blosses  Spiel  unseres  in  nein  Sinnes  sein,  oder  ob  sie 
sich  auf  äussere  wirkliche  Gegenstände,  als  ihre  Ursache 
beziehen.  Wenigstens  ist  das  Dasein  der  letzteren  nur 
geschlossen,  und  läuft  die  Gefahr  aller  Schlüsse,  da  hin- 
gegen der  Gegenstand  des  inneren  Sinnes  (Ich  selbst 
mit  allen  meinen  Vorstellungen)  unmittelbar  wahr- 
genommen wird,  und  die  Existenz  desselben  gar  keinen 
Zweifel  leidet 

b. ta         Unter  einem  Idealisten1)  muss  man  also  nicht 
ai^mt^der  denjenigen  verstehen,  der  das  Dasein  äusserer  Gegen- 
id^ieteiiu  stände  der  Sinne  leugnet,  sondern  der  nur  nicht  ein- 
räumt: dass  es  durch  unmittelbare  Wahrnehmung  er« 
369  kannt  werde,  daraus  aber  schliesst,  dass  wir  ihrer  Wirk- 
lichkeit durch  alle  mögliche  Erfahrung  niemals  völlig 
gewiss  werden  können. 

•cw5Bt£rt-        Eüe  icü  nun  unseren  P&ralogism  seinem  trttglichen 
•cboatrtn.-  Scheine  nach  darstelle,  muss  ich  zuvor  bemerken,  dass 
Cuav  man  notwendig  einen  zweifachen  Idealism  unterscheiden 
SSSasSf  musse»  den  transscendentalen  und  den  empirischen.  Ich 
dentalem   verstehe  aber  unter  dem  transscendentalen  Idealism 
weichMoti.  *Uer  Erscheinungen  den  Lehrbegriflf.  nach  welchem  wir 
iVichr"m-  8*e  ^S08^1  ***  blosse  Vorstellungen,  und  nicht  als 
pirisohor   Dinge  an  sich  selbst,  ansehen,  und  dem  gemäss  Zeit  und 
x***Uii      Raum  nur  sinnliche  Formen  unserer  Anschauung,  nicht 
aber  vor  sich  gegebene  Bestimmungen,  oder  Bedingungen 
der  Objekte,  als  Dinge  an  sich  selbst  sind.  Diesem 
Idealism  ist  ein  transsce nden taler  Realism  entgegen- 
gesetzt, der  Zeit  und  Raum  als  etwas  an  sich  (unab- 
hängig von  unserer  Sinnlichkeit)  Gegebenes  ansieht.  Der 
transscendentale  Realist  stellt  sich  also  äussere  Erschei- 
nungen  (wenn  man  ihre  Wirklichkeit  einräumt)  als 


*)  Hier  ist  offenbar  der  empirische  Idealist  gemeint,  da  der 
>ceudentale  das  Dasein  äusserer  Dinge  gar  nicht  bezweifelt. 
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Dinge  an  sich  selbst  vor,  die  unabhängig  von  uns  und 
unserer  Sinnlichkeit  existiren,  also  auch  nach  reinen 
Verstandesbegriffen  ausser  uns  wären.  Dieser  transscen- 
dentale  Realist  ist  es  eigentlich,  welcher  nachher  den 
empirischen  Idealisten  spielt,  und  nachdem  er  fälschlich 
von  Gegenständen  der  Sinne  vorausgesetzt  hat,  dass, 
wenn  sie  äussere  sein  sollen,  sie  an  sich  selbst  auch 
ohne  Sinne  ihre  Existenz  haben  müssten,  in  diesem  Ge- 
sichtspunkte also  unsere  Vorstellungen  der  Sinne  unzu- 
reichend findet,  die  Wirklichkeit  derselben  gewiss  zu 
machen. 

Der  transscendentale  Idealist  kann  hingegen  ein  370 
empirischer  Realist,  mithin,  wie  man  ihn  nennt,  ein  J-jXSu 
Dualist  sein,  d.i.  die  Existenz  der  Materie  einräumen,  ümIIm 
ohne  aus  dem  blossen  Bewusstsein  hinauszugehen,  und  Kalten« 
etwas  mehr,  als  die  Gewissheit  der  Vorstellungen  in  •SL^fijSf 
mir,  mithin  das  cogitoy  ergo  sunt,  anzunehmen.  Denn  weil  »"ehme" 
er  diese  Materie  und  sogar  deren  innere  Möglichkeit  &  rar  eine 
bloss  für  Erscheinung  gelten  lässt,  die,  von  unserer  T,"JJjJ-Bi 
Sinnlichkeit  abgetrennt,  nichts  ist:  so  ist  sie  bei  ihm  nur 
eine  Art  Vorstellungen  (Anschauung),  welche  äusserlich 
heissen,  nicht,  als  ob  sie  sich  auf  an  sich  selbst 
äussere  Gegenstände  bezögen,  sondern  weil  sie  Wahr- 
nehmungen auf  den  Raum  beziehen,  in  welchem  alles 
ausser  einander,  er  selbst  der  Raum  aber  in  uns  ist. 

Für  diesen  transscen dentalen  Idealism  haben  wir  AJBg» 
uns  schon  im  Anfange  erklärt..  Also  fällt  bei  unserem  dieee«  S! 
Lehrbegriff  alle  Bedenklichkeit  weg,  das  Dasein  der 
Materie  eben  so  auf  das  Zeugniss  unseres  blossen  Selbst- 
bewusstseins  anzunehmen  und  dadurch  vor  bewiesen  zu 
erklären,  wie  das  Dasein  meiner  selbst  als  eines  den- 
kenden Wesens.   Denn  ich  bin  mir  doch  meiner  Vor- 
stellungen bewusst;  also  existiren  diese  und  ich  selbst, 
der  Ich  diese  Vorstellungen  habe.   Nun  sind  aber  äussere 
Gegenstände  (Körper)  bloss  Erscheinungen,  mithin  auch 
nichts  anderes,  als  eine  Art  meiner  Vorstellungen,  deren 
Gegenstände  nur  durch  diese  Vorstellungen  etwas  sind, 
von  ihnen  abgesondert  aber  nichts  sind.   Also  existiren  * 
eben  sowohl  äussere  Dinge,  als  ich  selbst  existire,  und  871 
zwar  beide  auf  das  unmittelbare  Zeugniss  meines  Selbst- 
bewusstseins,  nur  mit  dem  Unterschiede:  dass  die  Vor- 
stellung meiner  Selbst,  als  des  denkenden  Subjekts,  bloss 
auf  den  innern,  die  Vorstellungen  aber,  welche  ausge- 
dehnte Wesen  bezeichnen,  auch  auf  den  äussern  Sinn 
bezogen  werden.    Ich  habe  in  Absicht  auf  die  Wirk- 
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liebkeit  äusserer  Gegenstände  eben  so  wenig  nötig  zu 
sclüiessen,  als  in  Ansehung  der  Wirklichkeit  des  Gegen- 
standes meines  innern  Sinnes,  (meiner  Gedanken)»  denn 
sie  sind  beiderseitig  nichts  als  Vorstellungen,  deren  un- 
mittelbare Wahrnehmung  (Bewußtsein)  zugleich  ein  ge- 
nügsamer Beweis  ihrer  Wirklichkeit  ist 

cenflsIS«  ^80  ^er  trallsscena,ontale  Idealist  ein  empirischer 
von  o — Realist  und  gestehet  der  Materie,  als  Erscheinung,  eine 
Wirklichkeit  zu,  die  nicht  geschlossen  werden  darf, 
sondern  unmittelbar  wahrgenommen  wird.  Dagegen 
kommt  der  transzendentale  Keulismus  notwendig  in 
Verlegenheit,  und  sieht  sich  genötigt,  dem  empirischen 
Idealismus  Platz  einzuräumen,  weil  er  die  Gegenstände 
äusserer  Sinne  für  etwas  von  deü  Sinnen  selbst  Unter- 
schiedenes, und  blosse  Erscheinungen  für  selbstständige 
Wesen  ansieht,  die  sich  ausser  uns  befinden;  da  denn 
freilich,  bei  unserem  besten  Bewusstsein  unserer  Vor- 
stellung von  diesen  Dingen,  noch  lange  nicht  gewiss  ist, 
dass.  wenn  die  Vorstellung  existirt.  auch  der  ihr  kor- 
respondirende  Gegenstand  existire;  da  hingegen  in 
872  unserem  System  diese  äusseren  Dinge,  die  Materie  näm- 
lich, in  allen  ihren  Gestalten  und  Veränderungen,  nichts, 
als  blosse  Erscheinungen,  d.  L  Vorstellungen  in  uns  sind, 
deren  Wirklichkeit  wir  uns  unmittelbar  bewusst  werden, 
r.  De».  Da  nun,  so  viel  ich  weiss,  alle  dem  empirischen 
gliche*.  ifleaiisnjQs  anhängende  Psychologen  transscendentaie  Rea- 
listen sind,  so  haben  sie  freilich  ganz  konsequent  ver- 
fahren, dem  empirischen  Idealism  grosse  Wichtigkeit 
zuzugestehen,  als  einem  von  den  Problemen,  daraus  die 
menschliche  Vernunft  sich  schwerlich  zu  helfen  wisse. 
Denn  in  der  That,  wenn  man  äussere  Erscheinungen 
als  Vorstellungen  ansieht,  die  von  ihren  Gegenständen, 
als  an  sich  ausser  uns  befindlichen  Dingen,  in  uns  ge- 
wirkt werden,  so  ist  nicht  abzusehen,  wie  man  dieser 
ihr  Dasein  anders,  als  durch  den  Schluss  von  der  Wir- 
kung auf  die  Ursache  erkennen  könne,  bei  welchem  es 
immer  zweifelhaft  bleiben  muss,  ob  die  letztere  in  uns 
oder  ausser  uns  sei.  Nun  kann  man  zwar  einräumen: 
dass  von  unseren  äusseren  Anschauungen  etwas,  was  im 
transscendentalen  Verstände  ausser  uns  sein  mag, 
die  Ursache  sei,  aber  dieses  ist  nicht  der  Gegen- 
stand, den  wir  unter  den  Vorstellungen  der  Ma- 
terie und  körperlicher  Dinge  verstehen;  denn  diese 
sind  lediglich  Erscheinungen,  d.  L  blosse  Vor- 
stellungarten, die  sich  jederzeit  nur  in  uns  befinden, 


IL  Zq  den  Pereloffienien  der  reinen  Vernunft  703 

< 

und  deren  Wirklichkeit  auf  dem  unmittelbaren  Bewusst- 
sein  eben  so,  wie  das  Bewusstsein  meiner  eigenen  Ge- 
danken beruht.  Der  transscendentale  Gegenstand  ist, 
sowohl  in  Ansehung  der  inneren  als  äusseren  Anschau- 
ung, gleich*  unbekannt.  Von  ihm  aber  ist  auch  nicht  373 
die  Rede,  sondern  von  dem  empirischen,  welcher  alsdeun 
ein  äusserer  heisst.  wenn  er  im  Räume,  und  ein 
innerer  Gegenstand,  wenn  er  lediglich  im  Zeit  vor- 
hältnisse  vorgestellt  wird;  Raum  aber  und  Zeit  sind 
beide  nur  in  uns  anzutreffen. 

Weil  indessen  der  Ausdruck:  ausser  uns,  eine  k.  m«  dop- 
nicht  in  vermeidende  Zweideutigkeit  bei  sich  führt,  in-  v«£f£fi 
dem  er  bald  etwas  bedeutet,  was  als  Ding  an  sich  selbst 
von  uns  unterschieden  existirt,  bald  was  bloss  zur  Äusseren 
Erscheinung  gehört,  so  wollen  wir,  um  diesen  Begriff  in 
der  letzteren  Bedeutung,  als  in  welcher  eigentlich  die 
psychologische  Frage  wegen  der  Realität  unserer  äusseren 
Anschauung  genommen  wird,  ausser  Unsicherheit  zu 
setzen,  empirisch  äusserliche  Gegenstände  dadurch 
von  denen,  die  so  im  transscendentalen  Sinne  heissen 
möchten,  unterscheiden,  dass  wir  sie  geradezu  Dinge 
nennen,  die  im  Räume  anzutreffen  sind. 

Raum  und  Zeit  sind  zwar  Vorstellungen  a  priori^  L  fot  d#i 
welche  uns  als  Formen  unserer  sinnlichen  Anschauung  ■RüEJeT 
beiwohnen,  ehe  noch  ein  wirklicher  Gegenstand  unseren 
Sinn  durch  Empfindung  bestimmt  hat,  um  ihn  unter 
jenen  sinnlichen  Verhältnissen  vorzustellen.   Allein  dieses  wu*nh™a. 
Materielle  oder  Reale,  dieses  Etwas,  was  im  Räume  an-  ^^JS*' 
geschaut  werden  soll,  setzt  notwendig  Wahrnehmung   im  tu» 
voraus,  und  kann  unabhängig  von  dieser,  welche  die  flbJä^vou 
Wirklichkeit  von  etwas  im  Räume  anzeigt,  durch  keine  *JfiLLÄ? 
Einbildungskraft  gedichtet  und  hervorgebracht  werden. 
Emp findung  ist  also  dasjenige,  was  eine  Wirklichkeit  874 
im  Räume  und  der  Zeit  bezeichnet,  nachdem  sie  auf  «  vwi- 
die  eine  oder  die  andere  Art  der  sinnlichen  Anschauung  iE»  °»n<i* 
bezogen  wird.  Ist  Empfindung  einmal  gegeben,  (welche, 
wenn  sie  auf  einen  Gegenstand  überhaupt,  ohne  diesen  gjf^gJJ 
zu  bestimmen,  angewandt  wird,  Wahrnehmung  heisst,)  liehen  hi 
so  kann  durch  die  Mannichfaltigkeit  derselben  mancher  ^uSJ* 
Gegenstand  in  der  Einbildung  gedichtet  werden,  der 
ausser  der  Einbildung  im  Räume  oder  Zeit  keine  empi- 
rische Stelle  hat.  Dieses  ist  nngezweifelt  gewiss,  man 
mag  nun  die  Empfindungen  Lust  und  Schmerz,  oder  auch 
die  äusseren,  als  Farben,  Wärme  u.  i.  w.  nehmen,  so 
ist  Wahrnehmung  dasjenige,  wodurch  der  Stoff,  um 
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Gegenstande  der  ginnliehen  Anschauung  zu  denken, 
zuerst  gegeben  werden  mnss.  Diese  Wahrnehmung  stellet 
also,  (damit  wir  diesmal  nur  bei  äusseren  Anschauungen 
bleiben)  etwas  Wirkliches  im  Baume  vor.  Denn  erst- 
lich ist  Wahrnehmung  die  Vorstellung  einer  Wirklichkeit, 
so  wie  Kaum  die  Vorstellung  einer  blossen  Möglichkeit 
des  Beisammenseins.  Zweitens  wird  diese  Wirklichkeit 
für  den  äusseren  Sinn,  d.  i.  im  Baume  vorgestellt. 
Drittens  ist  der  Baum  selbst  nichts  anders,  als  blosse 
Vorstellung,  mithin  kann  in  ihm  nur  das  als  wirklich 
gelten,  was  in  ihm  vorgestellet*)  wird,  und  umgekehrt, 

37B  was  in  ihm  gegeben,  d.  i.  durch  Wahrnehmung  vor- 
gestellt wird,  ist  in  ihm  auch  wirklich ;  denn  wäre  es  in 
ihm  nicht  wirklich,  d.  i.  unmittelbar  durch  empirische 
Anschauung  gegeben,  so  könnte  es  auch  nicht  erdichtet 
werden,  weil  man  das  Beale  der  Anschauungen  gar 
nicht  a  priori  erdenken  kann. 

Alle  äussere  Wahrnehmung  also  beweiset  unmittel- 
bar etwas  Wirkliches  im  Baume,  oder  ist  vielmehr  das 
Wirkliche  selbst  und  in  so  fern  ist  also  der  empirische 
Bealismus  ausser  Zweifel,  d.  i.  es  korrespondirt  unseren 
äusseren  Anschauungen  etwas  Wirkliches  im  Baume. 
FreiHch  ist  der  Baum  selbst,  mit  allen  seinen  Erschei- 
nungen, als  Vorstellungen,  nur  in  mir,  aber  in  diesem 
Baume  ist  doch  gleichwohl  das  Beale,  oder  der  Stoff 
aller  Gegenstände  äusserer  Anschauung,  wirklich  und 
unabhängig  von  aller  Erdichtung  gegeben,  und  es  ist 
auch  unmöglich :  dass  in  diesem  Baume  irgend  etwas 
ausser  uns  (im  transzendentalen  Sinne)  gegeben 
werden  sollte,  weil  der  Baum  selbst  ausser  unserer 
Sinnlichkeit  nichts  ist.  Also  kann  der  strengste  Idealist 
nicht  verlangen,  man  solle  beweisen :  dass  unserer  Wahr- 

376  nehmung  der  Gegenstand  ausser  uns  (in  strikter  Be- 
deutung) entspreche.  Denn  wenn  es  dergleichen  gäbe, 
so  würde  es  doch  nicht  als  ausser  uns  vorgestellet  und 
angeschauet  werden  können,  weil  dieses  den  Baum  vor- 
aussetzt, und  die  Wirklichkeit  im  Baume,  als  einer 

*)  Man  muss  diesen  paradoxen,  aber  richtigen  Sets  wohl 
merken:  dass  im  Räume  nichts  sei,  als  was  in  ihm  Yorgestellet 
wird.  Denn  der  Raum  ist  selbst  nichts  anders,  als  Vorstellung, 
875  folglich  was  in  ihm  ist,  rauss  in  der  Vorstellung  enthalten  sein,  und 
im  Raums  ist  gar  nichts,  ausser,  so  fern  es  in  ihm  wirklich  tot- 
gestellet  wird.  Ein  Satz,  der  allerdings  befremdlich  klingen  edqm: 
dass  eine  Sache  nur  in  der  VorsteUnng  von  ihr  existiren  könne,  der 
aber  hier  das  Anstössige  verliert,  weil  die  Sachen,  mit  denen  wir 
es  su  tbun  haben,  nicht  Dinge  an  sich,  sondern  nur  Erscheinungen, 
d.  i.  Vorstellungen  sind. 
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blossen  Vorstellung,  nichts  Anders  als  die  Wahrnehmung 
selbst  ist.  Das  Reale  äusserer  Erscheinungen  ist  also 
wirklich  nur  in  der  Wahrnehmung,  und  kann  auf  keine 
andere  Weise  wirklich  sein. 

Aus  Wahrnehmungen  kann  nun,  entweder  durch  ein 
blosses  Spiel  der  Einbildung,  oder  auch  vermittelst  der 
Erfahrung,  Erkenntniss  der  Gegenstände  erzeugt  werden. 
Und  da  können  allerdings  trügliche  Vorstellungen  ent- 
springen, denen  die  Gegenstände  nicht  entsprechen  und 
wobei  die  Täuschung  bald  einem  Blendwerke  der  Ein- 
bildung (im  Traume)  bald  einem  Fehltritte  der  Urteils- 
kralt (beim  sogenanuten  Betrüge  der  Sinne)  beizumessen 
ist.   Uro  nun  hierin  dem  falschen  Scheine  zu  entgehen, 
verfährt  man  nach  der  Kegel:  Was  mit  ein  er  Wahr- 
nehmung nach  empirischen  Gesetzen  zusam- 
menhängt, ist  wirklich.    Allein  diese  Täuschung 
sowohl,  als  die  Verwahrung  wider  dieselbe  trifft  eben 
sowohl  den  ldealism  als  den  Dualism,  indem  es  da- 
bei nur  um  die  Form  der  Erfahrung  zu  thun  ist.  Den 
empirischen  Idealismus,  als  eine  ialsche  Bedenklichkeit 
wegen  der  objektiven  llealität  unserer  äusseren  Wahr- 
nehmungen, zu  widerlegen,  ist  schon  hinreichend:  dass 
äussere  Wahrnehmung  eine  Wirklichkeit  im  Räume  un- 
mittelbar beweise,  welcher  Raum,  ob  er  zwar  an  sich  877 
nur  blosse  Form  der  Vorstellungen  ist,  dennoch  in  An- 
sehung aller  äusseren  Erscheinungen  (die  auch  nichts 
anders  als  blosso  Vorstellungen  sind)  objektive  Realität 
hat ;  imgleichen :  dass  ohne  Wahrnehmung  selbst  die  Er- 
dichtung und  der  Traum  nicht  möglich  sein,  unsere 
äussere  Sinne  alo,  den  datis  nach,  woraus  Erfahrung 
entspringen    kann ,    ihre    wirkliche  korrespondirende 
Gegenstände  im  Räume  haben. 

Der  dogmatische  Idealist  wurde  derjenige  gJjjäBtrJi- 
sein,  der  das  Dasein  der  Materie  leugnet,  der  skep-  toh.n  do«- 
tische,  der  sie  bezweifelt,  weil  er  sie  für  uner-  udUek«Dti- 
weislich  hält.    Der  erstere  kann  es  nur  darum  sein,  ^ffj/** 
weil  er  in  der  Möglichkeit  einer  Materie  überhaupt 
Widersprüche  zu  finden  glaubt,  und  mit  diesem  haben 
wir  es  jetzt  noch  nicht  zu  thun.  Der  folgende  Abschnitt 
von  dialektischen  Schlüssen,  der  die  Vernunft  in  ihrem 
inneren  Streite  in  Ansehung  der  Begriffe,  die  sie  sich 
von  der  Möglichkeit  dessen  macht,  was  in  den  Zusammen- 
hang der  Erfahrung  gehört,  vorstellt,  wird  auch  dieser 
Schwierigkeit  abhelfen.   Der  skeptische  Idealist  aber,  i 
der  bloss  den  Grund  unserer  Behauptung  anficht  und  Su5J£ 
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^tPen*  ünsere  Ueberredung  von  dem  Dasein  der  Materie,  die 
j.  überhaupt  wir  auf  unmittelbare  Wahrnehmung  zu  gründen  glauben, 
Bc?na:c3«  für  unznreichend  erklärt,  ist  so  fern  ein  Wohltäter  der 
h*«f'  menschlichen  Vernunft,  als  er  nns  nötigt,  selbst  bei  dem 
kleinsten  Schritte  der  gemeinen  Erfahrung,  die  Augen 

378  wohl  aufzuthun,  und,  wäs  wir  vielleicht  nur.'erscbleichen, 
nicht  sogleich  als  wohlerworben  in  unseren  Besitz  auf- 
zunehmen. Der  Nutzen,  den  diese  idealistische  Ein- 
würfe  hier  schaffen,  fällt  jetzt  klar  in  die  Augen.  Sie 
treiben  uns  mit  Gewalt  dahin,  wenn  wir  nns  nicht  in 
unseren  gemeinsten  Behauptungen  verwickeln  wollen, 
alle  Wahrnehmungen,  sie  mögen  nun  innere  oder  äussere 
heissen,  bloss  als  ein  Bewusstsein  dessen,  was  unserer 
Sinnlichkeit  anhängt,  und  die  äusseren  Gegenstände  der- 
selben nicht  vor  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  nur  vor 
Vorstellungen  anzusehen,  deren  wir  uns,  wie  jeder  an- 
deren Vorstellung,  unmittelbar  bewusst  werden  können, 
die  aber  darum  äussere  heissen,  weil  sie  demjenigen 
Sinn  anhängen,  den  wir  den  äusseren  Sinn  nennen» 
dessen  Anschauung  der  Raum  ist,  der  aber  doch  selbst 
nichts  anders,  als  eine  innere  Vorstellungsart  ist,  in 
welcher  sich  gewisse  Wahrnehmungen  mit  einander  ver- 

_  knüpfen. 

Wenn  wir  äussere  Gegenstände  für  Dinge  an  sich 
gelten  lassen,  so  ist  schlechthin  unmöglich  zu  begreifen, 
za*tcSn.  wie  wir  zur  Erkenntniss  ihrer  Wirklichkeit  ausser  uns 
?ÄS«b«  kommen  sollen,  indem  wir  uns  bloss  auf  die  Vorstellung 
stützen,  die  in  uns  ist   Denn  man  kann  doch  ausser 
Srd^kbr«,  sich  nicht  empfinden,  sondern  nur  in  sich  selbst,  und 
JojWMbS  das  ganze  Selbstbewusstsein  liefert  daher  nichts,  als 
^iSt*01  kdiglich  unsere  eigenen  Bestimmungen.   Also  nötigt  uns 
der  skeptische  Idealism,  die  einzige  Zuflucht,  die  uns 
übrig  bleibt,  nämlich  zu  der  Idealität  aller  Erscheinungen 
zu  ergreifen,  welche  wir  in  der  transscendentalen  Aesthetik 

379  unabhängig  von  diesen  Folgen,  die  wir  damals  nicht  vor- 
aussehen konnten,  dargethan  haben.  Fragt  man  nun: 
ob  denn  diesem  zu  Folge  der  Dualism  allein  in  der 
Seelenlehre  stattfinde,  so  ist  die  Antwort:  Allerdings! 
aber  nur  im  empirischen  Verstände,  d.  i.  in  dem  Zu- 
sammenhange der  Erfahrung  ist  wirklich  Materie,  als 
Substanz  in  der  Erscheinung,  dem  äusseren  Sinne,  so 
wie  das  denkende  Ich,  gleichfalls  als  Substanz  in  der 
Erscheinung,  vor  dem  inneren  Sinne  gegeben  und  nach 
den  Regeln,  welche  diese  Kategorie  in  den  Zusammen- 
hang   unserer   äusserer   sowohl    als   innerer  Wahr- 
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nehmungen  zu  einer  Erfahrung  hineinbringt,  müssen 
auch*  beiderseits  Erscheinungen  unter  sich  verknüpft 
werden.  Wollte  man  aber  den  Begriff  des  Dualismus, 
wie  es  gewöhnlich  geschieht,  erweitern  und  ihn  im  E 
transscendentalen  Verstände  nehmen,  so  hätte  weder 
er,  noch  der  ihm  entgegengesetzte  Pneumatismus 
einerseits,  oder  der  Materialismus  andererseits,  nicht 
den  mindesten  Grund,  indem  man  alsdenn  die  Bestimmung 
seiner  Begriffe  verfehlte,  und  die  Verschiedenheit  der  Vor- 
st e  Illingsart  von  Gegenständen,  die  uns  nach  dem,  was  sie 
an  sich  sind,  unbekannt  bleiben,  für  eine  Verschiedenheit 
dieser  Dinge  selbst  hält.  Ich,  durch  den  innem  Sinn 
in  der  Zeit  vorgestellt,  nnd  Gegenstände  im  Räume, 
ausser  mir,  sind  zwar  speciAsch  ganz  unterschiedene 
Erscheinungen,  aber  dadurch  werden  sie  nicht  als  ver- 
schiedene •  Dinge  gedacht.  Das  transscendentale 
Objekt,  welches  den  äusseren  Erscheinungen,  un- 
gleichen das,  was  der  inneren  Anschauung  zum  Grunde  880 
liegt,  ist  weder  Materie,  noch  ein  denkend  Wesen  an 
sich  selbst,  sondern  ein  uns  unbekannter  Grund  der 
Erscheinungen,  die  den  empirischen  Begriff  von  der 
ersten  sowohl,  als  zweiten  Art  an  die  Hand  geben. 

Wenn  wir  also,  wie  uns  denn  die  gegenwärtige 
Kritik  augenscheinlich  dazu  nötigt,  der  oben  festge- 
setzten Regel  treu  bleiben,  unsere  Kragen  nicht  weiter 
zu  treiben,  als  nur  so  weit  mögliche  Erfahrung  uns  das 
Objekt  derselben  an  die  Hand  geben  kann:  so  werden 
wir  es  uns  nicht  einmal  einfallen  lassen,  über  die  Gegen- 
stände unserer  Sinne  nach  demjenigen,  was  sie  an  sich 
bellst,  d.  i.  ohne  alle  Beziehung  auf  die  Sinne  sein 
mögen,  Erkundigung  anzustellen.  Wenn  aber  der  Psy- 
cholog Erscheinungen  für  Dinge  an  sich  selbst  nimmt, 
so  mag  er  als  Materialist  einzig  und  allein  Materie,  oder 
als  Spiritualist  bloss  denkende  Wesen  (nämlich  nach  der 
Form  unseres  Innern  Sinnes)  oder  als  Dualist,  beide  als 
vor  sich  existirende  Dinge,  in  seinen  Lehrbegriff  aufnehmen, 
so  ist  er  doch  immer  durch  Missverstand  hingehalten 
Uber  die  Art  zu  vernünfteln,  wie  dasjenige  an  sich  selbst 
existiren  möge,  was  doch  kein  Ding  an  sich,  sondern 
nur  die  Erscheinung  eines  Dinges  überhaupt  Ist. 
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381  Betrachtung  über  die  Summe  der  reinen  Seelenlehre, 

zu  Folge  diesen  Paralogismen1). 

vi  »  i.  Dia   1     Wenn  wir  die  Seelenlehre,  als  die  Physiologie 
MSreta6BU  des  inneren  Sinnes,  mit  der  Kürperlehre,  als  einer 
^wStert*  Physiologe  der  U  egenstände  äusserer  Sinne  vergleichen : 
unser  K  so  finden  wir,  ausser  dem,  dass  in  beiden  vieles  em- 
ArkdM  pirisch  erkannt  werden  kann,  doch  diesen  merkwürdigen 
AÄuinc  Unterschied,  dass  in  der  letzteren  Wissenschaft  doch 
zu  Grund«  vieles  a  priori,  aus  dem  blossen  Begriffe  eines  ausge- 
Uaidem°u"  dehnten  undurchdringlichen  Wesens,  in  der  ersteren  aber, 
aus  dem  Begriffe  eines  denkenden  Wesens,  gar  nichts 
a  priori  synthetisch  erkannt  werden  kann.   Die  Ursache 
ist  diese.   Obgleich  beides  Erscheinungen  sind,  so  hat 
doch  die  Erscheinung  vor  dem  äusseren  Sinne  etwas 
Stehendes,  oder  Bleibendes,  welches  ein,  den  wandelbaren 
Bestimmungen  zum  Grunde  liegendes  S  übst  rat  um  und 
mithin  einen  synthetischen  Begriff,  nämlich  den  vom 
Räume  und  einer  Erscheinung  in  demselben  an  die  Hand 
gibt,  anstatt  dass  die  Zeit,  welche  die  einzige  Form 
unserer  innern  Anschauung  ist,  nichts  Bleibendes  hat, 
mithin  nur  den  Wechsel  der  Bestimmungen,  nicht  aber 
den  bestimmbaren  Gegenstand  zu  erkennen  gibt.  Denn 
in  dem,  was  wir  Seele  nennen,  ist  alles  im  kontinuirlicben 
Flusse  und  nichts  Bleibendes,  ausser  etwa  (wenn  man 
es  durchaus  will)  das  darum  so  einfache  Ich,  weil  diese 
Vorstellung  keinen  Inhalt,  mithin  kein  Mannichfaltiges 

382  hat,  weswegen  sie  auch  scheint,  ein  einfaches  Objekt 
vorzustellen,  oder,  besser  gesagt,  zu  bezeichnen.  Dieses 
Ich,  müsste  eine  Anschauung  sein,  welche,  da  sie  beim 
Denken  überhaupt  (vor  aller  Erfihrung)  vorausgesetzt 
würde,  als  Anschauung  a  priori  synthetische  Sätze 
lieferte,  wenn  es  möglich  sein  sollte,  eine  reine  Vernunft- 
erkenntniss  von  der  Natur  eines  denkenden  Wesens 


')  Die  Probleme  diese*  Abschnitts  beruhen,  ebenso  wie  der 
4f.e  Paralogismu*.  auf  der  Nichtunterscheidung  Ton  Erscheinungen 
und  Diugen  an  sich,  a  ist  offenbar  späteren  Ursprungs.  Denn  das 
Pronomen  „diesen"  im  Anfang  ron  b  kann  sich  nicht  auf  den  Schluss 
von  a  beziehen,  knttpft  vielmehr  direkt  an  den  Schluss  Ton  V  an, 
wo  gerade  Ton  «lern  trandscendentalen  Schein  infolge  der  Ter* 
wechaeluug  Ton  Erscheinungen  mit  Dingen  an  sich  die  Rede  ist 
Außerdem  nimmt  a  auf  die  Problemstellung  der  TenroUstindigten 
Einleitung  zu  A  Rücksicht. 
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überhaupt  zu  Stande  zu  bringen.  Allein  dieses  Ich  ist 
so  wenig  Anschauung,  als  Begriff  von  irgend  einem  Ge- 
genstande, sondern  die  blosse  Form  des  Bewusstseins, 
welches  beiderlei  Vorstellungen  begleiten,  und  sie  dadurch 
zu  Erkenntnissen  erheben  kann,  so  fern  nämlich  dazu 
noch  irgend  etwas  anderes  in  der  Anschauung  gegeben 
wird,  welches  zu  einer  Vorstellung  von  einem  Gegen- 
stande Stoff  darreichte.  Also  fällt  die  ganze  rationale 
Psychologie,  als  eine,  alle  Kräfte  der  menschlichen  Ver- 
nunft übersteigende  Wissenschaft,  und  es  bleibt  uns 
nichts  übrig,  als  unsere  Seele  an  dem  Leitfaden  der 
Erfahrung  zu  stndiren  und  uns  in  den  Schranken  der 
Fragen  zu  halten,  die  nicht  weiter  gehen,  als  mögliche 
innere  Erfahrung  ihren  Inhalt  darlegen  kann. 

Ob  sie  nuu  aber  gleich  als  erweiternde  Erkenntniss   2.  h*t 
keinen  Nutzen  hat.  sondern  als  solche  aus  lauter  Para-  SSm 
logismen  zusammengesetzt,  ist,  so  kann  man  ihr  doch,  "S^";^ 
wenn  sie  für  nichts  mehr,  als  eine  kritische  Behandlung  kritisch 
unserer  dialektischer  Schlüsse  und  zwar  der  gemeinen  •uVdocnn- 
und  'natürlichen  Vernunft,  gelten  soll,  einen  wichtigen  SlSÄübJr 
negativen  Nntzen  nicht  absprechen.  «u»  s«eu, 

Wozu  haben  wir  wohl  eine  bloss  auf  reine  Vernunft-  383 
principien  gegründete  Seelenlehre  nötig?   Ohne  Zweifel  Jjjfrfljft 
vorzüglich  in  der  Absicht,  um  unser  denkendes  Selbst  iinu.  un- 
wider  die  Gefahr  des  Materialismus  zu  sichern.   Dieses  "SSä? 
leistet  aber  der  Vemunftbegriff  von  unserem  denkenden 
Selbst,  den  wir  gegeben  haben.   Denn  weit  gefehlt,  dass 
nach  demselben  einige  Furcht  übrig  bliebe,  dass,  wenn 
man  die  Materie  wegnähme,  dadurch  alles  Denken  und 
selbst  die  Existenz  denkender  Wesen  aufgehoben  werden 
würde,  so  wird  vielmehr  klar  gezeigt:  dass,  wenn  ich 
das  denkende  Subjekt  wegnehme,  die  ganze  Körperwelt 
wegfallen  muss,  als  die  nichts  ist,  als  die  Erscheinung 
in  der  Sinnlichkeit  unseres  Subjekts  und  eine  Art  Vor- 
steilungeu  desselben. 

Dadurch  erkenne  ich  zwar  freilich  dieses  denkende 
Selbst  seinen  Eigenschaften  nach  nicht  besser,  noch 
kann  ich  seine  Beharrlichkeit,  ja  selbst  nicht  einmal  die 
Unabhängigkeit  seiner  Existenz  von  dem  etwanigen 
transzendentalen  Substratum  äusserer  Erscheinungen 
einsehen ,  denn  dieses  ist  mir,  eben  so  wohl  als  jenes, 
uubekannt.  Weil  es  aber  gleichwohl  möglich  ist,  dass 
ich  anders  woher,  als  aus  bloss  spekulativen  Gründen 
Ursache  hernähme,  eine  selbstständige  und  bei  allem 
möglichen  Wechsel  meines  Zustande*  beharrliche  Existenz 
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meiner  denkenden  Natnr  zu  hoffen,  so  ist  dadurch  schon 
viel  gewonnen,  bei  dem  freien  Gest&ndniss  meiner  eigei 
Unwissenheit,  dennoch  die  dogmatischen  Angriffe 
spekulativen  Gegners  abtreiben  zu  können,  und  ihm  zu 
384  zeigen:  dass  er  niemals  mehr  von  der  Natur  meines 
Subjekts  wissen  könne,  um  meinen  Erwartungen  die 
Möglichkeit  abzusprechen,  als  ich,  um  mich  an  ihnen  zu 
halten. 

JW MyotS        Auf  diesen  transscendentalen  Schein  unserer  psycho- 
lociKcii«    logischen  Begriffe  gründen  sich  dann  noch  drei  dialek- 
^Jh«  »ST  tische  Fragen,  welche  das  eigentliche  Ziel  der  rationellen 
w^chÄiit  Psycnolo^e  ausmachen,  und  nirgend  anders,  als  durch 
vonEiHchaT-  obige  Untersuchungen  entschieden  werden  können:  näm- 
bSSm  äl  üch  1)  von  der  Möglichkeit  der  Gemeinschaft  der  Seele 
•loh.     mit  einem  organischen  Körper,  d.  i.  der  Animalität  und 
dem  Zustande  der  Seele  im  Leben  des  Menschen,  2)  vom 
Anfange  dieser  Gemeinschaft,  d.  i.  der  Seele  in  und  vor 
der  Geburt  des  Menschen.  3)  dem  Ende  dieser  Gemein- 
schaft, d.  i.  der  Seele  im  und  nach  dem  Tode  des 
Menschen  (Frage  wegen  der  Unsterblichkeit). 

Ich  behaupte  nun:  dass  alle  Schwierigkeiten,  die 
man  bei  diesen  Fragen  vorzufinden  glaubet,  und  mit  denen, 
als  dogmatischen  Einwürfen,  man  sich  das  Ansehen  einer 
tieferen  Einsicht  in  die  Natur  der  Dinge,  als  der  gemeine 
Verstand  wohl  haben  kann,  zu  geben  sucht,  auf  einem 
blossen  Blendwerke  beruhen,  nach  welchem  man  das,  was 
bloss  in  Gedanken  existirt,  hypostasirt,  und  in  eben  der- 
selben Qualität,  als  einen  wirklichen  Gegenstand  ausser- 
halb dem  denkenden  Subjekte  annimmt,  nämlich  Aus- 
dehnung, die  nichts  als  Erscheinung  ist,  vor  eine,  auch 
885  ohne  unsere  Sinnlichkeit,  subsistirende  Eigenschaft  äusserer 
Dinge,  und  Bewegung  vor  deren  Wirkung,  welche  auch 
ausser  unsereu  Dingen  an  sich  wirklich  vorgeht,  zu 
«JJ*  halten.   Denn  die  Materie,  deren  Gemeinschaft  mit  der 
banden  Sir  Seele  so  grosses  Bedenken  erregt,  ist  nichts  anders  als 


S^SSu  eine  blosse  Form,  oder  eine  gewisse  Vorstellungsart 
i«n  idoEiii-  eines  unbekannten  Gegenstandes,  durch  diejenige  An« 
di?iTöcHch-  schauung,  welche  man  den  äusseren  Sinn  nennt.  Es 
VtntaUut  mao  also  wohl  etwas  ausser  uns  sein,  dem  diese  Er- 
na des  scheinung,  welche  wir  Materie  nennen,  korrespondirt; 
sinGa'?ro^it  aber  in  derselben  Qualität  als  Erscheinung  ist  es  nicht 
Äonver-  ausser  uns»  sondern  lediglich  als  ein  Gedanke  in  uns, 
knüptt  «»in  wiewohl  dieser  Gedanke  durch  genannten  Sinn  es  als 
0nw'  ausser  uns  befindlich  vorstellt.   Materie  bedeutet  alsc 
nicht  eine  von  dem  Gegenstande  des  inneren  Sinnes 
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(Seele)  so  ganz  unterschiedene  und  heterogene  Art  von 
Substanzen,  sondern  nur  die  Un Gleichartigkeit  der  Er- 
scheinungen von  Gegenständen,  (die  uns  an  sich  selbst 
unbekanut  sind)  deren  Vorstellungen  wir  äussere  nennen, 
in  Vergleichung  mit  denen,  die  wir  zum  inneren  Sinne 
zählen,  ob  sie  gleich  eben  so  wohl  bloss  zum  denkenden 
Subjekte,  als  alle  übrige  Gedanken,  gehören,  nur  dass 
sie  dieses  Täuschende  an  sich  haben:  dass,  da  sie  Gegen- 
stände im  Kaume  vorstellen,  sie  sich  gleichsam  von  der 
Seele  ablösen  und  ausser  ihr  zu  schweben  scheinen,  da 
doch  selbst  der  Kaum,  darin  sie  angeschaltet  werden, 
nichts  als  eine  Vorstellung  ist,  deren  Gegenbild  in  der- 
selben Qualität  ausser  der  Seele  gar  nicht  angetroffen 
werden  kann.  Nun  ist  die  Frage  nicht  mehr:  von  der 
Gemeinschaft  der  Seele  mit  anderen  bekannten  und  386 
fremdartigen  Substanzen  ausser  uns,  sondern  bloss  von 
der  Verknüpfung  der  Vorstellungen  des  inneren  Sinnes 
mit  den  Modiiikationen  unserer  äusseren  Sinnlichkeit, 
und  wie  diese  unter  einander  nach  beständigen  Gesetzen 
verknüpft  sein  mögen,  so  dass  sie  in  einer  Erfahrung 
zusammenhängen. 

So  lange  wir  innere  und  äussere  Erscheinungen,  als  tuJBfiS 
blosse  Vorstellungen  in  der  Erfahrung,  mit  einander  zu-  "©«2. 
sammenhalten,  so  finden  wir  nichts  Widersinnisches  und 
und  welches  die  Gemeinschaft  beider  Art  Sinne  befremd- 
lich machte.  Sobald  wir  aber  die  äussere  Erscheinungen 
hypostasiren,  sie  nicht  mehr  als  Vorstellungen,  sondern 
in  derselben  Qualität,  wie  sie  in  uns  sind,  auch  als 
ausser   uns  vor  sich  bestehende  Dinge,  ihre 
Handlungen  aber,  die  sie  als  Erscheinungen  gegen  ein- 
ander im  Verhältnis  zeigen,  auf  unser  denkendes  Subjekt 
beziehen,  so  haben  wir  einen  Charakter  der  wirkenden 
Ursachen  ausser  uns,  der  sich  mit  ihren  Wirkungen  in 
uns  nicht  zusammenreimen  will,  weil  jener  sich  bloss 
auf  äussere  Sinne,  diese  aber  auf  den  innern  Sinn  be- 
ziehen, welche,  ob  sie  zwar  in  einem  Subjekte  vereinigt, 
dennoch  höchst  ungleichartig  sind.   Da  haben  wir  denn 
keine  andere  äussere  Wirkungen,  als  Veränderungen 
des  Orts,  und  keine  Kräfte,  als  bloss  Bestrebungen, 
welche  auf  Verhältnisse  im  Eaume,  als  ihre  Wirkungen, 
auslaufen.  In  uns  aber  sind  die  Wirknngen  Gedanken, 
unter  denen  kein  Verhältnis»  des  Orts,  Beweguag,  Ge-  387 
utalt,  oder  Raumesbestimmung  überhaupt  stattfindet,  und 
wir  verlieren  den  Leitfaden  der  Ursachen  gänzlich  an 
den  Wirkungen,  die  sich  davon  in  dem  inneren  Sinne 
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zeigen  sollten.  Aber  wir  sollten  bedenken:  das*  nicht 
die  Körper  Gegenstände  an  sich  sind,  die  nns  gegen- 
wärtig sein,  sondern  eine  blosse  Erscheinung,  wer  weiss, 
welches  unbekannten  Gegenstandes,  dass  die  Bewegung 
nicht  die  Wirkung  dieser  unbekannten  Ursache,  sondern 
bloss  die  Erscheinung  ihres  Einflusses  auf  unsere  Sinne 
sei,  dass  folglich  beide  nicht  etwas  ausser  uns,  sondern 
bloss  Vorstellungen  in  uns  sein,  mithin,  dass  nicht  die 
Bewegung  der  Materie  in  uns  Vorstellungen  *  wirke, 
sondern  dass  sie  selbst  (mithin  auch  die  Materie,  die 
siel»  dadurch  kennbar  macht)  blosse  Vorstellung  sei,  und 
endlich  die  ganze  selbst  gemachte  Schwierigkeit  darauf 
hinauslaufe:  wie  und  durch  welche  Ursache  die  Vor- 
stellungen unserer  Sinnlichkeit  so  unter  einander  in 
Verbindung  stehen,  dass  diejenigen,  welche  wir  äussere 
Anschauungen  nennen,  nach  empirischen  Gesetzen,  als 
Gegenstände  ausser  uns,  yorgestellet  werden  können, 
welche  Frage  nun  ganz  und  gar  nicht  die  vermeinte 
Schwierigkeit  enthält,  den  Ursprung  der  Vorstellungen 
von  ausser  uns  befindlichen  ganz  fremdartigen  wirkenden 
Ursachen  zu  erklären,  indem  wir  die  Erscheinungen  einer 
unbekannten  Ursache  vor  die  Ursache  ausser  uns  nehmen, 
welches  nichts  als  Verwirrung  veranlassen  kann.  In 
Urteilen,  in  denen  eine  durch  lange  Gewohnheit  einge- 
wurzelte Missdeutung  vorkommt,  ist  es  unmöglich,  die 
383  Berichtigung  sofort  zu  derjenigen  Fasslichkeit  zu  bringen, 
welche  in  anderen  Fällen  gefordert  werden  kann,  wo 
keine  dergleichen  unvermeidliche  Illusion  den  Begriff 
verwirrt  Daher  wird  diese  unsere  Befreiung  der  Ver- 
nunft von  sophistischen  Theorien  schwerlich  schon  die 
Deutlichkeit  haben,  die  ihr  zur  völligen  Befriedigung 
nötig  ist 

JJHSf  Ich  glaube  diese  auf  folgende  Weise  befördern  zu 
tob  2  «.  a.  können. 

«.Droieriti       Alle  Einwürfe  können  in  dogmatische,  kri- 
ei?iawr^n  tische  und  skeptische  eingeteilt  werden.  Der  dog- 
«^aTiiLori«  matische  Einwurf  ist,  der  wider  einen  Satz,  der  kri- 
"         tische,  der  wider  den  Beweis  eines  Satzes  gerichtet 
ist  Der  erstere  bedarf  einer  Einsicht  in  die  Beschaffen- 
heit der  Natur  des  Gegenstandes,  um  das  Gegenteil 
von  demjenigen  behaupten  zu  können,  was  der  Satz  von 
diesem  Gegenstande  vorgibt,  er  ist  daher  selbst  dog- 
matisch und  gibt  vor,  die  Beschaffenheit,  von  der  die 
Hede  ist,  besser  zu  kennen,  als  der  Gegenteil.  Der 
kritische  Einwurf,  weil  er  den  Satz  in  seinem  Werte 
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oder  Unwerte  unangetastet  lässt,  ünd  nur  den  Beweis 
anficht,  bedarf  gar  nicht  den  Gegenstand  besser  zu 
kennen,  oder  sich  einer  besseren  K«nntniss  desselben 
anzumaassen;  er  zeigt  nur,  dass  die  Behauptung  grund- 
los, nicht,  dass  sie  unrichtig  sei.  Der  skeptische  stellt 
Satz  und  Gegensatz  wechselseitig  gegen  einander,  als 
Einwürfe  von  gleicher  Erheblichkeit,  einen  jeden  der- 
selben wechselsweise  als  Dogma  und  den  andern  als 
dessen  Einwurf,  ist  also  auf  zwei  entgegengesetzten 
Seiten  dem  Scheine  nach  dogmatisch,  um  alles  Urteil  SSO 
über  den  Gegenstand  gänzlich  zu  vernichten.  Der  dog- 
matische also  sowohl,  als  skeptische  Einwurf,  müssen 
beide  soviel  Einsicht  ihres  Gegenstandes  vorgeben,  als 
nötig  ist,  etwas  von  ihm  bejahend  oder  verneinend  zu 
behaupten.  Der  kritische  ist  allein  von  der  Art,  dass, 
indem  er  bloss  zeigt,  man  nehme  zum  Behuf  seiner  Be- 
hauptung etwas  an,  was  nichtig  und  bloss  eingebildet 
ist,  er  die  Theorie  stürzt,  dadurch,  dass  er  ihr  die  ange- 
maasste  Grundlage  entzieht,  ohne  sonst  etwas  über  die 
Beschaffenheit  des  Gegenstandes  ausmachen  zu  wollen. 

Nun  sind  wir  nach  den  gemeinen  Begriffen  unserer  ß*  nu 
Vernunft  in  Ansehung  der  Gemeinschaft,  darin  unser  JJrtt 
denkendes  Subjekt  mit  den  Dingen  ausser  uns  steht,   ^Jf  *•? 
dogmatisch  und  sehen  diese  als  wahrhafte  unabhängig  VLuniM 
von  uns  bestehende  Gegenstände  an,  nach  einem  gewissen  SSEXSk 
transscendentalen  Dualism,   der  jene  äussere  Erschei-  2jJJjS 
nungen  nicht  als  Vorstellungen  zum  Subjekte  zählt,  and  neh«n 
sondern  sie,  so  wie  sinnliche  Anschauung  sie  uns  liefert,  «rtii 
ausser  uns  als  Objekte  versetzt  und  sie  von  dem  den-  JjÖfJJJ 
kenden  Subjekte  gänzlich  abtrennt    Diese  Subreption 
ist  nun  die  Grundlage  aller  Theorien  über  die  Gemein- 
schaft zwischen  Seele  und  Körper,  und  es  wird  niemals 
gefragt:  ob  denn  diese  objektive  Realität  der  Erschei- 
nungen so  ganz  richtig  sei,  sondern  diese  wird  als  zu- 
gestanden vorausgesetzt  und  nur  über  die  Art  vernünf- 
telt, wie  sie  erklärt  und  begriffen  werden  müsse.   Die  390 
gewöhnliche  drei  hierüber  erdachte  und  wirklich  einzig 
mögliche  Systeme  sind  die  des  physischen  Ein- 
flusses,  der  vorher  bestimmten  Harmonie 
und  der  Übernatürlichen  Assistenz. 

Die  zwei  letztere  Erklärungsarten  der  Gemein-  r-  du 

schaft  der  Seele  mit  der  Materie  sind  auf  Einwürfe  Morien a 

fegen  die  erstere,  welche  die  Vorstellung  des  gemeinen  uJ,dhJ°^5£  1 

Erstand  es  ist,  gegründet,  dass  nämlich  dasjenige,  was  wLi.  gV" 
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ft,B  dlö    als  Mater^e  erscheint,  durch  Beinen  unmittelbaren  Ein- 
nen  »her   fluss  nicht  die  Ursache  von  Vorstellungen,  als  einer 
JmttS  2anz  heterogenen  Art  von  Wirkungen,  sein  könne.  Sie 
JSKJ»    können  aber  alsdenn  mit  dem,  was  sie  unter  dem  Ge- 
genstande  äusserer  Sinne  verstehen,  nicht  den  Begriff 
*iu5f  nr'.''  einer  Materie  verbinden,  welche  nichts  als  Erscheinung, 
■tob«,  »on-  mithin  schon  an  sich  selbst  blosse  Vorstellung  ist,  die 
durch  irgend  welche  Äussere  Gegenstände  gewirkt  wor- 
den, denn  sonst  würden  sie  sagen:  dass  die  Vorstellungen 
äusserer  Gegenstände  (die  Erscheinungen)  nicht  äussere 
/Ursachen  der  Vorstellungen  in  unserem  Gemüte  sein 
können,  welches  ein  ganz  sinnleerer  Einwurf  sein  würde, 
weil  es  niemanden  einfallen  wird,  das,  was  er  einmal 
als  blosse  Vorstellung  anerkannt  hat,  vor  eine  äussere 
3.  entweder  Ursache  zu  halten.  Sie  müssen  also  nach  unseren  Grund- 
^•rur*?**'sätzen  ihre  Theorie  darauf  richten:  dass  dasjenige,  was 
orutjd«  u.-  der  wahre  (transscendentale)  Gegenstand  unserer  äusseren 
gMdi*ob  -  S^ne  ist,  nicht  die  Ursache  derjenigen  Vorstellungen 
391  (Erscheinungen)  sein  könne,  die  wir  unter  dem  Namen 
utu?h?*Khi-  Materie  verstehen.  Da  nun  niemand  mit  Grunde  vorgeben 
warf  unbe-  kann,  etwas  von  der  transscendentalen  Ursache  unserer 
fc*S5f<iit  Vorstellungen  äusserer  Sinne  zu  kennen,  so  ist  ihre  Be- 
u*teri«  ait  hauptung  ganz  grundlos.   Wollten  aber  die  vermeinten 
•iJh°~aunnd  Verbesserer  der  Lehre  vom  physischen  Einflüsse,  nach 
d*iü  Iii**  ^er  gemeinen  Vorstellungsart  eines  transscendentalen 
Fehler  ihre«  Dualism,  die  Materie,  als  solche,  vor  ein  Ding  an  sich 
0Ägneri-    selbst,  (und  nicht  als  blosse  Erscheinung  eines  unbe- 
kannten Dinges)  ansehen  und  ihren  Einwurf  dahin 
richten,  zu  zeigen :  dass  ein  solcher  äusserer  Gegenstand, 
welcher  keine  andere  Kausalität  als  die  der  Bewegungen 
an  sich  zeigt,  nimmermehr  die  wirkende  Ursache  von 
Vorstellungen  sein  könne,  sondern  dass  sich  ein  drittes 
Wesen  deshalb  ins  Mittel  schlagen  müsse,  um,  wo  nicht 
Wechselwirkung,  doch  wenigstens  Korrespondenz  und 
Harmonie  zwischen  beiden  zu  stiften:  so  würden  sie 
ihre  Widerlegung  davon  anfangen,  das  no&tov  vtftdo«  des 
physischen  Einflusses  in  ihrem  Dualismus  anzunehmen, 
und  also  durch  ihren  Einwurf  nicht  sowohl  den  natür- 
lichen Einfluss,  sondern  ihre  eigene  dualistische  Voraus- 
setzung widerlegen.   Denn  alle  Schwierigkeiten,  welche 
die  Verbindung  der  denkenden  Natur  mit  der  Materie 
treffen,  entspringen  ohne  Ausnahme  lediglich  aus  jener 
erschlichenen  dualistischen  Vorstellung:  dass  Materie,  als 
solche,  nicht  Erscheinung,  d.  i.  blosse  Vorstellung  des 
.    Gemüts,  der  ein  unbekannter  Gegenstand  entspricht, 
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sondern  der  Gegenstand  an  sich  selbst  sei,  sowie  er 
ausser  uns  und  unabhängig  von  aller  Sinnlichkeit  existirt. 

Es  kann  also  wider  den  gemein  angenommenen  392 
physischen  Einfluss  kein  dogmatischer  Einwurf  gemacht  &o«c«ndu 
werden.   Denn  nimmt  der  Gegner  an,  das»  Materie  und  *"V  kI5S°" 
ihre  Bewegung  blosse  Erscheinungen  und  also  selbst  ftjiäjj 
nur  Vorstellungen  sein,  so  kann  er  doch  nur  darin  die  tchor  Kin- 
Schwierigkeit  setzen:  dass  der  unbekannte  Gegenstand  nicht  wV 
unserer  Sinnlichkeit  nicht  die  Ursache  der  Vorstellungen  J5i2ii 
in  uns  sein  könne,  welches  aber  vorzugeben  ihn  nicht   tung  von 
das  Mindeste  berechtigt,  weil  niemand  von  einem  un-  ?~ iJ;#7oW 
bekannten  Gegenstande  ausmachen  kann,  was  er  thun 
oder  nicht  thun  könne.   Er  muss  aber,  nach  unseren 
obigen  Beweisen,   diesen   transscendentalen  Idealism 
notwendig  einräumen,  wofern  er  nicht  offenbare  Vor- 
stellungen hypostasiren  und  sie,  als  wahre  Dinge,  ausser 
sich  versetzen  will. 

Gleichwohl  kann  wider  die  gemeine  Lehrmeinung  v-  «in  »Hu- 
des physischen  Einflusses  ein  gegründeter  kritischer    oft.  SS l" 
Einwurf  gemacht  werden.   Eine  solche  vorgegebene  •jjyftj1 
Gemeinschaft  zwischen  zween  Arten  von  Substanzen,  Theorien 
der  denkenden  und  der  ausgedehnten,  legt  einen  groben  STSStA 


nichts  als  blosse  Vorstellungen  des  denkenden  Subjekts 
sind,  zu  Dingen,  die  vor  sich  bestehen.  Also  kann  der 
missverstandene  physische  Einfluss  dadurch  völlig  ver- 
eitelt werden,  dass  man  den  Beweisgrund  desselben  als 
nichtig  und  erschlichen  aufdeckt. 

Die  berüchtigte  Frage,  wegen  der  Gemeinschaft  des 
Denkenden  und  Ausgedehnten,  würde  also,  wenn  man 
alles  Eingebildete  absondert,  lediglich  daraufhinauslaufen: 
wie  in  einem  denkenden  Subjekt  überhaupt 
äussere  Anschauung,  nämlich  die  des  Raumes  (einer 
Erfüllung  desselben,  Gestalt  und  Bewegung)  möglich 
sei.  Auf  diese  Frage  aber  ist  es  keinem  Menschen 
möglich  eine  Antwort  zu  finden,  und  man  kann  diese 
Lücke  unseres  Wissen  niemals  ausfüllen,  sondern  nur 
dadurch  bezeichnen,  dass  man  die  äussere  Erscheinungen 
einem  transscendentalen  Gegenstande  zuschreibt,  welcher 
die  Ursache  dieser  Art  Vorstellungen  ist,  den  wir  aber 
gar  nicht  kennen,  noch  jemals  einen  Begriff  von  ihm 
bekommen  werden.  In  allen  Aufgaben,  die  im  Felde 
der  Erfahrung  vorkommen  mögen,  behandeln  wir  jene 
Erscheinungen  als  Gegenstände  an  sich  selbst,  ohne  nns 
um  den  ersten  Grund  ihrer  Möglichkeit  (als  Erschei- 
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nungen)  zu  bekümmern.   Gehen  wir  aber  über  deren 
Grenze  hinaus,  so  wird  der  Begriff  eines  transscenden- 
talen  Gegenstandes  notwendig, 
der"«"™        ^on  diesen  Erinnerungen,  über  die  Gemeinschaft 
beiden  Fr»-  zwischen  dem  denkenden  nnd  den  ausgedehnten  Wesen, 
8tMBdpankt  ist  die  Entscheidung  aller  Streitigkeiten  und  Einwürfe, 
Jcwid^nu'-  we^c^e  den  Zustand  der  denkenden  Natur  vor  dieser 
un  idtaUfr-  Gemeinschaft  (dem  Leben),  oder  nach  aufgehobener 
solchen  Gemeinschaft  (im  Tode)  betreffen,  eine  unmittel- 
bare Folge.    Die  Meinung,  dass  das  denkende  Subjekt 
vor  alier  Gemeinschaft  mit  Körpern  habe  denken  können, 
würde  sich  so  ausdrücken :  dass  vor  dem  Anfange  dieser 

394  Art  der  Sinnlichkeit,  wodurch  uns  etwas  im  Raunie  er- 
scheint, dieselbe  transscendentale  Gegenstande,  welche 
im  gegenwartigen  Zustande  als  Körper  erscheinen,  auf 
ganz  andere  Art  haben  angeschaut  werden  können.  Die 
Meinung  aber,  dass  die  Seele,  nach  Aufhebung  aller 
Gemeinschaft  mit  der  körperlichen  Welt,  noch  fortfahren 
könne  zu  denken,  würde  sich  in  dieser  Form  ankündigen  : 
dass,  wenn  die  Art  der  Sinnlichkeit,  wodurch  uns  trans- 
scendentale und  für  jetzt  ganz  unbekannte  Gegenstande 
als  materielle  Welt  erscheinen,  aufhören  sollte:  so  sei 
darum  noch  nicht  alle  Anschauung  derselben  aufgehoben 
und  es  sei  ganz  wohl  möglich,  dass  eben  dieselbe  un- 
bekannte Gegenstände  fortführen,  obzwar  freilich  nicht 
mehr  in  der  Qualität  der  Körper,  von  dem  denkenden 
Subjekte  erkannt  zu  werden. 

Nun  kann  zwar  niemand  den  mindesten  Grund  zu 
einer  solchen  Behauptung  aus  spekulativen  Principien  an- 
fuhren, ja  nicht  einmal  die  Möglichkeit  davon  darthun, 
sondern  nur  voraussetzen ;  aber  eben  so  wenig  kann  auch 
jemand  irgendeinen  gültigen  dogmatischen  Einwurf  dagegen 
machen.  Denn  wer  er  auch  sei,  so  weiss  er  eben  so 
wenig  von  der  absoluten  und  inneren  Ursache  äusserer 
und  körperlicher  Erscheinungen,  wie  ich  oder  jemand 
anders.  Er  kann  also  auch  nicht  mit  Grunde  vorgeben, 
zu  wissen,  worauf  die  Wirklichkeit  der  äusseren  Er- 
scheinungen im  jetzigen  Zustande  (im  Leben)  beruhe, 
mithin  auch  nicht:  dass  die  Bedingung  aller  äusseren 

395  Anschauung,  oder  auch  das  denkende  Subjekt  selbst,  nach 
demselben  im  Tode  aufhören  werde. 

jAJLdie.«        So  ist  den  also  aller  Streit  über  die  Natur  nnserea 

235?  nn£  denkenden  Wesens  und  der  Verknüpfung  desselben  mit 

d?ichtSla**  der  Körperwelt  lediglich  eine  Folge  davon,  dass  man  in 

ErWu-  Ansehung  dessen,  wovon  man  nichts  weiss,  die  Lücke 
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durch  Paralogismen  der  Vernunft  ausfüllt,  da  man  seine  JJJJ^gJJ" 
Oedanken  zu  Sachen  macht  und  sie  hypostasirt,  woraus    ior  «io« 
eingebildete  Wissenschaft,  sowohl  in  Ansehung  dessen,  äumoiSS 
der  bejahend,  als  dessen,  der  verneinend  behauptet,  ent-  t^J*6*^ 
springt,  indem  ein  jeder  entweder  von  Gegenständen 
etwas  zu  wissen  vermeint,  davon  kein  Mensch  einigen 
BegritF  hat,  oder  seine  eigene  Vorstellungen  zu  Gegen- 
ständen macht,  und  sich  so  in  einem  ewigen  Zirkel  von  • 
Zweideutigkeiten    und    Widersprüchen    herum  drehet. 
Nichts,  als  die  Nüchternheit  einer  strengen,  aber  gerechten 
Kritik,  kann  von  diesem  dogmatischen  Blendwerke,  das 
so  viele  durch  eingebildete  Glückseligkeit,  unter  Theorien 
und  Systemen,  hinhält,  befreien,  und  alle  unsere  spekula- 
tive Ansprüche  bloss  auf  das  Feld  möglicher  Erfahrung 
einschränken,  nicht  etwa  durch  schalen  Spott  über  so 
oft  fehlgeschlagene  Versuche,  oder  fromme  Seufzer  über 
die  Schranken  unserer  Vernunft,  sondern  vermittelst 
einer  nach  sicheren  Grundsätzen  vollzogenen  Grenz- 
bestimmung derselben,  welche  ihr  nihil  ulterius  mit 
grossester  Zuverlässigkeit  an  die  herkulische  Säulen 
heftet,  die  die  Natur  selbst  aufgestellt  hat,  um  die  Fahrt 
unserer  Vernunft  nur  so  weit,  als  die  stetig  fortlaufenden  396 
Küsten  der  Erfahrung  reichen,  fortzusetzen,  die  wir  nicht 
verlassen  können,  ohne  uns  auf  einen  uferlosen  Ocean 
zu  wagen,  der  uns  unter  immer  trüglichen  Aussichten,  am 
Ende  nötigt,  alle  beschwerliche  und  langwierige  Be- 
mühung, als  hoffnungslos  aufzugeben. 


i)  Wir  sind  noch  eine  deutliche  und  allgemeine  JJ^J-  "Jjj 
Erörterung  des  transscendentalen  und  doch  natürlichen  Angab«  «Im 
Scheins  in  den  Paralogismen  der  reinen  Vernunft,  im-  "«lVd«* 


*)  Der  ganze  Abschnitt  hinkt  nach,  bringt  nichts  Neues,  sondern 
führt  nur  schon  bekannte  Gedanken  näher  ans.  Er  erweckt  da- 
durch den  Argwohn  späteren  Ursprungs,  welcher  neue  Nahrung 
dadurch  erhält,  dass  auf  die  Problemstellung  der  Einleitung  au  A 
Bücksicht  genommen  wird  (d). 

Der  Inhalt  ist  ziemlich  klar  bis  auf  g,  wo  völlige  Verwirrung 
herrscht.  Kant  will  sagen,  das  in  der  major  die  Aussage  nur  in 
logischem  Sinne  gemeint  ist,  in  der  minor  und  conclusio  dagegen 
das,  was  eigentlich  nnr  logisch  vom  Selbstbewusstaein  und  dem  Vor- 
hältniss  der  Gedanken  an  ihm  gilt,  von  der  Seele  (dem  Träger  des 
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gleichen  die  Rechtfertigung  der  systematischen  nnd  der 
Tafel  der  Kategorien  parallel  laufenden  Anordnung  der- 
selben, bisher  schuldig  geblieben.  Wir  hätten  sie  im 
Anfange  dieses  Abschnitts  nicht  übernehmen  können,  ohne 
in  Gefahr  der  Dunkelheit  zu  geraten,  oder  uns  unschick- 
licher Weise  selbst  vorzugreifen.  Jetzt  wollen  wir  dieser 
Obliegenheit  zu  erfüllen  suchen. 
VJSSScS*1  Man  kann  allen  Schein  darin  setzen:  dass  die  sub- 
jektive Bedingung  des  Denkens  für  die  Erkenntniss  des 


Objekts  gehalten  wird.  Ferner  haben  wir  in  der  Ein- 
leitung in  die  transscendentale  Dialektik  gezeigt:  dass 
reine  Vernunft  sich  lediglich  mit  der  Totalität  der  Syn- 
thesis  der  Bedingungen,  zu  einem  gegebenen  Bedingten, 
beschäftige.  Da  nun  der  dialektische  Schein  der  reinen 
Vernunft  kein  empischer  Schein  sein  kann,  der  sich  beim 
bestimmten  empirischen  Erkenntnisse  vorfindet:  so  wird 
er  das  Allgemeine  der  Bedingungen  des  Denkens  be- 
397  betreffen,  und  es  wird  nur  drei  Fälle  des  dialektischen 
Gebrauchs  der  reinen  Vernunft  geben, 

1.  die  Synthesis  der  Bedingungen  eines  Gedankens 
überhaupt, 

2.  die  Synthesis  der  Bedingungen  des  empirischen 
Denkens, 

3.  die  Synthesis  der  Bedingungen  des  reinen  Denkens. 
In  allen  diesen  dreien  Fällen  beschäftigt  sich  die 

reine  Vernunft  bloss  mit  der  absoluten  Totalität  dieser 
Synthesis,  d.  L  mit  derjenigen  Bedingung,  die  selbst 
unbedingt  ist.  Auf  diese  Einteilung  gründet  sich  auch 
der  dreifache  transscendentale  Schein,  der  zu  drei  Ab- 
schnitten der  Dialektik  Anlass  gibt,  und  zu  eben  so  viel 
scheinbaren  Wissenschaften  aus  reiner  Vernunft,  der 
transscendentalen  Psychologie,  Kosmologie  und  Theologie, 
die  Idee  an  die  Hand  gibt.  Wir  haben  es  hier  nur  mit 
der  ersteren  zu  thun. 

SJSSP"       Wßü  wir  beim  Denkett  überhaupt  von  aller  Be- 
kommt d«r  ziehung  des  Gedankens  auf  irgend  ein  Objekt,  (es  sei 
P2Sf°Ju^  der  Sinne  oder  des  reinen  Verstandes)  abstrahiren :  so 
durch  eu   ist  die  Synthesis  der  Bedingungen   eines  Gedanken 
w*& *£  überhaupt  (Nr.  1)  gar  nicht  objektiv,  sondern  bloss  eine 


gegen  bloss  logisch  genommen  wird,  nnd  die  conclniio  alsdann  wiederum 
ein  objektives  Verhältnis!  statoirt,  wie  dies  in  B.  S.  4101  d  der  Fall 
ist,  wo  die  Sachlage  recht  klar  vorgetragen  wird. 

Die  Rechtfertigung  der  Anordnung  der  Paralogismen  gemäss 
der  Kategorientafel  ist  nattt rlich  ohne  wisaenschaftUchen  Wert. 
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Synthesis  des  Gedankens  mit  dem  Subjekt,  die  aber  <H«cfc«  mm» 
fälschlich  für  eine  synthetische  Vorstellung  eines  Objekts  ÄeT.T 

gehalten  wird.  S?*e*ff 
Es  folgt  aber  auch  hieraus:  dass  der  dialektische  kenmudem 
Schluss  auf  die  Bedingung  alles  Denkens  Uberhaupt,  die  veÄuln 
selbst  unbedingt  ist,  nicht  einen  Fehler  im  Inhalte  begehe,  wJjf™^r*m 
(denn  er  abstrahirt  von  allem  Inhalte  oder  Objekte)  keSJtnti* 
sondern,  dass  er  allein  in  der  Form  fehle  und  Paralo-  398 
gism  genannt  werden  müsse.  *£• 
Weil  ferner  die  einzige  Bedingung,  die  alles  Denken  Etibeuten 
begleitet,  das  Ich,  in  dem  allgemeinen  Satze :  Ich  denke,  ,ttCh*"' 
ist,  so  hat  die  Vernunft  es  mit  dieser  Bedingung,  so  fern 
sie  selbst  unbedingt  ist,  zu  thun.   Sie  ist  aber  nur  die 
formale  Bedingung,  nämlich  die  logische  Einheit  eines 
jeden  Gedanken,  bei  dem  ich  von  allem  Gegenstande 
abstrahire,  und  wird  gleichwohl   als  ein  Gegenstand, 
den  ich  denke,  nämlich:  Ich  selbst  und  die  unbedingte 
Einheit  desselben,  vorgestellet. 

Wenn  mir  jemand  überhaupt  die  Frage  autwürfe: 
von  welcher  Beschaffenheit  ist  ein  Ding,  welches  denkt?  einzelnen 
so  weiss  ich  darauf  a  priori  nicht  das  Mindeste  zu  ant-  4  *  ÄS 
Worten,  weil  die  Antwort  synthetisch  sein  soll;  (denn 
eine  analytische  erklärt  vielleicht  wohl  das  Denken. 
aber  gibt  keine  erweiterte  Erkenntniss  von  demjenigen,  Jf^fSS 
worauf  dieses  Denken  seiner  Möglichkeit  nach  beruht).  ,mJjJJ*n' 
Zu  jeder  synthetischen  Auflösung  aber  wird  Anschauung 
erfordert,  die  in  der  so  allgemeinen  Aufgabe  gänzlich 
weggelassen  worden.  Eben  so  kann  niemand  die  Frage 
in  ihrer  Allgemeinheit  beantworten:  was  wohl  das  vor 
ein  Ding  sein  müsse,  welches  beweglich  ist?  Denn  die 
undurchdringliche  Ausdehnung  (Materie)  ist  alsdenn  nicht 
gegeben.  Ob  ich  nun  zWar  allgemein  auf  jene  Frage 
keine  Antwort  weiss:  so  scheint  es  mir  doch,  dass  ich 
sie  im  einzelnen  Falle,  in  dem  Satze,  der  das  Selbst be wusst- 
sein  ausdrückt:  Ich  denke,  geben  könne.  Denn  dieses  399 
Ich  ist  das  erste  Subjekt,  d.  i.  Substanz,  es  ist  einfach  • 
u.  s.  w.  Dieses  müssten  aber  alsdenn  lauter  Erfahrungs- 
sätze sein,  die  gleichwohl  ohne  eine  allgemeine  Regel, 
welche  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  zu  denken  über- 
haupt und  a  priori  aussagte,  keine  dergleichen  Prädikate 
(welche  nicht  empirisch  sein)  enthalten  könnten.  Auf 
solche  Weise  wird  mir  meine  anfänglich  so  scheinbare 
Einsicht,  Über  die  Natur  eines  denkenden  Wesens  und 
zwar  aus  lauter  Begriffen  zu  urteilen,  verdächtig,  ob 
ich  gleich  den  Fehler  derselben  noch  nicht  endeckt  habe. 
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&JSSL         Allein,  das  weitere  Nachforschen  hinter  den  Ursprung 
fflS  p   dieser  Attribute,  die  ich  mir,  als  einem  denkenden  Wesen 
goZn  ohw  überhaupt,  beilege,  kann  diesen  Fehler  aufdecken.  Sie 
cÄTa».  8ind  nicnts  meur»       reine  Kategorien,  wodurch  ich 
niemals  einen  bestimmten  Gegenstand,  sondern  nur  die 
ob»«  tbjJI-  Kiuheit  der  Vorstellungen,  um  einen  Gegenstand  derselben 
tlT*k?iLUl6'  zu  oes^mmeD«  denke:   Ohne  eine  zum  Grunde  liegende 
Anschauung  kann  die  Kategorie  all t in  mir  keinen  Be- 
griff von  einem  Gegenstande  verschaffen ;  denn  nur  durch 
Anschauung  wird  der  Gegenstand  gegeben,  der  hernach 
der  Kategorie  gemäss  gedacht  wird.    Wenn  ich  ein 
Ding  vor  eine  Substanz  in  der  Erscheinung  erkläre,  so 
müssen  mir  vorher  Prädikate  seiner  Anschauung  gegeben 
sein,  an  denen  ich  das  Beharrliche  vom  Wandelbaren 
und  das  Substratuni  (Ding  selbst)  von  demjenigen,  was 

400  ihm  bloss  anhängt,  unterscheide.  Wenn  ich  ein  Ding 
einfach  in  der  Erscheinung  nenne,  so  verstehe  ich 
darunter,  dass  die  Anschauung  desselben  zwar  ein  Teil 
der  Erscheinung  sei,  selbst  aber  nicht  geteilt  werden 
könne  u.  s.  w.  Ist  aber  etwas  nur  vor  eiufach  im  Be- 
griffe und  nicht  in  der  Erscheinung  erkannt,  so  habe 
ich  dadurch  wirklich  gar  keine  Erkenntnis  von  dem 
Gegenstande,  sondern  nur  von  meinem  Begriffe,  den  ich 
mir  von  etwas  überhaupt  mache,  dass  keiner  eigent- 
lichen Anschauung  fällig  ist.  Ich  sage  nur,  dass  ich 
etwas  ganz  einfach  denke,  weil  ich  wirklich  nichts  weiter, 
als  bloss,  dass  es  etwas  sei,  zu  sagen  weiss. 

Nun  ist  die  blosse  Apperception  (Ich)  Substanz  im 
Begriffe,  eiufach  im  Begriffe  u.  s.  w.  und  so  haben  alle 
jene  psychologische  Lehrsätze  ihre  unstreitige  Richtig- 
keit. Gleichwohl  wird  dadurch  doch  dasjenige  keines- 
weges  von  der  Seele  erkannt,  was  man  eigentlich  wissen 
will,  denn  alle  diese  Prädikate  gelten  gar  nicht  von  der 
Anschauung,  und  können  daher  auch  keine  Folgen  haben, 
die  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  angewandt  würden, 
mithin  sind  sie  völlig  leer.  Denn  jener  Begriff  der  Sub- 
stanz lehret  mich  nicht,  dass  die  Seele  vor  sich  selbst 
fortdaure,  nicht,  dass  sie  von  den  äusseren  Anschauungen 
ein  Teil  sei,  der  selbst  nicht  mehr  geteilt  werden  könne, 
und  der  also  durch  keine  Veränderungen  der  Natur  ent- 
stehen, oder  vergehen  könne;  lauter  Eigen  schallen,  die 
mir  die  Seele  im  Zusammenhange  der  Erfahrung  kennbar 
machen,  und,  in  Ansehung,  ihres  Ursprungs  und  künftigen 

401  Zustandes,  Eröffnung  geben  könnten.  Wenn  ich  nun  aber 
durch  blosse  Kategorie  sage:  die  Seele  ist  eine  einfache 
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Substanz,  so  ist  klar,  tlass  da  der  nackte  Verstandesbe- 
griff von  Substanz  nichts  weiter  enthalt,  als  dass  ein 
Ding,  als  Subjekt  an  sich,  ohne  wiederum  Prädikat  von 
einem  andern  zu  sein,  Torgestellt  werden  solle,  daraus 
nichts  von  Beharrlichkeit  folge,  und  das  Attribut  des 
Einfachen  diese  Beharrlichkeit  gewiss  nicht  hinzusetzen 
könne,  mithin  man  dadurch  über  das,  was  die  Seele  bei 
den  Weltveränderungen  treffen  könne,  nicht  im  min- 
desten unterrichtet  werde.  Würde  man  uns  sagen 
können,  sie  ist  ein  einfacher  Teil  der  Materie, 
so  würden  wir  von  dieser,  aus  dem,  was  Erfahrung  von 
ihr  lehrt,  die  Beharrlichkeit  und,  mit  der  einfachen  Natur 
zusammen,  die  Unzerstörlichkeit  derselben  ableiten  können. 
Davon  sagt  uns  aber  der  Begriff  des  Ich,  in  dem  psycho- 
logischen Grundsatze  (Ich  denke),  nicht  ein  Wort. 

Dass  abpr  das  Wesen,  welches  in  uns  denkt,  durch  f*dw 
reine  Kategorien  und  zwar  diejenige,  weiche  die  ab-  »cendent*- 
solute  Einheit  unter  jedem  Titel  derselben  ausdrücken,  taJrKÜ" 
sich  selbst  zu  erkennen  vermeine,  rührt  daher.    Die  V2?3"* 
Apperception    ist  selbst  der  Grund  der  Möglichkeit  r 
der  Kategorien,   welche  ihrerseits  nichts  anders  vor- 
stellen, als  die  Synthesis  des  Mannichfaltigen  der  An- 
schauung, so  fern  dasselbe  in  der  Apperception  Einheit 
hat    Daher  ist  das  Selbstbewusstsein  überhaupt  die 
Vorstellung  desjenigen,  was  die  Bedingung  aller  Einheit, 
und  doch  selbst  unbedingt  ist.    Man  kann  daher  von 
dem  denkenden  Ich,  (Seele)  das  sich  als  Substanz,  ein-  402 
fach,  numerisch  identisch  in  aller  Zeit,  und  das  Korre- 
latum  alles  Daseins,  aus  welchem  alles  andere  Dasein 
geschlossen  werden  muss,  vorstellt,  sagen:  dass  es  nicht 
sowohl  sich  selbst  durch  die  Kategorien,  sondern 
die  Kategorien,  und  durch  sie  alle  Gegenstände,  in  der 
absoluten  Einheit  der  Apperception,  mithin  durch  sich 
selbst  erkennt.   Nun  ist  zwar  sehr  einleuchtend:  dass 
ich  dasjenige,  was  ich  voraussetzen  muss,  um  überhaupt 
ein  Objekt  zu  erkennen,  nicht  selbst  als  Objekt  erkennen 
könne,  und  dass  das  bestimmende  Selbst  (das  Denken) 
von  dem  bestimmbaren  Selbst  (dem  denkenden  Subjekt) 
wie  Erkenntniss  vom  Gegenstande  unterschieden  sei.1) 


»)  Gemeint  tot  hier  dasselbe,  was  B.  S.  421 2  bedeutend  klarer 
ausgedrückt  igt:  Die  Einheit  des  Denkens  (des  SelbitbewnsstseinB) 
ist  ebenso  ▼erschieden  von  der  Einheit  des  denkenden  Subjekt«,  wie 
die  Einheit  einer  Voritellung  Ton  der  eines  Gegenhandel  der  Vor- 
stellung. Die  Jedesmalige  erste  Einheit  bedingt  die  «weite  nicht 
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Gleichwohl  ist  nichts  natürlicher  und  verführerischer, 
der  Schein,  die  Einheit  in  der  Synthesis  der  Gedankl  n 
vor  eine  wahrgenommene  Einheit  im  Subjekte  dies  r 
Gedanken  zu  halten.    Man  könnte  ihu  die  Subrepti«  o 
des  hypostasirten  Bewusstseins  (apperceptionis  subita  : 
tiatae)  nennen. 

JSAfti-  Wenn  ra&n  den  Paralogism  in  den  dialektisch  >t 
oem  Sophia-  Vernunftschlüssen  der  rationalen  Seelenlehre,  so  fern  *  e 
""diotio^is**  gleichwohl  richtige  Prämissen  haben,  logisch  betitein 
will:  so  kann  er  vor  ein  sophisma  figurae  dictionis  gelte  :.' 
in  welchem  der  Obersatz  von  der  Kategorie,  in  An- 
sehung ihrer  Bedingung,  einen  bloss  transscendental  n 
Gebrauch,  der  Untersatz  aber  und  der  Schlusssatz  in 
Ansehung  der  Seele,  die  nnter  diese  Bedingung  subsum  * 
worden,  von  eben  der  Kategorie  einen  empirischen  6»- 

403  brauch  macht.  So  ist  z.  B.  der  Begriff  der  Substa :  / 
in  dem  Paialogismus  der  Substantialität  ein  reiner  in- 
tellektueller Begriff,  der  ohne  Bedingung  der  sinnlich  \ 
Anschauung  bloss  von  transscendentalem,  d.  i.  von  g  r 
keinem  Gebrauch  ist.  Im  Untersatze  ist  aber  eben  der- 
selbe Begriff  auf  den  Gegenstand  aller  inneren  Erfahru  \j 
angewandt,  ohne  doch  die  Bedingung  seiner  Anwendu  ig 
in  concreto,  nämlich  die  Beharrlichkeit  desselben,  von  :t« 
festzusetzen  und  zum  Gruude  zu  legen,  und  daher  •  u 
empirischer,  obzwar  hier  unzulässiger  Gebrauch  dav>n* 
gemacht  worden. 

SnSiäE  Um  endlich  den  systematischen  Zusammenhang  al  i  r 
p^r&ioRis-  dieser  dialektischen  Behauptungen  in  einer  veraftnfte.  <- 
den  Seelenlehre,  in  einem  Zusammenhange  der  reio  u 
Vernunft,  mithin  die  Vollständigkeit  derselben  zu  zeig  a. 
so  merke  man :  dass  die  Apperception  durch  alle  Klast  <  lt 
der  Kategorien,  aber  nur  auf  diejenige  Verstandes  be- 
griffe durchgeführt  werde,  welche  in  jeder  derselben  i.en 
übrigen  zum  Grunde  der  Einheit  in  einer  raöjrlicl  <  n 
Wahrnehmung  liegen,  folglich:  Subsistenz,  Realität,  Fi* 
heit  (nicht  Vielheit)  und  Existenz,  nur  dass  die  Verno  «ffc 
sie  hier  alle  als  Bedingungen  der  Möglichkeit  ei  es 
denkenden  Wesens,  die  selbst  unbedingt  sind,  vorst«  lt. 
Also  erkennt  die  Seele  an  sich  selbst 

404  1. 

die  unbedingte  Einheit  des  Verhältnisses, 
d.  i.  sich  selbst,  nicht  als  inhärirend,  sondern  sur, 

sis  tireu  d, 
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2.  3. 
d  e  unbedingte  Einheit       die  unbedingte  Einheit 
i  der  Qualität,  bei  Vielheit  in  der  Zeit, 

d.  i.  nicht  als  reales  Ganze,   d.  i.  nicht  in  verschiedenen 
tondern  einfach,*)  Zeiten 

numerisch  verschieden, 
sondern  als  eines  und  eben 
dasselbe  Subjekt, 

4. 

die  unbedingte  Einheit 
des  Daseins  im  Räume, 
nicht  als  das  Hewnpstsein  mehrerer  Ding«  ausser  ihr, 
jsondern  nur  des  Daseins  ihrer  selbst, 
rer  Dinge  aber,  bloss  als  ihrer  Vorstellungen.1) 
Vernunft  ist  das  Vermögen  der  Principien.  Die 
uptungen  der  reinen  Psychologie  enthalten  nicht 
rische  Prädikate  von  der  Seele,  sondern  solche,  die, 
i  sie  stattfinden,  den  (•» egenstand  an  sich  selbst  un- 
agig  von  der  Erfahrung,  mithin  durch  blosse  Ver- 
.  bestimmen  sollen.    Sie  mussten  also  billig  auf 
•ipien  und  allgemeine  Begriffe  von  denkenden  Na- 
uberhaupt  gegründet  sein.  An  dessen  Statt  iindet 
dass  die  einzelne  Vorstellung,  Ich  bin,  sie  insge- 
i  regirt,  welche  eben  darum,  weil  sie  die  reine 
ei-  aller  meiner  Erfahrung  (unbestimmt")  ausdrückt, 
wie  ein  allgemeiner  Satz,  der  vor  alle  denkende 
n  gelte,  ankündigt,  und,  da  er  gleichwohl  in  aller 
ht  einzeln  ist,  den  Schein  einer  absoluten  Einheit 
Bedingungen  des  Denkens  überhaupt  bei  sich  führt, 
dadurch  sich  weiter  ausbreitet,  als  mögliche  Er- 
ng  reichen  könnte. 
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I.  Dia  Ur- 
sache dei 
transacen- 
dontalon 
Scheins 
(vtrI. 
o,  f  n.  r) 
ließt  darin, 
dasadioVor. 
Stellung 
.loh  bin" 
wesen  Ihrer 

Unbe- 
stimmtheit 
und  Inhxlts* 

losifrkoit 
die  Gesamt- 
halt  aller 
Bedingun- 
gen daa 
Denkens 
auszu- 
drücken 


S  Wie  daa  Einfache  hier  wiederum  der  Kategorie  der  Realität 
»che,  kann  ich  jetzt  noch  nicht  zeigen,  sondern  wird  im  folgenden 
sticke,  bei  Gelegenheit  eines  andern  Vernunftgebrauchs 
tn  Begriffs  gewiesen  werden. 


)  In  dieser  Tafel  sind  die  Kategorien  nur  in  logischem  Ver- 
tu gebraucht;  es  handelt  sich  also  hier  nicht  mehr  um  die  Pari- 
•  w  m,  sondern  um  die  richtigen  Aussagen  des  Selbstbewusstseins, 
»  >U  ihnen  su  Grunde  liegen  und  in  ihnen  nur  missbraucht  sind. 
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